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GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 6. februari’

Lieta C-784/23
Voore Mets u.c.

(Riigikohus (Augstaka tiesa, Igaunija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savvalas putnu aizsardziba — Direktiva 2009/147/EK -
5. pants — Aizliegums apzinati nonavét putnus, apzinati iznicinat vai bojat putnu ligzdas un
putnu olas vai parvietot to ligzdas, ka ari apzinati traucét putnu sugas — “Apzinatas” darbibas
jédziens — Koku cir$ana putnu vairosanas laikda — 2. pants — Sugu populaciju uzturésana tada
limeni, kas atbilst ekologijas, zinatnes un kulttras prasibam, nemot véra saimnieciskas un
rekreativas prasibas — 9. pants — Atkapes no aizliegumiem — Nopietna kaitéjuma meziem
novérsana — Pamattiesibu harta — 16. pants — Darljumdarbibas briviba — 17. pants — Tiesibas
uz ipasumu

I. Ievads

1. Gan Putnu direktiva? gan Dzivotnu direktiva® ir paredzéts, ka dalibvalstis aizliedz nodarit
konkrétu apzinatu kaitéjumu aizsargajamam sugam, pieméram, aizliedz nonavét ipatnus. Saistiba
ar Dzivotnu direktiva paredzétajiem aizliegumiem Tiesa “apzinatas” darbibas jédzienu interpreté
tadéjadi, ka tas ietver ari kaitéjumu, ko darbibas veicéjs ir véléjies nodarit, vai vismaz ir rékindjies,
ka tas varétu notikt*. Dazas dalibvalstis So “apzinatas” darbibas jédziena interpretaciju pieméro ari
Putnu direktiva noteikto aizliegumu konteksta®. Saja tiesvediba to izmanto ari Igaunija. Tomér
Tiesa $o interpretaciju vél nav apstiprinajusi ar tieSu formuléjumu.

! Originalvaloda — vacu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20,
7. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2019/1010 (2019. gada 5. janijs) par zino$anas pienakumu
pielagosanu ar vidi saistitu tiesibu aktu joma un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 166/2006 un (ES)
Nr. 995/2010, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/49/EK, 2004/35/EK, 2007/2/EK, 2009/147/EK un 2010/63/ES, Padomes
Regulas (EK) Nr. 338/97 un (EK) Nr. 2173/2005 un Padomes Direktivu 86/278/EEK (OV 2019, L 170, 115. lpp.).

> Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar Padomes 2013. gada 13. maija Direktivu 2013/17/ES (OV 2013, L 158, 193. Ipp.).

* Spriedumi, 2006. gada 18. maijs, Komisija/Spanija (Udrs) (C-221/04, EU:C:2006:329, 71. punkts), 2016. gada 10. novembris,
Komisija/Griekija (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, 159. punkts) un 2021. gada 4. marts, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un
C-474/19, EU:C:2021:166, 51. punkts).

5 Skat. Vacijas Bundesnaturschutzgesetz (federalais Dabas aizsardzibas likums) 44. pantu, kura aizliegumi neietver apzinatas darbibas
pazimi, Francijas Conseil d’Etat (Valsts padome) 2022. gada 9. decembra atzinumu [avis] (463563, FR:CESEC:2022:463563.20221209)
attieciba uz véja energijas projektu un Austrijas Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) 2024. gada 15. februara
léemumu (W104 2227635-1/149Z) par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-131/24 VIRUS attieciba uz ce]u buves projektu.

LV

ECLIL:EU:C:2025:67 1




J. KoxorT SECINAjuMI — LIETA C-784/23
Voore METs u.C.

2. Tomér secinajumos lieta Skydda Skogen jau esmu izvértéjusi “apzinatas” darbibas jédziena
interpretaciju saistiba ar Putnu direktiva noteiktajiem aizliegumiem un bridinajusi no $aja punkta
ieklautas Dzivotnu direktivas interpretacijas neierobezotas attiecinasanas uz Putnu direktivu®.
Tagad Igaunijas Augstaka tiesa — Riigikohus — saistiba ar tiesvedibu par koku cirSanas
pielaujamibu putnu vairosanas laika ladz Tiesas skaidrojumu par $o jautdjumu. Turklat
gadijumam, ja judikatara par Dzivotnu direktivu bttu tiesi attiecinama ari uz Putnu direktivu, ta
jauta, vai minétos darbus varétu padarit iespéjamus iznémums, kas paredzéts Putnu direktivas
9. panta. Gadijumam, ja nebitu piemérojams ari iznémums, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai sadi
interpretétie aizliegumi, kas minéti Putnu direktiva, ir saderigi ar darljumdarbibas brivibu un
pamattiesibam uz ipasumu.

II. Piemérojamas tiesibu normas

A. Bernes konvencija

3. Galvenais $ai lietai nozimigais starptautisko tiesibu akts ir Bernes konvencija par Eiropas dzivas
dabas un dabisko dzivotnu aizsardzibu’. Eiropas Ekonomikas kopiena $o konvenciju ratificéja
1982. gada®. Igaunija §1 konvencija stajas spéka 1992. gada 1. decembri’.

4. Bernes konvencijas 6. panta ir minéti principiali aizliegumi sugu aizsardzibas tiesibu joma:

“« - . . v . s v . . . . -
Katra dalibvalsts uznemsies atbilstoSus un nepieciesamus tiesiskus un administrativus

pasakumus II pielikuma ieklauto savvalas faunas sugu ipasas aizsardzibas nodrosinasanai. Ipasi
attieciba uz $im sugam bus aizliegta:

a) jebkada tisa sagusti$ana un turé$ana nebrivé un tiSa nogalinasana;

b) tisa kaitésana vairo$anas vai uzturé$anas vietam vai to izpostisana;

c) tisa iejauksanas savvalas faunas dzivé, ipasi vairo$anas, mazulu audzinasanas un ziemas gulas
perioda, ciktal iejauks$anas bitu nozimiga $is Konvencijas mérkiem;

d) tisa olu iznicinasana vai savaks$ana no savvalas, vai $o olu turésana, pat ja tas ir tuksas;

e) $o dzivnieku, dzivu vai mirusuy, ieskaitot izbaztu, un jebkuru viegli atpazistamu to dalu vai
derivatu atrasanas Ipasuma un iekséja tirdznieciba, ja tas var veicinat §i panta nosacjjumu
efektivitati.”

¢ Secinajumi apvienotajas lietas C-473/19 un C-474/19, EU:C:2020:699, 79.—90. punkts.

7 Konvencija par Eiropas dzivas dabas un dabisko dzivotnu aizsardzibu, pienemta 1979. gada 19. septembri Berné (OV 1982, L 38, 3. Ipp.).
8 Padomes Lémums 82/72/EEK (1981. gada 3. decembris) (OV 1982, L 38, 1. Ipp.).
https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum=104.
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5. Iznémumi ir reglamentéti konvencijas 9. panta 1. punkta:

“Katra dalibvalsts drikst ieviest iznémumus 4., 5., 6. un 7. panta nosacijumos un aizliegumos lietot
8. panta minétos lidzeklus un pasakumus, ja nav cita apmierinos$a risinajuma un ja iznémums
nekaités aplakojamas populacijas izdzivosanai:

— floras un faunas aizsardzibai;

— lai novérstu nopietnus labibas, majlopu, mezu, zvejas vietu, adenu un citu ipasuma veidu
postijumus;

— sabiedribas veselibas un drosibas, gaisa tiribas un citas nozimigakas sabiedriskas intereseés;

— pétniecibas, izglitibas, reintrodukcijas un populacijas atjaunosanas mérkiem, ka ari vajadzigam
ciltsdarbam;

— lai atlautu stingra uzraudziba ar atlasi, ierobezotos apméros konkrétu savvalas dzivnieku un
augu iegtisanu, turésanu un citadi atlautu izmanto$anu mazos apméros.”

B. Savienibas tiesibas

1. Putnu direktiva

6. Putnu direktivas 6. apsvéruma ir teikts, ka aizsardzibas pasakumus paredzéts pielagot atsevisko
sugu stavoklim:

“Veicamie pasakumi skar vairakas darbibas, kas var ietekmét putnu skaitu, proti, cilvéka izraisitas
sekas, un jo ipasi putnu dzivotnu iznicinasanu un piesarno$anu, putnu sagastiSanu un
nonavésanu, ka ari tirdzniecibu, kas saistita ar $adam darbibam; un, istenojot aizsardzibas
politiku, sadu pasakumu stingribai vajadzétu but samérojamai ar atsevisku sugu konkréto
stavokli.”

7. Putnu direktivas 10. apsvéruma citastarp ir teikts par konkrétu putnu sugu uzturéSanu
“pietiekama skaitliska limeni”:

“Dazas sugas drikst medit, un tas neparsniedz pielaujamos dabas izmanto$anas apmérus, nemot
véra to populaciju lielumu, geografisko izplatibu un vairo$anas spéju Kopiena kopuma, ja vien ir
noteikti un tiek ievéroti dazi ierobezojumi, un $adas medibas netraucé uzturét $o sugu
populacijas pietiekama skaitliska limeni.”

8. Putnu direktivas 1. panta ir noteikta tas piemérosanas joma:
“Si direktiva attiecas uz visu tadu savvalas putnu sugu aizsardzibu, kas sastopamas to dalibvalstu

Eiropas teritorija, uz kuram attiecas Ligums. Taja paredzéta So sugu aizsardziba,
apsaimnieko$ana un uzraudziba un noteiktas to izmanto$anas normas.”
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9. Putnu direktivas 2. panta ir minéts dalibvalstu pamatpienakums attieciba uz putnu sugu
aizsardzibu:

“Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai skaitliski uzturétu 1. panta minéto sugu
populacijas tada limeni, kas pirmam kartam atbilst ekologijas, zinatnes un kultaras prasibam, taja
pasa laika nemot véra saimnieciskas un rekreativas prasibas, vai lai tuvinatu $o sugu populacijas
minétajam limenim.”

10. Putnu direktivas 5. panta ir paredzéti aizliegumi, kas nav atkarigi no konkrétas teritorijas:

Neskarot 7. un 9. pantu, dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai izveidotu visparéju
aizsardzibas sistému visam 1. panta minétajam putnu sugam, jo ipasi aizliedzot:

a) jebkada veida apzinati nonavét vai sagustit putnus;
b) apzinati iznicinat vai bojat putnu ligzdas un olas vai parvietot to ligzdas;

o) [.];

d) apzinati traucét putnus, jo ipasi vairo$anas un ligzdosanas laika, ja $adi traucéjumi batiski skar
$is direktivas meérkus;

e) [.].”

11. Turpretim Putnu direktivas 7. pants ietver tieSu formuléjumu, ka ir atlautas konkrétu putnu
sugu medibas:

“l. Nemot véra to populaciju lielumu, geografisko izplatibu un vairo$anas spéju visa Kopiena,
IT pielikuma minétas sugas drikst medit saskana ar attiecigo valstu tiesibu aktiem. Dalibvalstis
nodrosina, ka $o sugu medibas neapdraud dabas aizsardzibas pasakumus to izplatibas teritorija.

2. [.]

4. Dalibvalstis apnemas nodrosinat, ka medibu ierazas, ko veic saskana ar valsti spéka esosajiem
pasakumiem, ari medibas ar piekinu, ja tas praktizé, atbilst attiecigo putnu sugu resursu
racionalas izmanto$anas un ekologiska lidzsvara reguléSanas principiem un ka §is ierazas, nemot
véra $o sugu, jo Ipasi migréjoso sugu, populacijas lielumu, ir samérojamas ar pasakumiem, kas
izriet no 2. panta.

[‘.]”
12. Putnu direktivas 9. panta ir atlautas atkapes no 5. panta paredzétajiem aizliegumiem:

“l. Ja nevar rast citu pienemamu risindjumu, dalibvalstis var atkapties no 5. lidz 8. panta
noteikumiem $adu iemeslu dél:

a) — sabiedribas veselibas aizsardzibas un drosibas interesés,

— lidojumu drosibas interesés,
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— lai nepielautu nopietnu kaitéjumu kultiraugiem, lauksaimniecibas dzivniekiem, meziem,
zvejniecibai un tdeniem,

— lai aizsargatu floru un faunu;

b) pétniecibas un macibu nolika, veicot populacijas atjaunosanu, sugu reintrodukciju un $im
nolikam nepieciesamo pavairosanu;

c) lai stingri kontrolétos apstaklos un izlases veida atlautu neliela skaita sagastit, turét vai citadi
sapratigi izmantot dazus putnus.

2. Iznémuma gadijumos, kas minéti 1. punkta, janorada:

a) sugas, uz kuram attiecas iznémumi;

b) lidzekli, pasakumi vai panémieni, ar kadiem atlauts sagistit vai nonavét putnus;

c) riska nosacijumi, ka ari citi apstakli (laiks un vieta), kados pielaujami $adi iznémumi;

d) iestade, kas pilnvarota pazinot, ka pastav nepiecieSamie nosacijumi, un lemt par to, kadus
lidzeklus, pasakumus vai panémienus, kam un ar kadiem ierobeZojumiem atlauts izmantot;

e) kadi uzraudzibas pasakumi tiks veikti.”

2. Dzivotnu direktiva
13. Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta ir paredzéts noteikt konkrétus aizliegumus:

“1. Dalibvalstis veic nepiecieS$amos pasakumus, lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam dzivnieku
sugam to dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot:

a) minéto sugu ipatnu visu veidu apzinatu gastiSanu vai nonavésanu savvala;

b) minéto sugu Ipatnu apzinatu traucésanu, jo ipasi to vairosanas, mazulu attistibas, ziemas gulas
un migraciju laika;

c) apzinatu postisanu vai olu vaksanu savvala;

d) vairo$anas vai atputas vietu noplicinasanu vai iznicinasanu.

2.[.]

14. Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkts ietver iznémumus no 12. panta noteikta:

“Ja nav apmierinosas alternativas un ja netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai
labveéliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala, dalibvalstis drikst atkapties no 12., 13.,

14. panta un 15. panta a) un b) punkta noteikumiem, lai:

a) aizsargatu savvalas faunu un floru un saglabatu dabiskas dzivotnes;
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b) novérstu nopietnu kaitéjumu, jo ipasi labibai, majlopiem, meziem, zivsaimniecibai un tdeniem
un citiem ipasuma veidiem;

c) rupétos par veselibas aizsardzibu un sabiedribas drosibu vai obligati ievérotu citas seviski
svarigas sabiedribas intereses, tostarp sociala vai ekonomiska rakstura intereses un videi
primari svarigas labvéligas parveides;

d) izpétes un izglitibas noluka atjaunotu minéto sugu populacijas un reintroducétu minétas sugas,
un veiktu §1 mérka sasniegSanai vajadzigas vairo$anas darbibas, tostarp augu maksligo
pavairosanu;

e) stingri noteiktos apstaklos péc izvéles principa un ierobezota apmeéra atlaut IV pielikuma
uzskaitito sugu atsevisku ipatnu ieguvi vai turésanu ierobezota skaita, ko nosaka kompetentas
valsts iestades.”

C. Igaunijas tiesibas

15. Igaunija $ai lietai nozimigos Putnu direktivas noteikumus ir transponéjusi ar
Looduskaitseseadus (Dabas aizsardzibas likums; turpmak teksta — “LKS”). Saskana ar LKS
55. panta 6'. punkta 1. apak$punktu ir aizliegts apzinati iznicinat un bojat putnu ligzdas un olas
vai parvietot to ligzdas, bet saskana ar minéta punkta 2. apak$punktu ir aizliegts apzinati traucét
putnus, it ipasi vairo$anas un ligzdoSanas laika. LKS 55. panta 3. punkta 4. apak$punkts un
6." punkts lauj nonavét konkrétu aizsardzibas kategoriju dzivnieku sugu Ipatnus, tostarp putnus,
ka ari traucét putnus vai iznémuma karta bojat to ligzdas un olas, ja tas ir nepiecieSams, lai
nepielautu kaitéjumu svarigam lauksaimniecibas kultiram, lauksaimniecibas dzivniekiem, zivju
audzésanai vai citam svarigam vértibam.

II1. Faktiskie apstakli un ligums sniegt prejudicialu nolémumu

16. Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir iesniegts saistiba ar prasibam, ko célusi divi
uznémumi — OU Voore Mets un AS Lemeks Pélva, kuriem Keskkonnaamet (Vides agentira,
Igaunija) bija aizliegusi konkrétos meza zemesgabalos putnu vairosanas laika veikt koku cirsanu.

17. Voore Mets planoja atbilsto§i mezsaimniecibas pazinojumiem veikt kailcirti, tas ir, koku
cirsanu, kura gada laika principa tiek nocirsti visi mezaudzes koki, iznemot séklaskokus un
paraugusos kokus, kas nepieciesami floras un faunas daudzveidibas nodro$inasanai. Lemeks Pélva
tapat planoja veikt galvenokart kailcirtes, bet viena zona -ari pakapenisko izlases cirti.
Pakapeniskas izlases cirtes mérkis ir palielinat meza saimniecisko vértibu, regulét ta blivumu un
sastavu un dot iespéju izmantot koksni no kokiem, kas drizuma kritis. Tas gaita tiek nocirsta tikai
ta koku dala, kas atbilst atbildiga ministra rikojuma noteiktajam daudzumam.

18. Keskkonnaamet (Vides agentara) 2021. gada maija — vispirms provizoriski — aizliedza veikt
abu minéto uznémumu darbus, jo esot zinatniski pieradits, ka katra no Siem meziem ligzdo
vismaz viens putnu paris uz hektaru, tapéc koku cirsanas turpinasana radot realu risku, ka tiks
traucéta putnu vairo$anas un ligzdosana, ka ari iznicinatas vai bojatas ligzdas. Péc parbaudes uz
vietas ta izdeva rikojumu koku cir$anu apturét lidz attiecigi 2021. gada 15. julijam (Lemeks Pélva)
un 31. jalijam (Voore Mets).

6 ECLI:EU:C:2025:67



J. KoxorT SECINAjuMI — LIETA C-784/23
Voore METs u.C.

19. Zemesgabala, ko apstradaja Lemeks Polva, noteikti ligzdoja dizraibais dzenis (Dendrocopos
major, sinonims: Picoides major) un zubite (Fringilla coelebs), varbut ari liela zilite (Parus major)
un silis (Garrulus glandarius), ka ari — ar mazaku varbutibu — cuncins (Phylloscopus collybita),
svirlitis (Phylloscopus sibilatrix), darza kaukis (Sylvia borin), paceplitis (Troglodytes troglodytes),
pelkajite (Prunella modularis) un sarkanriklite (Erithacus rubecula).

20. Ari Voore Mets zemesgabala tika novéroti putni, kuri — ar lielu varbatibu — $aja teritorija ari
ligzdoja, proti, svirlitis, paceplitis, melnais meza strazds (Turdus merula), dziedatajstrazds
(Turdus philomelos) un zubite. Turklat tika konstatétas divas iespéjamas ligzdosanas vietas: viena
dzena dobuma tika atklata dzilnisa (Sitta europaea) ligzda un tika novérota svilpju para (Pyrrhula
pyrrhula) aktivitate. Attiecigaja zemesgabala ir daudz koku ar dobumiem, kuros putni varétu
ligzdot, tomeér teritorijas apsekosanas laika tas netika novérots. Koku cirsana tika apturéta lidz
2021. gada 31. jalijam, lai nodrosinatu ari vélu ligzdojoSo putnu aizsardzibu, pieméram, svirlisa,
vitisa (Phylloscopus trochilus), ka ari maza muskéraja (Ficedula parva), kuri ari tur drosi vien ir
sastopami.

21. Voore Mets péc tam iesniedza pieteikumu par 2403,52 EUR zaudéjumu atlidzinasanu,
savukart Lemeks Polva iesniedza pieteikumu par Keskkonnaamet (Vides agentara) rikojumu
atziSanu par prettiesiskiem.

22. Pirmaja instancé attieciga administrativa tiesa otro rikojumu, tatad koku cir$anas apturésanu
lidz attiecigi 2021. gada 15. un 31. jalijam, atzina par nesamérigu, tomér otras instances tiesa
minétos pieteikumus kopuma noraidija.

23. Abas tiesvedibas attiecigais spriedums ir parsudzéts kasacijas instances tiesa Riigikohus
(Augstaka tiesa), kura Tiesai iesniegusi $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Putnu direktivas 5. panta a), b) un d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétie
aizliegumi ir piemérojami tikai tiktal, ciktal tas ir nepieciesams, lai attiecigo sugu populaciju
Sis direktivas 2. panta izpratné uzturétu tada limeni, kas pirmam kartam atbilst ekologijas,
zinatnes un kultaras prasibam, taja pasa laika nemot véra ari saimnieciskas un rekreativas
prasibas, ja vien darbibas mérkis nav putnu nonavésana vai traucésana vai to ligzdu vai olu
iznicinasana vai bojasana?

2) Vai Putnu direktivas 5. panta a), b) un d) punkts kopsakara ar $is direktivas 2. pantu ir
jainterpreté tadéjadi, ka Sajas tiesibu normas aizliegtas darbibas putnu vairoSanas laika
citastarp tiek apzinati veiktas tad, ja, balstoties uz zinatniskiem datiem un atsevisku putnu
novérojumiem, var uzskatit, ka meza, ko paredzéts izcirst pilna apméra (kailcirte), ligzdo
aptuveni desmit pari putnu uz hektaru, bet nav konstatéts, ka cirsmas platiba ligzdo
nelabvéliga stavokli eso$u putnu sugu ipatni?

3) Vai Putnu direktivas 5. panta a), b) un d) punkts kopsakara ar $is direktivas 2. pantu ir
jainterpreté tadéjadi, ka Sajas tiesibu normas aizliegtas darbibas putnu vairoSanas laika
citastarp tiek apzinati veiktas tad, ja, balstoties uz zinatniskiem datiem un atsevisku putnu
novérojumiem, var uzskatit, ka meza, kura paredzéts nocirst tikai dalu koku ([pakapeniska]
izlases cirte), ligzdo aptuveni desmit pari putnu uz hektaru, bet nav iemesla uzskatit, ka
cirsmas platiba ligzdotu nelabvéliga stavokli esosu putnu sugu ipatni?
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4) Vai Putnu direktivas 9. panta 1. punkta a) apak$punkta tresais ievilkums kopsakara ar $is
direktivas 2. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir saderigs tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kas pielauj atkapes no $is direktivas 5. panta a), b) un d) punkta paredzétajiem
aizliegumiem, proti, iespéju veikt kailcirti putnu vairo$anas un ligzdosanas laika, lai izvairitos
no ievérojama kaitéjuma mezam ka ipaSumam?

5) Vai Putnu direktivas 9. panta 1. punkta a) apakspunkta tresais ievilkums kopsakara ar $is
direktivas 2. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir saderigs tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kas pielauj atkapes no $is direktivas 5. panta a), b) un d) punkta paredzétajiem
aizliegumiem, proti, iespéju veikt pakapenisku izlases cirti putnu vairo$anas un ligzdosanas
laika, lai izvairitos no ievérojama kaitéjuma mezam ka ipasumam?

6) Ja Putnu direktiva nepielauj kailcirtes veiksanu putnu vairo$anas un ligzdosanas laika, lai
izvairitos no ievérojama kaitéjuma mezam ka Ipasumam, vai $ads tiesiskais reguléjums ir
saderigs ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 17. pantu un ir piemérojams pat
tad, ja koku cir$ana neietekmé putnu sugas, kuru stavoklis ir nelabvéligs?

7) Ja Putnu direktiva nepielauj pakapeniskas izlases cirtes veik$anu putnu vairosanas un
ligzdosanas laika, lai izvairitos no ievérojama kaitéjuma mezam ka ipasumam, vai $ads
tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 17. pantu
un ir piemérojams pat tad, ja koku cirSana neietekmé putnu sugas, kuru stavoklis ir
nelabveligs?”

24. Rakstveida apsvérumus iesniedza OU Voore Mets, AS Lemeks Pélva, Igaunija, Somijas
Republika, Zviedrijas Karaliste, ka ar1 Eiropas Komisija, Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome, kas ari piedalijas 2024. gada 11. decembra tiesas sédé.

IV. Juridiskais vértéjums

25. Putnu direktivas 5. panta a), b) un d) punkta ir paredzeéts, ka dalibvalstis aizliedz nonavét vai
traucét putnus, ka ari iznicinat vai bojat putnu ligzdas un olas, ja tas tiek darits “apzinati”. Lidzigus
aizliegumus, kas noteikti Dzivotnu direktivas 12. panta, Tiesa ir interpretéjusi tadéjadi, ka tie
attiecas ari uz kaitéjumu, ko darbibas veicéjs gan nav véléjies nodarit, bet ir rékinajies ar to, ka tas
varétu notikt ™.

26. Tadé] ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir paredzéts noskaidrot, vai iepriek§ minétie
aizliegumi attiecas ari uz koku cir§anu mezsaimniecibas konteksta, pat ja ta nav veikta, lai nodaritu
kaitéjumu putniem (skat. A dalu). Gadijumam, ja aizliegumi batu piemérojami, Riigikohus
(Augstaka tiesa) jauta, vai Putnu direktivas 9. panta paredzéto atkapju dé] var bat pielaujama $o
darbu veiksana (skat. B dalu) un vai pamattiesibas nepielauj $os aizliegumus (skat. C dalu).
Tomeér vispirms buitu jaizsaka piezime par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.

27. Proti, Voore Mets un Lemeks Pélva pauz viedokli, ka ligums sniegt prejudicialu noléemumu ir
nepienemams, jo iesniedzéjtiesa lietu varot izspriest, pamatojoties uz maniem secinajumiem lieta
Skydda Skogen"'. Tomér lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams pat tad, ja Tiesa jau

© Spriedumi, 2006. gada 18. maijs, Komisija/Spanija (Udrs) (C-221/04, EU:C:2006:329, 71. punkts), 2016. gada 10. novembris,
Komisija/Griekija (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, 159. punkts), un 2021. gada 4. marts, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un
C-474/19, EU:C:2021:166, 51. punkts).

I Secinajumi apvienotajas lietas C-473/19 un C-474/19, EU:C:2020:699.
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ir spriedusi par attiecigajiem tiesibu jautajumiem'. Tapéc secinijumos izteikti priekslikumi
attieciba uz lietas izsprieSanu nevar likt apSaubit liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu.

A. Pirmais, otrais un tresais jautdjums — Putnu direktivas 5. pantd paredzeéto aizliegumu
interpretdacija

28. Pirmie tris jautajumi izriet no iepriek§ minétas judikataras par Dzivotnu direktivas 12. pantu,
saskana ar kuru aizliegumi apzinati nodarit kaitéjumu aizsargadjamam sugam attiecas ari uz
kaitéjumu, ar kura iespéjamibu ir rékinajies $adas darbibas veicéjs. Ja minéta judikatara butu
attiecinama ari uz Putnu direktivas 5. pantu, §1 norma varétu nepielaut koku -cirSanu
mezsaimnieciba, it ipasi putnu vairo$anas laika.

29. Proti, ka Riigikohus (Augstaka tiesa) parliecino$i norada, “nevar bat pamatotu $aubu, ka
kailcirte, kas notiek putnu vairo$anas laika, vairak vai mazak nenovérsami izraisis ligzdu un olu
iznicinasanu, izskilusos mazulu bojaeju un putnu traucésanu, ja ir iemesls uzskatit, ka mezaudzé
liela skaita ligzdo putni. Ja kailcirtes laika neapzinati vai apzinati tiek nocirsts ligzdosanas koks,
tas neizbégami izraisa ligzdas iznicinasanu. Pat ja ligzdosanas koks tiek saglabats, ligzdojosos
putnus apdraud ne tikai traucéjosais troksnis, bet ari lidz$inéjas dzivotnes zudums”. Igaunija $o
vértéjumu balsta uz zinatnieku pétijumiem un norada, ka pat pakapeniskas izlases cirtes var
ievérojami nelabvéligi ietekmét ligzdojosos putnus, jo pastav risks, ka putni $o traucéjumu dél
vien parak ilgi netuvosies savam ligzdam vai pat tas pametis.

30. Tadé] pirmais jautajums ir balstits uz pienémumu, ka, veicot koku cirsanu putnu vairosanas
laika, darbibas veicéjs gan nav vélgjies nodarit kaitéjumu putniem, tomér ir rékinijies ar ta
iespéjamibu, un ka saskana ar Putnu direktivas 5. panta a), b) un d) punktu sads kaitéjums
principa ir jaaizliedz. Pamatojoties uz to, Riigikohus (Augstaka tiesa) jauta, vai aizliegumu
tvérums ir ierobezota tada veida, ka tie piemérojami tikai tiktal, ciktal tie ir nepieciesami, lai
attiecigo sugu populaciju $is direktivas 2. panta izpratné uzturétu tada limeni, kas pirmam
kartam atbilst ekologijas, zinatnes un kultiras prasibam, vienlaikus nemot véra ari saimnieciskas
un rekreativas prasibas. Otraja jautajuma sis aspekts ir konkretizéts kailcirtes konteksta, bet tresaja
jautajuma — saistiba ar pakapenisko izlases cirti, turklat Riigikohus (Augstaka tiesa) uzskata, ka
abos gadijumos attiecigajas platibas neligzdo tadu putnu sugu ipatni, kuru stavoklis ir nelabvéligs.

31. Atbilde uz siem jautajumiem ir atkariga no ta, ka tiek interpretéts “apzinatas” darbibas
jédziens, kas saistits ar kaitéjumu, kur$ saskana ar Putnu direktivas 5. pantu ir jaaizliedz. Dazi
aspekti liecina par to, ka Sie aizliegumi ir attiecinami ari uz kaitéjumu, ar kura iespéjamibu
darbibas veicéjs tikai rékinas (skat. 1. sadalu). Tomeér vienlaikus ir pamatoti iemesli, lai $adu
interpretaciju noraiditu (skat. 2. sadalu). Tadél jau esmu aicinajusi atbalstit Riigikohus (Augstaka
tiesa) minéto $is interpretacijas ierobezosanu (skat. 3. sadalu). Katra zina manis ierosinata
aizliegumu ierobezo$ana izriet no traucésanas aizlieguma teksta (skat. 4. sadalu). Pédéja laika
notikusi attistiba batiba neliek apsaubit manu viedokli (skat. 5. sadalu). Nosléguma vél ieklauta
piebilde par nepieciesamo konstatéjumu zinatnisko pamatojumu (skat. 6. sadalu).

12 Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 37. punkts).
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1. Nordades, kas liecina par Putnu direktivas 5. panta ietverta apzindtas darbibas jédziena plasu
interpretaciju

32. Komisijas un — ar ierobezojumiem — Igaunijas atbalstita apzinatas darbibas jédziena plaso
interpretaciju varétu pamatot ar judikataru par Dzivotnu direktivu, jo Putnu direktiva
reglamentéta aizsardzibas sistéma principa ir interpretéjama lidzigi®. Ka jau iepriek§ minéts,
Dzivotnu direktivas 12. panta ir paredzéti lidzigi aizliegumi attieciba uz apzinati nodaritu
kaitéjumu. Saistiba ar tadu kaitéjumu Tiesa jau ir nospriedusi, ka apzinatas darbibas nosacijums ir
izpildits, ja ir pieradits, ka darbibas veicéjs ir véléjies nonavét aizsargajamas sugas ipatni'* vai
attiecigi traucét s$adam sugam vai iznicinat to olas® vai vismaz ir rékindjies ar to, ka tas varétu
notikt.

33. So judikatiiru Tiesa sprieduma par Belovezas gar$u jau ir impliciti attiecinajusi uz Putnu
direktivu. Minéta lieta attiecas uz bojatu, mirusu vai mirstosu koku cirS§anu un aizvaksanu, kas
attiecigas aizsargdjamas teritorijas apsaimnieko$anas plana bija identificéta ka potencials
apdraudéjums konkrétam, $aja teritorija ipasi aizsargajamam putnu sugam'. Lidz ar to Tiesa $o
pasakumu ir kvalificéjusi ka apzinati veiktu putnu ligzdu un olu iznicinasanu vai bojasanu, ligzdu
parvietosanu (Putnu direktivas 5. panta b) punkts) un apzinatu traucésanu, it ipasi vairosanas un
ligzdos$anas laika (5. panta d) punkts) ", lai gan $ie kaitéjumi nebija attiecigo pasakumu mérkis.

34. Komisijas ieskata apzinatas darbibas jédziena plasa interpretaciju var pamatot ari ar Bernes
konvenciju, ko Savieniba ieviesusi ar Putnu direktivu'® un kas lidz ar to janem véra, interpretéjot
$o direktivu®. Minétas konvencijas 6. panta ir paredzéti aizliegumi, kas lidzigi Putnu direktivas
5. panta un Dzivotnu direktivas 12. panta paredzétajiem, kuri ari attiecas uz apzinati® veiktu
kaitéjumu. Sis konvencijas Pastaviga Komiteja ir nolémusi, ka par apzinatu kaité$anu vairo$anas
vai uzturésanas vietam vai to izpostisanu jauzskata ari darbibas, kas gan veiktas nevis ar nodomu
bojat vai iznicinat, tomér apzinoties, ka ir liela varbutiba, ka $adas darbibas to var izraisit*.

35. Atbilsto$i tam Putnu direktivas 5. panta paredzétie aizliegumi dazadas dalibvalstis tiek
pieméroti arl putniem nodaritam kaitéjumam, kas gan nav bijis attiecigas darbibas mérkis, tomér
ar ta iespéjamibu darbibas veicéjs ir rékinajies .

13 Spriedums, 2020. gada 23. aprilis, Komisija/Somija (Lielo ptukpilu tévinu pavasara medibas) (C-217/19, EU:C:2020:291, 84. punkts).

4 Spriedumi, 2006. gada 18. maijs, Komisija/Spanija (Udrs) (C-221/04, EU:C:2006:329, 71. punkts), un 2016. gada 10. novembris,
Komisija/Griekija (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, 159. punkts).

15 Spriedums, 2021. gada 4. marts, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un C-474/19, EU:C:2021:166, 51. punkts).
16 Spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa) (C-441/17, EU:C:2018:255, 253. un 254. punkts).
17 Spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa) (C-441/17, EU:C:2018:255, 259. punkts).

18 Zinojums par Konvenciju par Eiropas savvalas dzivas dabas un dabisko dzivotnu aizsardzibu (1997.-1998. gads) (9. panta 2. punkts)
(iesniegusi Eiropas Komisija), SEC (2001) 515, galiga redakcija.

19 Attieciba uz citam starptautiskam konvencijam skat. spriedumus, 1992. gada 24. novembris, Poulsen un Diva Navigation (C-286/90,
EU:C:1992:453, 9. punkts), 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P
un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 291. punkts), 2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of America u.c. (C-366/10,
EU:C:2011:864, 123. punkts), un 2018. gada 11. jalijs, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, 44. punkts).

% Abas saisto$ajas valodu versijas ir izmantoti jédzieni “intentionelle” (francu valoda) un “deliberate” (anglu valoda). Turpretim tulkojuma
vacu valoda, kas nav saistoss, ir izmantots gan jédziens “Absicht” [nodoms] (6. panta a) punkta), gan — manuprat, kladaini — jédziens
“mutwillig” [ti8i] (6. panta b), c) un d) punkta).

2 1989. gada 9. junija Rezolucijas Nr. 1 (1989) 3. punkta b) apak3punkts. Par to skat. manus secinajumus lieta Komisija/Spanija (Udrs)
(C-221/04, EU:C:2005:777, 39. punkts).

2 Skat. atsauces 5. zemsvitras piezime.
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2. Putnu direktivas 5. panta ietverta apzindtas darbibas jédziena Saurdkas interpretdcijas
pamatojums

36. Tomér secinajumos lieta Skydda Skogen® esmu aicinajusi izvairities no apzinatas darbibas
jédziena, kas ietverts Dzivotnu direktivas 12. panta, plasas interpretacijas neierobezotas
attiecinasanas ari uz Putnu direktivas 5. pantu. Sprieduma, kas tika pasludinats péc tam, kad biju
sniegusi secindjumus, Tiesa gan nav paudusi nostadju par $o jautdjumu, bet $aja zina ir tikai
aplikojusi Dzivotnu direktivas 12. pantu.* Tomér $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu
ietver atsauci uz Siem secinajumiem, un abi pamatlietas iesaistitie uznémumi ierosina rikoties ta,
ka tajos ieteikts.

37. Mans viedoklis butiba ir balstits uz to, ka apzinatas darbibas jédziena plasas interpretacijas
izmantosana, piemérojot Putnu direktivas 5. pantu, raditu tadas sekas, kas parsniegtu tas, kuras
rodas, piemérojot Dzivotnu direktivas 12. pantu (skat. a) punktu). Sada izpratné reglamentéts
aizliegums ari nebiitu nepieciesams, lai sasniegtu Putnu direktivas mérkus (skat. b) punktu). Lidz
ar to tas raditu strukturalas pretrunas Putnu direktivas sistéema (skat. ¢) punktu).

a) Apzindtas darbibas jédziena plasas interpretdcijas sekas

38. Dzivotnu direktiva paredzéta sugu aizsardziba attiecas tikai uz dazam — parasti® loti retam —
sugam. Ta ka $is sugas ir retas, stingri jaaizsarga katrs tas ipatnis; Dzivotnu direktivas 12. panta tas
ir skaidri izteikts ar jédzienu “stingras aizsardzibas sistéema”*. Vienlaikus $o sugu retums nozimé
ari to, ka konflikti ar tam nav loti biezi?.

39. Turpretim Putnu direktivas 5. panta paredzétie aizliegumi attiecas uz visiem Eiropas putniem,
tatad arl uz plasi sastopamam sugam, kas pastavigi sastopamas gandriz visur. Un diez vai var
apgalvot, ka musdienu sabiedriba neapzinas kaitéjumu, kas tiek nodarits $im sugam. Gluzi
pretéji — ir zinams, ka dazadas cilvéku darbibas, pieméram, éku biavnieciba® vai celu satiksme*
rada ievérojamu apdraudéjumu $im sugam®. Turklat Voore Mets uzsver ari majas kaku un
lauksaimniecibas radito kaitéjumu.

40. Ja Putnu direktivas 5. panta paredzétie aizliegumi jau neierobezoti butu attiecinami uz
situaciju, kad darbibas veicéjs ir tikai rékinajies ar $ada kaitéjuma iespéjamibu, rastos ievérojamas
pretrunas ar pamattiesibam, uz kuram Riigikohus (Augstaka tiesa) norada 6. un 7. jautajuma?.

# Secinajumi apvienotajas lietas C-473/19 un C-474/19, EU:C:2020:699, 79.—90. punkts.
% Spriedums, 2021. gada 4. marts, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un C-474/19, EU:C:2021:166, 48. punkts).

% Mockel, S., “35 Jahre Européische Vogelschutzrichtlinie”, Natur und Recht 2014, 381. lpp. (387. Ipp.) katra zina pamatoti norada uz plasi
izplatitajiem siksparniem, kuru visas sugas ir paklautas stingrai Dzivotnu direktiva paredzétajai aizsardzibai.

% Skat. manus secindjumus lieta Komisija/Spanija (Udrs) (C-221/04, EU:C:2005:777, 50. punkts).
¥ Mani secinajumi apvienotajas lietas Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un C-474/19, EU:C:2020:699, 80. punkts).

% Skat., pieméram, Machtans, C. S., Wedeles, C. H. R. un Bayne, E. M., “A first estimate for Canada of the number of birds killed by
colliding with building windows”, Avian Conservation and Ecology, 8.2 (2013), 5. Ipp.

Skat., pieméram, Slater, F. M., “An assessment of wildlife road casualties — the potential discrepancy between numbers counted and
numbers killed”, Web Ecology, 3.1 (2002), 33. Ipp.

% Mani secinajumi apvienotajas lietas Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un C-474/19, EU:C:2020:699, 81. punkts).
31 Par to skat. $o secindjumu 92. un nakamos punktus.
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b) Aizliedzosa reguléjuma nepiecieSamiba Putnu direktivas mérku sasniegSanai

41. Atbilstosi tam likumdevéjs, jau pienemot Putnu direktivu, paskaidroja, ka tai nav mérka bez
nosacljumiem aizsargat ikvienu putnu. Drizak — saskana ar direktivas 2. pantu — putnu sugu
populacijas jauztur tada limeni, kas pirmam kartam atbilst ekologijas, zinatnes un kultiras
prasibam, vienlaikus nemot véra saimnieciskas un rekreativas prasibas, vai jatuvina $o sugu
populacijas minétajam limenim *. Ciktal specialos noteikumus nav paredzéts citadi, dalibvalstim
$aja zina ir ricibas briviba*. Tomér direktivas 3., 5., 7. un 8. apsvérums un it ipasi 10. apsvérums
liecina, ka ar to ir jasaprot “pietiekams skaitliskais limenis”** visas savvalas putnu sugu
populacijas*. Neraugoties uz kultiras, saimnieciskajam un rekreacijas prasibam, konkrétas sugas
skaitliskais limenis “pietiekams” var buat vienigi tad, ja tas nodrosina populaciju turpmaku
pastavésanu to dabiskas izplatibas areala®.

42. Tacu plasi sastopamo sugu pienacigai aizsardzibai parasti nav nepiecieSami aizliegumi, kas
piemérojami jau tad, ja darbibas veicgjs ir tikai rékinajies ar kaitéjuma nodarisanas iespéjamibu.
Pat ja dazas sugas butu atkarigas no $adiem aizliegumiem, tas ta nav tadu plasi sastopamu sugu
gadijuma, kuras tik biezi sastopamas ir tiesi tapéc, ka cilvéku darbiba vismaz lidz sim nav
apdraudéjusi to populaciju?.

43. Taka dazu agrak biezak sastopamu sugu populacijas tomér samazinas, daudzos gadijumos bis
svarigak aizsargat un pienacigi apsaimniekot to dzivotnes. Tas tadél, ka $sadu samazinasanos
parasti izraisa cilvéku veiktas izmainas $o dzivotnu izmantosana. Si doma ir ietverta jau Putnu
direktiva: 3. pants uzliek dalibvalstim pienakumu aizsargat visu putnu sugu dzivotnes®. Sis
pienakums ir konkretizéts Dabas atjaunosanas regulas® 4. panta 7. punkta un 5. panta 5. punkta.

44. Turpretim Putnu direktivas 5. panta paredzéto aizliegumu primarais meérkis ir atsevisku
ipatnu aizsardziba; dzivotnu aizsardzibu tie labakaja gadijuma ietekmé tikai netiesi. Ja $ie
aizliegumi butu piemérojami jau gadijuma, kad darbibas veicéjs tikai rékinas ar $aja tiesibu
norma minéta kaitéjuma nodarisanu, salidzinajuma ar populaciju tieSu aizsardzibu tas biezi vien
butu mazak lietderigs veids, ka aizsargat $is populacijas, lidz ar to tas nebutu ari vismazak
ierobezojosais lidzeklis .

45. Tatad Putnu direktivas 5. panta — atskiriba no Dzivotnu direktivas 12. panta — nav paredzéta
stingra aizsardzibas sistéma, bet visparéjs reguléjums par visu Eiropas putnu aizsardzibu. Ka
liecina Putnu direktivas 6. apsvérums, $o reguléjumu ir paredzéts pielagot atsevisku putnu sugu
stavoklim.

% Mani secinajumi apvienotajas lietas Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un C-474/19, EU:C:2020:699, 82. punkts).

% Skat. spriedumus, 1987. gada 8. julijs, Komisija/Belgija (247/85, EU:C:1987:339, 8. punkts), un Komisija/Italija (262/85, EU:C:1987:340,
8. punkts), ka ari 1994. gada 19. janvaris, Association pour la protection des animaux sauvages u.c.(C-435/92, EU:C:1994:10, 20. punkts).

3 Skat. spriedumus, 1988. gada 27. aprilis, Komisija/Francija (252/85, EU:C:1988:202, 28. punkts), 2003. gada 16. oktobris, Ligue pour la
protection des oiseaux u.c. (C-182/02, EU:C:2003:558, 17. punkts), un 2020. gada 23. aprilis, Komisija/Somija (Lielo pukpilu tévinu
pavasara medibas) (C-217/19, EU:C:2020:291, 68. punkts), ka arl generaladvokata Lénderta A. Hélhuda [Leendert A. Geelhoed)]
secinajumus lietda WWF Italia u.c. (C-60/05, EU:C:2006:116, 50. punkts) un manus secinajumus lieta Komisija/Irija (C-418/04,
EU:C:2006:569, 111. un 112. punkts).

% Skat. manus secinajumus apvienotajas lietas Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un C-474/19, EU:C:2020:699, 97. punkts).
% Skat. manus secinajumus lieta Eesti Suurkisjad (C-629/23, EU:C:2024:1029, 70.—83. punkts).

7 Mani secinajumi apvienotajas lietas Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un C-474/19, EU:C:2020:699, 83. punkts).

3 Spriedums, 2002. gada 13. janijs, Komisija/Irija (Baltirbe) (C-117/00, EU:C:2002:366, 15. un nakamie punkti).

* Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2024/1991 (2024. gada 24. junijs) par dabas atjaunosanu un ar ko groza Regulu
(ES) 2022/869 (OV L, 2024/1991).

% Mani secinajumi apvienotajas lietas Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un C-474/19, EU:C:2020:699, 84. punkts).
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¢) Strukturalas pretrunas Putnu direktivas sistéma

46. Minétais liecina par veél vienu konceptualu atskiribu starp aizsardzibas reguléjumiem Putnu
direktivas 5. panta un Dzivotnu direktivas 12. panta. Ta ka 5. pants attiecas uz visam Eiropas putnu
sugam, nav iespéjams pilnigi no $a aizsardzibas reguléjuma izslégt konkrétas sugas. Turpretim
Dzivotnu direktivas 19. panta ir atlauts grozit tas IV pielikumu, kura uzskaititas sugas, kas
saskana ar 12. pantu ir aizsargajamas.

47. Turklat apzinatas darbibas jédziena neierobezoti plasa interpretacija un no ta izrietosa stingra
Eiropas putnu aizsardziba izraisitu vértésanas pretrunas Putnu direktivas ietvaros. Tas tapéc, ka ar
7. pantu ka atkapi no aizliegumiem nonavét un sagistit putnus ir atlauts medit konkrétas
IT pielikuma noraditas putnu sugas, uz kuram citadi attiecas 5. panta paredzétie aizliegumi.
Tomér nav skaidrs, kalab kaitéjums, kas ar nodomu $im sugam tiek nodarits ar medibam, kuras
butiba ir saimnieciski maznozimigs briva laika pavadisanas veids, batu uzskatams par privilegétu
salidzinajuma ar visam paréjam cilvéku darbibam, kuras tiek veiktas bez noltuka nodarit $ada veida
kaitéjumu, bet darbibas veicéjs ir tikai rékinajies ar ta iespéjamibu. Vél jo vairak tas ta ir tapéc, ka
dazas no $im paréjam darbibam ir batiski svarigas masu sabiedribai. Saja zina ir pietiekami jau tadi
piemeéri ka celu, éku vai véja turbinu bavnieciba.

48. Ari Putnu direktivas 9. panta paredzéta atkape tikai loti ierobezota méra varétu labot 5. panta
neierobezoti plaso interpretaciju, proti, ar lidzsvaru starp pretrunigajam interesém. Dzivotnu
direktivas 16. panta 1. punkta c) apakSpunkta ir atlautas atkapes dazadu seviski svarigu
sabiedribas interesu dél, savukart Putnu direktivas 9. panta 1. punkta paredzétas atkapes ir
formulétas daudz konkrétak.

49. Ka liecina Riigikohus (Augstaka tiesa) 4. un 5. jautdjums, nav gan pilnigi izslégts, ka vismaz
mezu saimniecisko izmantosanu varétu subsumét Putnu direktivas 9. panta 1. punkta
a) apak$punkta tresajam ievilkumam, kas pielauj pasakumus, ar kuriem paredzéts izvairities no
ievérojama kaitéjuma meziem. Tomér $adu interpretaciju buatu grati atzit par saderigu ar
pastavigo judikatiiru, saskana ar kuru 9. pants ka atkape principa ir interpretéjams Sauri*.

50. Turklat Savienibas likumdevéjs péc tam ir lémis, ka atjaunigas energijas apguves projekti
kalpo plasas sabiedribas veselibas aizsardzibai un drosibai Putnu direktivas 9. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné*. Sadi projekti acimredzami ir plasas sabiedribas interesés, tomér tos
diez vai var sasaistit ar minétajiem mérkiem pat tad, ja jédzieni “sabiedribas veseliba” un
“sabiedribas drosiba” tiktu interpretéti plasi. Tadé] §1 likumdevéju intervence pievérs uzmanibu
tam, ka 9. panta paredzétas atkapes ir formulétas parak $auri, lai dotu pietiekamu iespéju nemt
véra prioritaras plasas sabiedribas intereses.

* Saja zina skat. $o secinajumu 77. un nakamos punktus.

“ 3. pants Padomes Regula (ES) 2022/2577 (2022. gada 22. decembris), ar ko nosaka satvaru atjaunigas energijas apguves paatrinasanai

(OV 2022, L 335, 36. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Regulu (ES) 2024/223 (2023. gada 22. decembris) (OV L, 2024/223) un
16.f pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/2001 (2018. gada 11. decembris) par no atjaunojamajiem
energoresursiem iegutas energijas izmantos$anas veicinasanu (OV 2018, L 328, 82. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu (ES) 2023/2413 (2023. gada 18. oktobris), ar ko attieciba uz atjaunigo energoresursu energijas izmantosanas
veicina$anu groza Direktivu (ES) 2018/2001, Regulu (ES) 2018/1999 un Direktivu 98/70/EK un atce] Padomes Direktivu (ES) 2015/652
(OV L, 2023/2413).
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3. Pamattiesibam atbilstiga Putnu direktivas 5. panta interpretdcija

51. Nemot véra visus izklastitos apsvérumus, Tiesai saistiba ar Dzivotnu direktivas 12. panta
1. punktu sniegto apzinatas darbibas jédziena interpretaciju nevajadzétu bez ierobezojumiem
attiecinat ari uz Putnu direktivas 5. panta izmantoto apzinatas darbibas jédzienu®.

52. Tomeér iepriek$ minétie secinajumi sprieduma par Belovezas garsu* liedz Putnu direktivas
5. panta paredzétos aizliegumus attiecinat vienigi uz tiSu kaitéjuma nodarisanu putniem. Tiesa
minétaja sprieduma drizak ir paradijusi, ka var but gadijumi, kad ta So normu pieméro ari tadam
kaitéjumam, ar kura iespéjamibu darbibas veicéjs ir tikai rékinajies. Sada piemérosana ir samériga,
ja ir skartas retas vai apdraudétas sugas. Sadu sugu gadijuma aizliegumu apjoms praktiski ir
ierobezots, jo tie tiek pieméroti loti reti. Vienlaikus tie var ievérojami veicinat $o sugu
saglabasanu .

53. Tapéc sameérigs attiecigo personu pamattiesibas respektéjoss lidzsvars starp attiecigajam
darbibam un direktivas mérkiem izpauzas ta, ka vienigi $ie aizliegumi ir attiecinami uz kaitéjumu,
ar kura iespéjamibu darbibas veicéjs ir rékinajies, ciktal tas nepiecieSsams, nemot véra Putnu
direktivas 2. pantu. Tapéc japienem, ka $ada interpretacija ir sarezgitak piemérojama, jo taja
janem véra putnu sugu aizsardzibas statuss. Jebkura gadijuma galu gala ta atbilst aizliegumu
plasai piemérosanai ieprieks minétaja sprieduma par Belovezas garsu, jo taja bija skartas loti reti
sastopamas putnu sugas teritorija, kas paredzéta to ipasai aizsardzibai*.

54. Sada interpretacija vairs nepastav ari iepriek$ minéta vértésanas pretruna medibu noteikumu
konteksta . Proti, saskana ar Putnu direktivas 7. panta 1. punktu medibas ir atlautas vienigi tad, ja
tiek nemts véra attiecigo sugu populaciju lielums, to geografiska izplatiba un vairos$anas spéja.
Turklat saskana ar 7. panta 4. punktu dalibvalstim janodrosina, ka medibas atbilst 2. pantam.
Lidz ar to runa nav par retam vai apdraudétam sugam, kuram butu nepieciesama aizsardziba tada
veida, ka plasi tiek interpretéti apzinata kaitéjuma aizliegumi.

55. Tatad Putnu direktivas 5. panta paredzétie aizliegumi uz tadu kaitéjumu, ar kura iespéjamibu
darbibas veicéjs ir tikai rékinajies, ir attiecinami vienigi tada gadijuma, ja $ads kaitéjums tiek
nodarits ipasi retam vai apdraudétam putnu sugam. Tas ta ir tapéc, ka sada gadijuma aizliegumi
japiemeéro, lai attiecigas putnu sugas populaciju 2. panta izpratné uzturétu tada limeni, kas
pirmam kartam atbilst ekologijas, zinatnes un kultiras prasibam, vienlaikus nemot véra
saimnieciskas un rekreativas prasibas, vai lai tuvinatu sis sugas populaciju minétajam limenim *.

4. Par Putnu direktivas 5. panta d) punkta paredzéto aizliegumu traucét putnus

56. Tikko aplikota apzinata kaitéjuma jédziena interpretacija vispirms novérstu Putnu direktivas
5. panta a) un b) punkta paredzéto aizliegumu apzinati nonavét putnus, ka ari apzinati iznicinat vai
bojat putnu ligzdas un olas parmérigu piemérosanu.

% Mani secinajumi apvienotajas lietas Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un C-474/19, EU:C:2020:699, 87. punkts).
#  Skat. $o secinajumu 33. punktu.

% Mani secinajumi apvienotajas lietas Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un C-474/19, EU:C:2020:699, 88. punkts).
% Spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa) (C-441/17, EU:C:2018:255, 18. punkts).

47 Skat. $o secinajumu 47. punktu.

#  Mani secinajumi apvienotajas lietas Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un C-474/19, EU:C:2020:699, 90. punkts).
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57. Turpretim Putnu direktivas 5. panta d) punkta paredzéta aizlieguma apzinati traucét putnus
gadijuma attiecigs ierobezojums tie$i izriet jau no ta formuléjuma. Saskana ar to aizliegumu
traucét putnu sugas pieméro, it ipasi vairosanas un ligzdoSanas laika, (tikai) tad, ja $ads
traucéjums ievérojami skar attiecigas direktivas mérku sasniegSsanu. Tadél traucéjumi ir
aizliedzami tikai tad, ja tie ievérojami ietekmé meérki uzturét putnu sugu populacijas pietiekama
skaitliska limeni vai tuvinat tas $adam limenim, un lidz ar to it ipasi tad, ja tie nodara kaitéjumu
reti sastopamiem vai apdraudétiem putniem to vairosanas vai ligzdosanas laika®.

58. No §is normas varétu atvasinat argumentum e contrario, jo paréjo aizliegumu gadijuma trakst
attieciga tieSi formuléta ierobezojuma. Ta, pieméram, Tiesa jau ir noraidijusi tadu pieeju, ka
aizliegumi kopuma, tatad ari aizliegumi nodarit kaitéjumu ar nodomu, tiktu pieméroti tikai
attieciba uz apdraudétajam putnu sugam .

59. Tomeér Seit ierosinatas Putnu direktivas 5. panta interpretacijai nav mérka izslégt konkrétas
sugas no ta piemérosanas jomas jeb ierobezot aizliegumu piemérojamibu visam sugam. Gluzi
pretéji — visam sugam bez ierobezojuma butu jaiegist no aizlieguma nodarit kaitéjumu ar
nodomu.

60. Manis ierosinataja interpretacija drizak ir parnemts aizlieguma traucét putnus ietvertais
atgadinajums par Putnu direktivas mérkiem. Ar to ir paredzéts izvairities no tada pamattiesibu
ierobezojuma, kas nav nepieciesams $o mérku sasnieg$anai. Sada ierobezojuma risks pastav, ja
aizliegumi bez jebkadiem ierobezojumiem tiek attiecinati ari uz tadu kaitéjumu putniem, kas
nodarits bez nodoma, bet ar ka iespéjamibu darbibas veicéjs ir tikai rékinajies, lai gan $ada
aizlieguma piemérosana nav nepiecieSama skarto sugu saglabasanai.

5. Jaunaka attistiba

61. Kop$ manu secinajumu sniegSanas lieta Skydda Skogen ir notikusas vairakas izmainas, ar
kuram tomér netika formuléts principiali jauns tiesiska stavokla novértéjums.

62. Jaunaku spriedumu parkapuma procediira pret Poliju varétu saprast ka Dzivotnu direktivas
12. panta ietverta apzinatas darbibas jédziena parnemsanu Putnu direktivas 5. panta. Taja Tiesa
ir atkartojusi atzinas par 12. panta ietverta apzinatas darbibas jédziena interpretaciju un péc tam
atzinusi, ka abas normas ir parkaptas®. Tomér $is secinajums varétu aprobezoties ari ar to, ka
valsts tiesibas ieklauta aplukojama liela atkape no aizliegumiem, par kuriem lemjams,
pamatojoties uz $im abam normam, ir uzskatama par parkapumu neatkarigi no ta, vai ir
konstatéjama apzinata darbiba. Proti, valsts tiesibas paredzéta atkape attiecas uz jebkuru “meza
apsaimniekosanu, kas tiek istenota atbilstosi labas prakses prasibam meza apsaimniekosanas
joma”*, un tatad potenciali atlava ari nodarit putniem kaitéjumu ar nodomu.

63. Vél lielaka loma ir apstaklim, ka Savienibas likumdevéjs, pienemot tiesisko reguléjumu, ar ko
paredzéts vienkarsot atlauju pieskirSanu atjaunigas energijas, pieméram, véja energijas, apguves
projektiem, skiet, uzskata, ka Dzivotnu direktivas 12. pants un Putnu direktivas 5. pants ir
vienlidzigi un lidz ar to ka apzinatas darbibas jédziens ir parnemams. leprieks jau pievérsu

% Konkréti — mani secinajumi apvienotajas lietas Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un C-474/19, EU:C:2020:699, 96.—100. punkts).
0 Spriedums, 2021. gada 4. marts, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un C-474/19, EU:C:2021:166, 36. un 44. punkts).

Spriedums, 2023. gada 2. marts, Komisija/Polija (MeZa apsaimnieko$ana un meza apsaimnieko$anas laba prakse) (C-432/21,
EU:C:2023:139, 77.-79. punkts).

Skat. Polijas Mezu likuma 14.b panta 3. punkta atveidojumu 2023. gada 2. marta sprieduma Komisija/Polija (MeZa apsaimnieko$ana un
meza apsaimnieko$anas laba prakse) (C-432/21, EU:C:2023:139, 15. punkts).
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uzmanibu prezumpcijai, ka $ie projekti kalpo sabiedribas veselibas aizsardzibai un drosibai Putnu
direktivas 9. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné®. To papildina vél viena prezumpcija — ka
sadi projekti ir uzskatami par atbilstigiem seviski svarigam sabiedribas interesem Dzivotnu
direktivas 16. panta izpratné, ka ari papildu atvieglojumi tadu pasakumu attaisnos$ana, ar kuriem
parkapti sugu aizsardziba paredzétie aizliegumi. Turklat sadi projekti ar konkrétiem
nosacljumiem tiek atbrivoti no sugu aizsardzibas prasibam, kas ietvertas Putnu direktivas
5. panta*. Direktivas 2023/2413 37. apsvéruma pédéjais minétais noteikums ir izskaidrots
tadéjadi, ka sporadiska putnu nonavésana vai traucésana, kas var notikt atjaunigas energijas
staciju darbibas rezultata, nebttu jauzskata par apzinatu darbibu, ja tiek veikti un uzraudziti
pienacigi kaitéjuma mazinasanas pasakumi.

64. Tomeér $ie juridiska zina loti sarezgitie noteikumi nebatu nepieciesami, ja Putnu direktivas
5. panta paredzétie aizliegumi attiektos tikai uz darbibam, kuru nolaks ir nodarit kaitéjumu
putniem. Atjaunigas energijas apguves projekti gan varétu apdraudét putnus, tomér S$ads
apdraudéjums nav to darbibas noliiks, un darbibas veicéjs ar ta iespéjamibu varbut tikai rékinas.

65. Tomeér vienlaikus $o noteikumu loma nebtitu japarspilé. Savienibas likumdevéjs tajos nav tiesi
formulgjis, ka Putnu direktivas 5. panta paredzétajam apzinatas darbibas jédzienam butu
subsuméjams arl gadijums, kad darbibas veicéjs ir tikai rékinajies ar aizliegta kaitéjuma
iespéjamibu. Jaunie noteikumi drizak ir uzskatami par reakciju uz bazam, ka sugu aizsardziba,
kas balstita uz apzinatas darbibas jédziena plasu interpretaciju, varétu parmeérigi kavét atjaunigas
energijas izmantoS$anas pieaugumu.

66. Turklat jaunizveidotas atkapes joprojam ir piemérojamas, ja — atbilstosi manam
ierosindjumam — plasa apzinatas darbibas jédziena piemérosana putnu aizsardzibas konteksta ir
atkariga no sugas aizsardzibas statusa. Tas ta ir tapéc, ka vismaz reto vai apdraudéto sugu
gadijuma aizliegumi — ja vien specialajos noteikumos par atjaunigo energiju nav noteikts citadi —
ir piemérojami ari tad, ja darbibas veicégjs ir tikai rékinajies ar kaitéjuma iespéjamibu.

67. Lidz ar to nesenas izmainas neliedz Putnu direktivas 5. panta ietverto apzinatas darbibas
jédzienu interpretét tadéjadi, ka kaitéjums, ar kura iespéjamibu darbibas veicéjs ir rékinajies, ir
aizliegts tikai tad, ja tas skar ipasi retas vai apdraudétas putnu sugas.

6. Nepieciesamo secinajumu zinatniskais pamatojums

68. Otrais un tresais jautajums citastarp attiecas uz to, ka konstatéjams putnu apdraudéjums, ko
rada attiecigais pasakums. Janoskaidro, vai, lai Putnu direktivas 5. panta paredzétos aizliegumus
varétu attiecinat arl uz koku cir$anu, ir pietiekami, ja, balstoties uz zinatniskiem datiem un
atsevisku putnu novérojumiem, var uzskatit, ka attiecigaja meza ligzdo aptuveni desmit putnu
pari uz hektaru, bet nav iemesla izdarit pienémumu, ka cirsmas teritorija ligzdo nelabveéliga
stavokli eso$u putnu sugu ipatni.

69. Ka liecina Seit ierosinata Putnu direktivas 5. panta interpretacija un sniegta informacija par
skarto putnu izplatibu, maza skiet varbatiba, ka atbildes uz Siem jautadjumiem biitu nepieciesamas
pamatlietu izspriesanai.

% Skat. $o secinagjumu 50. punktu.

% Regulas (ES) 2022/2577 6. pants (minéts 42. zemsvitras piezimé), ka arl 15.c panta 1. punkts, 15.e panta 2. un 4. punkts un 16.a panta
5. punkts Direktiva (ES) 2018/2001, kura grozijumi izdariti ar Direktivu (ES) 2023/2413 (minéts 42. zemsvitras piezimé).
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70. Tade] — tikai informacijas pilniguma labad — vél batu japiebilst, ka kompetentam iestadém ir
jaizdara secinajumi, kas nepiecie$ami, lai, balstoties uz vislabakajam zinamajam zinatnes atzinam,
izlemtu, vai aizliegumi nepielauyj attiecigo darbibu®.

71. Tas nozimeé citastarp to, ka kompetentajam iestadém, balstoties uz $o informaciju, jakonstaté
attiecigas putnu sugas “pietiekams skaitliskais limenis”*, kas ir janodrosina. Tomér tam ir janem
vera ari zinatniskie pétijumi, kas liecina par to, vai konkrétajai sugai ir nepiecieS$ama aizsardziba
konkrétu darbibu gadijuma, ja darbibas veicéjs ir tikai rékinajies ar kaitéjuma iespéjamibu.

72. Taka saskana ar Putnu direktivas 4. panta 1. punktu tas I pielikuma ieklauj ipasi retas vai ipasi
apdraudétas sugas, apstaklis, ka sadu sugu skar par iespéjamu uzskatitais risks, ir netiess
pieradijums tam, ka japieméro 5. panta paredzétie aizliegumi. Tomér $adu netie$u pieradijumu var
atspékot, pamatojoties uz labako pieejamo zinatnisko informaciju. Tadél nevar a priori izslégt, ka
mazajam muskérajam, kas minéts saistiba ar rikojumu pret Voore Mets, vismaz Igaunija nav
nepieciesama ipasa aizsardziba, ka Voore Mets apgalvoja tiesas sédé€, atsaucoties uz Starptautiskas
dabas aizsardzibas savienibas (IL/CN) kritérijiem, lai gan mazais muskeérajs ir noradits I pielikuma.

73. Dalibvalstim ir minétais izvértésanas pienakums. Turpretim privatpersonam nevar prasit, lai
to riciba butu vispusigi orientéta uz labako zinatnisko informaciju par putnu aizsardzibu. Drizak
var uzskatit, ka tas principa var veikt atlautas darbibas, ja vien izrada nepiecieSamo rapibu.
Tomeér arl privatpersonam ir jaievéro bridindjumi un noradijumi, ko izdevusas kompetentas
iestades, balstoties uz tadu apdraudéjumu konstatéjumiem, kuri neatbilst Putnu direktivas
5. pantam*.

74. Ka liecina Igaunijas sniegta informacija, $kiet, ka $ai pieejai atbilst koku cir§anas kontroles
sistéma, kas tiek praktizéta putnu vairo$anas laika. Péc tam, kad kluva skaidrs, ka putnu
populacijas $aja dalibvalsti samazinas, it ipasi vecas mezaudzés, Keskkonnaamet (Vides agentura)
vispirms noteica risku putniem, balstoties uz dzivotnu tipiem un attiecigo mezaudzu vecumu, un
visas meza platibas iedalija tris riska kategorijas. Ta $o informaciju publicéja interneta, lai mezu
ipasnieki to varétu nemt véra, planojot mezu apsaimniekosanu. Otraja posma Keskkonnaamet
(Vides agentira) péc pazinojuma par koku cir§anu veica parbaudi uz vietas un aizliedza darbus,
kas saistiti ar ipasu apdraudéjumu putniem. Tiesas sédé Igaunija paskaidroja, ka sada veida
2023. gada péc 2500 parbaudes apmekléjumiem koku cir$ana tika aizliegta 32 gadijumos.

7. Starpsecinajumi

75. Tadé] rezuméjot ir secinams, ka Putnu direktivas 5. panta paredzétie aizliegumi uz kaitéjumu,
ar kura iespéjamibu darbibas veicéjs ir rékinajies, ir attiecinami vienigi tad, ja $ads kaitéjums skar
ipasi retas vai — ka liecina jaunakas zinatnes atzinas — ipa$i apdraudétas putnu sugas. Sados
gadijumos aizliegumi ir japieméro tadeél, lai attiecigas putnu sugas populaciju direktivas 2. panta
izpratné uzturétu tada limeni, kas pirmam kartam atbilst ekologijas, zinatnes un kultiras
prasibam, vienlaikus nemot véra ari saimnieciskas un rekreativas prasibas, vai lai tuvinatu so
populaciju minétajam limenim.

% Skat. spriedumus, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas gar$a) (C-441/17, EU:C:2018:255, 113. punkts), 2021. gada 17. marts,
One Voice un Ligue pour la protection des oiseaux (C-900/19, EU:C:2021:211, 30. punkts), un 2024. gada 29. jalijs, ASCEL (C-436/22,
EU:C:2024:656, 65. un 74. punkts).

% Skat. $o secinagjumu 41. punktu.
5 Skat. manus secindjumus lieta Komisija/Spanija (Udrs) (C-221/04, EU:C:2005:777, 52. punkts).
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76. Informacijas pilniguma labad batu japiebilst, ka saskana ar LESD 193. pantu un Putnu
direktivas 14. pantu dalibvalstis, protams, var veikt stingrakus putnu aizsardzibas pasakumus®.

B. Ceturtais un piektais jautajums — Putnu direktivas 9. panta paredzeéto atkapju
attaisnojums ar tiesibam uz ipasumu

77. Ar ceturto un piekto jautdjumu Riigikohus (Augstaka tiesa) vélas noskaidrot, vai Putnu
direktivas 9. panta 1. punkta a) apak$punkta tresais ievilkums kopsakara ar $is direktivas 2. pantu
kailcirtes un pakapeniskas izlases cirtes gadijuma pielauj atkapes no 5. panta paredzétajiem
aizliegumiem, lai izvairitos no ievérojama kaitéjuma mezam ka ipaSumam.

78. Sie jautdjjumi acimredzami tiek uzdoti gadijumam, ja uz pamatlietas aplikojamajam koku
cirsanas darbibam butu attiecinams Putnu direktivas 5. panta a) punkta paredzétais aizliegums
apzinati nonavét putnus, 5. panta b) punkta paredzétais aizliegums apzinati iznicinat vai bojat
putnu ligzdas un 5. panta d) punkta paredzétais aizlieguma apzinati traucét putnus. Ja Tiesa
piekristu Seit ierosinatajai 5. panta interpretacijai, minéto aizliegumu piemérosana, balstoties uz
pieejamo informaciju par attiecigajam putnu sugam, tomér Skiet mazticama, tadél atbildes uz
$iem jautajumiem nebutu nepiecieSamas.

79. Turpretim Komisijas paustais viedoklis, ka jautajumi ir hipotétiski jau tadél vien, ka Voore
Mets un Lemeks Polva neesot iesniegusas pieteikumu, lai piemérotu atkapi no Putnu direktivas
5. panta paredzétajiem aizliegumiem, neparliecina. Proti, tas ir atkarigs no valsts tiesibu normam,
vai $ads pieteikums bija nepieciesams vai tomér iestadei péc savas ierosmes bija japarbauda
atkapes iespéjamiba.

80. Jebkura gadijuma ir lietderigi izvértét atkapes piemérojamibu. Proti, $ada izvértéjuma gaita
tiks ieguts pieradijums, ka $ada atkape drizak nav noderiga, lai novérstu nesamérigas sekas, ko
rada apzinatas darbibas jédziena plasa interpretacija.

81. Tiesa jau ir noradijusi, ka, lai gan Putnu direktivas 9. panta ir atlauta liela atkape no visparéja
aizsardzibas reguléjuma, taja paredzéta tikai konkréta un ad hoc piemérosana, lai ipasas situacijas
izpilditu ipasas prasibas®. Tiesa ir ari nospriedusi, ka $is noteikums ka atkape jainterpreté Sauri un
pienakums pieradit nepiecieSamo nosacijumu izpildi, kas tiek prasiti attieciba uz katru atkapi, ir
uzlikts iestadei, kura pienem lémumu®.

82. Ka uzsver Igaunija, 9. panta 2. punkta noteiktas papildu prasibas izcel atkapes arkartéjo
raksturu. Tas ta ir tapéc, ka saskana ar $o noteikumu iznémuma gadijumos citastarp ir jasniedz
informacija par skartajam putnu sugam un konkrétajiem apstakliem, kados ir iespéjamas $adas
atkapes. Turklat ir javeic nepiecieSsamas parbaudes, ir janorada iestade, kas pilnvarota pazinot, ka
pastav nepiecieSamie nosacijumi, un lemt par to, kadus lidzeklus, pasakumus vai panémienus kam
un ar kadiem ierobezojumiem ir atlauts izmantot.

5 Skat. spriedumu, 2011. gada 21. julijs, Azienda Agro-Zootecnica Franchini un Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, 49. un
50. punkts).

*  Spriedumi, 1987. gada 8. jalijs, Komisija/Belgija (247/85, EU:C:1987:339, 7. punkts), 1996. gada 7. marts, Associazione Italiana per il
WWF u.c. (C-118/94, EU:C:1996:86, 21. punkts), un 2010. gada 11. novembris, Komisija/Italija (C-164/09, EU:C:2010:672, 28. punkts).

% Spriedumi, 2006. gada 8. janijs, WWF Italia u.c. (C-60/05, EU:C:2006:378, 34. punkts), un 2020. gada 23. aprilis, Komisija/Somija (Lielo
pukpilu tévinu pavasara medibas) (C-217/19, EU:C:2020:291, 66. punkts).
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83. Ar pienémumu, ka Igaunija pastav nepieciesamie likumiskie nosacijumi, kas pielauj atkapi
attieciba uz koku cirSanu, saskana ar Putnu direktivas 9. panta 1. punkta a) apak$punkta treso
ievilkumu $i dalibvalsts var atkapties no 5. panta, lai izvairitos no nopietna kaitéjuma
kultaraugiem, lauksaimniecibas dzivniekiem, meziem, zvejniecibai un tideniem, ja vien nepastav
cits apmierinoSs risinajums.

84. Saja zina mezu aizsardziba ir saistita ne tikai ar meza dzivotni un ta ekologiskajam funkcijam,
bet ietver arl meza ka aktivu vértibu. Tas ta ir tapéc, ka Putnu direktivas 9. panta 1. punkta
a) apakspunkta tresais ievilkums atlauj ari pasakumus kultaraugu, lauksaimniecibas dzivnieku un
zvejniecibas aizsardzibai. Siem aizsargajamiem objektiem primara nav ekologiska biitiba, bet gan
to saimnieciska izmanto$ana.

85. Ka pamatoti norada Riigikohus (Augstaka tiesa), mezu aizsardzibas saimnieciska funkcija vél
skaidrak izriet no Bernes konvencijas. Konvencijas 9. panta 1. punkta a) apakSpunkta otraja
ievilkuma ir atlautas atkapes no aizliegumiem, lai novérstu nopietnus labibas, majlopu, mezu,
zvejas vietu, idenu un citu ipasuma veidu izpostiSanu. Tadél meza aizsardziba ir tikai viens no
$aja konvencija paredzétajiem ipasuma aizsardzibas piemériem. Mezam ka ipasuma sastavdalai
pirmam kartam piemit aktivu funkcija.

86. Turpretim meza ka dzivotnes aizsardziba primari ir aizsargdjams objekts Putnu direktivas
9. panta 1. punkta a) apak$punkta ceturta ievilkuma izpratné; $i norma pielauj atkapes, lai
aizsargatu floru un faunu.

87. Tomér Putnu direktivas 9. panta 1. punkta a) apakspunkta tresajam ievilkumam nav mérka
tiesi padarit par iespéjamu vai veicinat minéto aizsargajamo objektu, tatad ari mezu, saimniecisku
izmantosanu. Saskana ar $o normu drizak ir atlauti pasakumi, lai nepielautu ievérojamu
kaitéjumu, kam tatad ir jasasniedz konkréts limenis®. Lemeks Pélva ka pieméru min mizgrauzu
invaziju.

88. Turpretim, ka liecina lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, attiecigie uznémumi ir
ieintereséti veikt koku cir§anu vairo$anas laika galvenokart tadeél, lai ari $aja laikposma varétu
efektivi izmantot savus resursus. Tomeér $is normas Sauras interpretacijas gadijuma sekas, ko rada
meza saimnieciskas izmantoS$anas ierobezojums laika zina vai kopsanas pasakumu, kas nav
steidzami, pieméram, pakapeniskas izlases cirtes, ierobezojums diez vai var uzskatit par nopietnu
kaitéjumu mezam.

89. Ariapmeéra zina Voore Mets prasitais 2403,52 EUR zaudéjumu atlidzinajums ir labi saprotams.
Lidz ar to, lai gan $is intereses ir likumigas, tam tomér automatiski nevar but lielaka loma neka
putnu aizsardzibai. Tas ta ir tapéc, ka $ada gadijuma gandriz jebkur$ Putnu direktivas 9. panta
1. punkta a) apak$punkta tresaja ievilkuma minéto aizsargajamo objektu saimnieciskas
izmanto$anas ierobezojums butu kaitéjums, kas ir pietiekams, lai varétu izmantot atkapi.
Tadéjadi atkape klatu par normu.

90. Turklat atkape uz Putnu direktivas 9. panta pamata ir pielaujama vienigi tad, ja nevar rast citu
pienemamu risindjumu. Tomeér attiecigos koku cirSanas darbus varétu veikt ari arpus vairo$anas
sezonas. Koku cirsanai ziema esot pat ipasas prieksrocibas. Staatsforste des Freistaats Bayern
(Bavarijas valsts mezi, Vacija) ka pamatojumu $adam viedoklim min augsnes aizsardzibu, zemaku
udens saturu koksné, mazaku kukainu vai sénu invazijas risku, ka ari lapu koku mezos — darba

' Spriedums, 1987. gada 8. julijs, Komisija/Belgija (247/85, EU:C:1987:339, 56. punkts).
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drosibu, jo lapotne neaizsedz skatu uz koka vainagu®. Un, ja kokmaterialu ieguve tiek organizéta
ta, ka ziema tiek izcirsts pietiekams koksnes daudzums, lai apmierinatu pieprasijumu nakamaja
gada, tad, pretéji abu uznémumu apgalvojumiem, vasara kokmateriali nav jaimporte.

91. Tomeér, lai izvairitos no pamattiesibu neievérosanas, butiski plasaka atkapes nosacijumu
interpretacija batu nepiecieSama, ja Putnu direktivas 5. pantd paredzétie aizliegumi butu
piemérojami ari tad, ja tiktu pielauts kaitéjums tam sugam, kuram sada aizsardziba nav
nepiecieSama. Tas ta ir tapéc, ka legitima interese aizsargat Sos putnus, izmantojot minétos
aizliegumus, ir loti maza, savukart pamatlietas liecina, ka attiecigie uznémumi katra zina izjat
ierobezojumu ietekmi.

C. Sestais un septitais jautajums — aizliedzosa reguléjuma saderiba ar pamattiesibam

92. Gadijumam, ja Putnu direktivas 5. pants kopsakara ar 9. pantu nelautu veikt kailcirti vai
pakapenisko izlases cirti putnu vairosanas uz ligzdosanas laika, lai gan koku cirsana neietekmé
putnu sugas, kuru stavoklis ir nelabvéligs, Riigikohus (Augstaka tiesa) vélas noskaidrot, vai $ads
tiesiskais reguléjums atbilst Pamattiesibu hartas 16. un 17. pantam. Sis pamattiesibas aizsarga
darfjjumdarbibas brivibu un ipasumu.

93. Jau pats jautdjumu formuléjums liecina, ka uz tiem nebutu jaatbild, ja Tiesa atbalstitu Seit
ierosinato Putnu direktivas 5. panta interpretaciju® vai — pretéja gadijuma — vismaz plasi
interpretétu Putnu direktivas 9. panta 1. punkta a) apak$punkta treso ievilkumu .

94. Tomeér, ja Tiesa atzitu, ka Putnu direktivas 5. panta paredzétie aizliegumi ir piemérojami
visam Eiropas putnu sugam, ja darbibas veicgjs ir tikai rékinajies ar kaitéjuma iespéjamibu, un ka
vienlaikus 9. panta 1. punkta a) apak$punkta tresaja ievilkuma paredzéta atkape nepielauj koku
cirSanu putnu vairo$anas laika, patieS$am rastos jautajums, vai Sie noteikumi ir saderigi ar
minétajam pamattiesibam. Tatad $is jautdjums — pretéji Padomes un Komisijas viedoklim — btitu
nozimigs lietas izlemsanai.

95. Tas ta ir tapéc, ka aizliegums veikt koku cirSsanu putnu vairo$anas laika ierobezo
darfjumdarbibas brivibu un vienlaikus ari ipasuma tiesibu uz attiecigo mezu izmanto$anu. Voore
Mets un Lemeks Pélva pat apgalvo, ka $o ierobezojumu dél tam naktos uz laiku atlaist dalu
darbinieku.

96. Hartas 52. panta 1. punkta gan ir pielauts, ka taja paredzétajam tiesibam var tikt noteikti
izmantosanas ierobezojumi, ciktal Sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos, tajos ir respektéta $o
tiesibu un brivibu batiba un, ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieSami un patiesam
atbilst visparéju interesu mérkiem, ko ir atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu
tiesibas un brivibas. Tadeél sie ierobezojumi attieciba uz sasniedzamo meérki nedrikst radit
parmérigu un nepielaujamu iejauksanos, kas skartu attiecigo pamattiesibu pasu batibu.

©  Bayerische Staatsforste, “Je kilter und trockener, desto besser”,
https://www.baysf.de/de/medienraum/themenspecials/forstwirtschaft-im-winterwald.html.

¢ Skat. $o secinajumu 75. punktu.
Skat. $o secinajumu 91. punktu.

%  Spriedumi, 1979. gada 13. decembris, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, 23. punkts), 2004. gada 14. decembris, Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802, 72. punkts), 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB (no C-8/15 P lidz C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 70. punkts).

20 ECLI:EU:C:2025:67



J. KoxorT SECINAjuMI — LIETA C-784/23
Voore METs u.C.

97. Saja zina dabas vides aizsardziba® un lidz ar to arl putnu aizsardziba® ir visparéjo interesu
mérki. Vél jo vairak tas ir sakams par savvalas putniem, jo tie ir dalibvalstim kopéja dabas
mantojuma sastavdala®.

98. Tomér pastav Saubas, vai ar putnu aizsardzibu tik tieSam batu iespéjams attaisnot ieprieks
minéto pamattiesibu ierobezojumu ar Putnu direktivas 5. panta paredzétos aizliegumu plasu
interpretaciju un 9. panta minéto atkapju Sauru interpretaciju.

99. Proti, $ada interpretacija butu noderiga putnu aizsardzibas veicinasanai. Turklat trikst norazu
par mazak ierobezojosiem pasakumiem, ar kuriem butu iespéjams sasniegt lidzigu aizsardzibas
limeni.

100. Tomeér sadi panaktais aizsardzibas limenis batu augstaks par to, kadu Savienibas likumdevéjs
ir vélgjies sasniegt ar Putnu direktivu. Tas ta ir tapéc, ka saskana ar Putnu direktivas 2. pantu
dalibvalstim sugu populacijas jauztur tikai tada limeni, kas, nemot véra saimnieciskas un
rekreativas prasibas, atbilst ekologijas, zinatnes un kultaras prasibam, vai jatuvina $is populacijas
minétajam limenim.

101. Tadé] pamattiesibas nav jaierobezo tadéjadi, ka Putnu direktivas 5. panta paredzétie
aizliegumi tiktu pieméroti sugam, kuru populacijas ari bez Siem aizliegumiem ir sasniegusas sadu
limeni. Lidz ar to $ads ierobezojums nav attaisnojams ar Putnu direktiva izvirzito mérki. Gluzi
pretéji —manis ierosinata ar pamattiesibam saderiga interpretacija liek no $a ierobezojuma
izvairities.

V. Secinajumi
102. Tadé] ierosinu Tiesai uz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbildét sadi:

Direktivas 2009/147/EK par savvalas putnu aizsardzibu 5. panta paredzétie aizliegumi uz
kaitéjumu, ar kura iespéjamibu darbibas veicéjs ir rékinjjies, ir attiecinami vienigi tad, ja $ads
kaitéjums skar ipasi retas vai — ka liecina jaunakas zinatnes atzinas — ipasi apdraudétas putnu
sugas. Sados gadijumos aizliegumi ir japiemeéro tadeél, lai attiecigs putnu sugas populaciju
direktivas 2. panta izpratné uzturétu tada limeni, kas pirmam kartam atbilst ekologijas, zinatnes
un kultaras prasibam, vienlaikus nemot véra ari saimnieciskas un rekreativas prasibas, vai lai
tuvinatu $o populaciju minétajam limenim.

% Spriedumi, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 114. punkts), 2014. gada 13. februaris, Komisija/Apvienota
Karaliste (C-530/11, EU:C:2014:67, 70. punkts), un 2022. gada 27. janvaris, Satini-S (C-234/20, EU:C:2022:56, 64. un 65. punkts).

¢ Spriedums, 2022. gada 8. septembris, Ministerstvo Zivotniho prostredi (Hiacinsu aras papagaili) (C-659/20, EU:C:2022:642, 64. punkts).

% Putnu direktivas 7. apsvérums, ka arl spriedumi, 1987. gada 8. jalijs, Komisija/Belgija (247/85, EU:C:1987:339, 9. punkts), 1996. gada
7. marts, Associazione Italiana per il WWF u.c. (C-118/94, EU:C:1996:86, 20. punkts), 2006. gada 8. janijs, WWF Italia u.c. (C-60/05,

EU:C:2006:378, 24. punkts) un 2023. gada 2. marts, Komisija/Polija (Meza apsaimnieko$ana un meZa apsaimnieko$anas laba prakse)
(C-432/21, EU:C:2023:139, 73. punkts).
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