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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2025 m. vasario 6 d.!

Byla C-784/23
Voore Mets ir kiti

(Riigikohus (Auksciausiasis Teismas, Estija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laukiniy pauksciy apsauga —

Direktyva 2009/147/EB — 5 straipsnis — Draudimai tycia zudyti paukscius, tycia naikinti arba
pazeisti juy lizdus ir kiausinius, pasalinti lizdus ir ty¢ia trikdyti pauks¢ius — Savoka ,tycia“ —
Misko kirtimas pauksciy peréjimo metu — 2 straipsnis — Rasiy populiaciju lygis, atitinkantis
ekologinius, mokslinius ir kulttrinius reikalavimus, derinant juos su ekonominiais ir rekreaciniais
reikalavimais — 9 straipsnis — Nukrypti nuo draudimy leidziancios nuostatos — Siekis apsaugoti
miskus nuo didelés zalos — Pagrindiniy teisiy chartija — 16 straipsnis — Laisvé uzsiimti verslu —
17 straipsnis — Teisé j nuosavybe*

I. Ivadas

1. Tiek pagal Pauksc¢iy apsaugos direktyva? tiek pagal Buveiniy direktyva® reikalaujama, kad
valstybés narés uzdrausty tycia daryti tam tikra neigiama poveikj saugomoms gyviny rasims,
pavyzdziui, zudyti ty rasiy egzempliorius. Kiek tai susij¢ su Buveiniy direktyvoje nustatytais
draudimais, Teisingumo Teismas savoka ,tyc¢ia“ aiSkina taip, kad ji apima neigiama poveikj, kurio
veika jvykdes asmuo noréjo ar bent jau pripaZino jo galimybe*. Sis savokos ,tyéia“ aigkinimas kai
kuriose valstybése narése taikomas ir nustatant draudimus pagal Pauksc¢iy apsaugos direktyva®.
Juo Siame procese remiasi ir Estija. Vis délto Teisingumo Teismas to aiskinimo dar néra aiskiai
patvirtines.

! Originalo kalba: vokieciy.

22009 m. lapkri¢io 30 d Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7), i$
dalies pakeista 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2019/1010 dél ataskaity teikimo pareigy suderinimo
aplinkos teisés akty srityje, kuriuo i$ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 166/2006 ir (ES) Nr. 995/2010,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/49/EB, 2004/35/EB, 2007/2/EB, 2009/147/EB ir 2010/63/ES, Tarybos reglamentai (EB)
Nr. 338/97 ir (EB) Nr. 2173/2005 ir Tarybos direktyva 86/278/EEB (OL L 170, 2019, p. 115).

* 1992 m. geguzeés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102), i§ dalies pakeista 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17/ES
(OL L 158, 2013, p. 193).

* 2006 m. geguzes 18 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (Paprastoji udra) (C-221/04, EU:C:2006:329, 71 punktas), 2016 m. lapkricio 10 d.
Sprendimas Komiisija / Graikija (Kiparisija) (C-504/14, EU:C:2016:847, 159 punktas) ir 2021 m. kovo 4 d. Sprendimas Foreningen
Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2021:166, 51 punktas).

Zr. Vokietijos Bundesnaturschutzgesetz (Federalinis gamtos apsaugos jstatymas) 44 straipsnj, kuriuo draudimai j nacionaling teise
perkelti be ty¢ios kriterijaus, 2022 m. gruodzio 9 d. Prancizijos Couseil d’Etat (Valstybés Taryba) pranesima (463563,
FR:CESEC:2022:463563.20221209) dél véjo jégainiy projekto ir 2024 m. vasario 15 d. Austrijos Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas) nutartj (W104 2227635-1/149Z) dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg byloje VIRUS, C-131/24, dél kelio
tiesimo projekto.
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2. Isvadoje byloje Skydda Skogen i$nagrinéjau Pauksciy apsaugos direktyvoje nustatytuose
draudimuose vartojamos savokos ,tycia“ aiskinimag ir jspéjau, kad Buveiniy direktyvos aiskinimo
Siuo aspektu nereikéty automatiskai taikyti Pauksciy apsaugos direktyvai®. Dabar Estijos
Auksciausiasis Teismas, Riigikohus, byloje dél misko kirtimo pauksc¢iy peréjimo metu leistinumo
praso Teisingumo Teismo atsakyti i $j klausima. Tam atvejui, jei su Buveiniy direktyva susijusi
jurisprudencija galéty buti tiesiogiai taikoma Pauksciy apsaugos direktyvai, Sis teismas taip pat
klausia, ar minéti darbai galéty buti leidziami remiantis Pauksc¢iy apsaugos direktyvoje numatyta
nukrypti leidziancia nuostata. Jei netaikytina ir nukrypti leidzianti nuostata, jis siekia i$siaiskinti,
ar taip aiskinami Pauksciy apsaugos direktyvoje nustatyti draudimai yra suderinami su laisve
uzsiimti verslu ir pagrindine teise i nuosavybe.

II. Teisinis pagrindas

A. Berno konvencija

3. Tarptautinés teisés pozitriu yra reik§minga, visy pirma, Europos laukinés gamtos ir gamtinés
aplinkos apsaugos konvencija (Berno konvencija)’. Europos ekonominé bendrija ja ratifikavo
1982 metais.® Estijoje §i konvencija jsigaliojo 1992 m. gruodzio 1 d.’

4. Berno konvencijos 6 straipsnyje nustatyti principiniai su rasiy apsauga susije draudimai:

,Kiekviena susitarian¢ioji Salis imasi jstatyminiy ir reglamentuoty priemoniy, nukreipty ir batiny
uztikrinti apsauga laukinés faunos rasiy, i$vardyty II priedélyje. Batina uzdrausti $iy rasiy:

a) intensyvy gaudyma bet kokiu budu, jsigijima ir naikinima;
b) intensyvy dauginimosi viety ir poilsio ploty ardyma bei naikinima;

c) intensyvuy laukiniy gyvany trikdyma, ypa¢ dauginimosi, jaunikliy vedziojimosi bei Ziemojimo
laikotarpiu, juo labiau kad trikdymui labai jautras $ios Konvencijos objektai;

d) intensyvuy kiausiniy naikinima ar rinkima gamtoje ar kitose jy peréjimo vietose;

e) isigijima ir vidaus prekyba Siais gyvanais, gyvais bei negyvais, jy dalimis ar produktais i$ jy,
lengvai identifikuojamais, juo labiau kad $i priemoné yra veiksminga $io skyriaus nuostata.”

5. Konvencijos 9 straipsnio 1 dalyje numatytos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos:
»Salygomis, kai néra kito patenkinamo sprendimo ir kai pazeidimas negresia populiacijos
islikimui, kiekviena susitariancioji Salis gali pazeisti 4, 5, 6, 7 straipsniy nuostatas ir draudziamas

naudoti priemones, nurodytas 8 straipsnyje:

— floros ir faunos globos interesais;

¢ I$vados sujungtose bylose C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2020:699, 79-90 punktai.

7 Konvencija dél Europos laukinés gamtos ir gamtinés aplinkos apsaugos, pasirasyta 1979 m. rugséjo 19 d. Berne (OL L 38, 1982, p. 3).

8 1981 m. gruodzio 3 d. Tarybos sprendimas 82/72/EEB (OL L 38, 1982, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 14 t., p. 280).
°  https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum=104.
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— uzkertant kelia dideliems nuostoliams zZemés tkio kultaroms, naminiams gyvuliams, miskams,
zuvininkystei, vandenims, kitiems nuosavybés objektams;

— zmoniy sveikatos ir saugumo interesais, oro linijy / skraidymo / saugumo ir kity visuomenés
prioritety interesais;

— mokymo ir $vietimo, veisimo, reintrodukcijos, taip pat gyvulininkystés tikslais;

— leidziant grieztai kontroliuojamomis salygomis atrankos budu ir tam tikru kiekiu jsigyti,
naudoti ar kitaip protingai eksploatuoti nedidelj kiekj kai kuriy laukiniy gyvany ir augaly.”

B. Sgjungos teisé

1. Pauksciy apsaugos direktyva

6. Pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 6 konstatuojamaja dalj apsaugos priemonés turi biuti
nustatomos atsizvelgiant j konkrecia jvairiy pauksciy rasiy padeéti:

»Priemonés, kuriy turi bati imamasi, privalo bati taikomos jvairiems veiksniams, kurie gali turéti
jtakos pauksciy skaiciui, buatent, zmogaus veiklos pertvarkymui ir ypac¢ pauksciy buveiniy
naikinimui ir ter§imui, Zmoniy atliekamam pauksc¢iy gaudymui bei zudymui ir su tuo susijusiai
prekybai, ir tokiy priemoniy grieztumas turi buti nustatomas atsizvelgiant j konkrecia jvairiy
rasiy padétj visos pauksciy apsaugos politikos struktaroje.”

7. Pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 10 konstatuojamaja dalj, be kita ko, reikalaujama islaikyti
»patenkinama [tam tikry pauksciy] rasiy populiacijy lygj“:

»Dél dideliy populiacijy, plataus geografinio paplitimo ir didelio veisimosi greicio visoje Bendrijoje
tam tikras rasis galima medzioti, ir tai yra priimtinas ju naudojimas; kur yra nustatytos tam tikros
ribos ir jy laikomasi, tokia medzioklé turi bati vykdoma islaikant patenkinama Siy rasiy
populiacijy lygj.“

8. Pauksciy apsaugos direktyvos 1 straipsnyje nustatyta jos taikymo sritis:

,Sia direktyva siekiama apsaugoti visy ri$iy laukinius paukscius, natdraliai paplitusius valstybiy
nariy Europinéje teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis. Ji apima $iy rasiy apsauga, tvarkyma ir
kontrole ir nustato jy naudojimo taisykles.”

9. Pauksciy apsaugos direktyvos 2 straipsnyje nustatytas pagrindinis su pauksc¢iy rasiy apsauga
susijes jpareigojimas valstybéms naréms:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy 1 straipsnyje nurodyty pauksciy rasiy populiacijoms
palaikyti tokiu lygiu, kuris visy pirma atitikty ekologinius, mokslinius ir kultarinius reikalavimus,
derinant juos su ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais, arba $iy rasiy populiacijoms priartinti
prie tokio lygio.”
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10. Pauksc¢iy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje nustatyti nuo teritorijos nepriklausantys
draudimai:

»Nepazeisdamos 7 ir 9 straipsniy valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad sukurty bendra
apsaugos sistema visoms 1 straipsnyje nurodytoms pauksciy rasims, ypac¢ uzdrausdamos:

a) tyc¢inj zudyma ar gaudyma bet kokiais badais;
b) ty¢inj ju lizdy ir kiau$iniy naikinimg arba pazeidima, arba jy lizdy pasalinima;
C) <...>;

d) tycinj pauksciy trikdyma, ypac jy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu, jei toks trikdymas galéty
turéti reiksmés Sios direktyvos tikslams;

e) <...>

11. Pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 7 straipsnj, atvirksciai, aiskiai leidziama tam tikry rasiy
pauksciy medzioklé:

»1. Atsizvelgiant | populiacijos gausumo lygj, geografinj paplitima ir veisimasi visoje Bendrijoje,
II priede i$vardytas rasis galima medzioti laikantis nacionalinés teisés akty. Valstybés narés
uztikrina, kad medziojant tokias rasis nebiity pakenkta pastangoms apsaugoti jas jy paplitimo
areale.

2. <>

4. Valstybés narés uztikrina, kad pagal galiojancias nacionalines priemones vykdomos paprastos
medzioklés ir medzioklés su sakalais, jei jos yra rengiamos, praktika atitikty nagrinéjamuy
pauksciy rasiy protingo naudojimo ir ekologiskai subalansuotos kontrolés principus ir kad $i

praktika taip pat atitikty 2 straipsnyje numatytas priemones $iy rasiy, ypa¢ migruojanciy,
populiacijy atzvilgiu.

<ion>

12. Pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnj leidziama nukrypti nuo 5 straipsnyje nustatyty
draudimuy:

»1. Jei néra jokio kito priimtino sprendimo, valstybés narés gali nukrypti nuo 5-8 straipsniy
nuostaty Siais atvejais:

a) — zmoniy sveikatos ir saugos labui,
— oro saugos labui,

— siekiant apsaugoti nuo didelés Zalos pasélius, naminius gyvulius, miskus, zuvininkyste ir
vandenj,

— dél floros ir faunos apsaugos;
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b) dél mokymo ir mokslo tiriamyjy darby, populiacijos atkarimo, reintrodukcijos ir Siems
tikslams butino veisimo;
nedidelj tam tikry rasiy pauksciy skaiciy.

2. Taikant 1 dalyje nurodytas nukrypti leidziancias nuostatas, batina konkreciai nurodyti:

a) rasis, kurioms taikomos nukrypti leidziancios nuostatos;

b) leistinas jy gaudymo ar zudymo priemones, jtaisus ar buadus;

c) rizikos salygas, laiko ir vietos aplinkybes, kuriomis tokios nukrypti leidZiancios nuostatos gali
bati suteiktos [taikomos];

d) institucija, jgaliota pareiksti, kad egzistuoja reikalaujamos salygos, ir nuspresti, kokios
priemonés, jtaisai ar biidai gali baiti naudojami, kokiu mastu ir kas juos gali naudoti;

e) kontrolés, kuri bus vykdoma, badus.”

2. Buveiniy direktyva
13. Pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalj reikalaujama nustatyti tam tikrus draudimus:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy sukurti j IV priedo a dalj jrasyty gyviny rasiy
grieztos apsaugos juy paplitimo areale sistema, draudziancia:

a) bet kokia forma tycia gaudyti ar zudyti $iy rasiy individus [egzempliorius] gamtoje;

b) $ias rasis tycia trikdyti, ypac jy peréjimo, jaunikliy auginimo, ziemos miego ir migracijos metu;
c) tycia naikinti ar rinkti kiausinius gamtoje;

d) pazeisti ar naikinti peréjimo ar poilsio vietas.

2. <"

14. Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje numatytos 12 straipsnio iSimtys:

»1. Jei néra kitos priimtinos alternatyvos, ir nukrypti leidziancios nuostatos taikymas netrukdo
palaikyti atitinkamos rasies populiaciju palankia apsaugos bukle jy nattralaus paplitimo areale,
valstybés narés gali nukrypti nuo 12, 13 ir 14 straipsniy bei 15 straipsnio a ir b punkty:

a) siekdamos apsaugoti laukine fauna ir flora bei issaugoti nataralias buveines;

b) siekdamos i$vengti didelés zalos, ypa¢ paséliams, naminiams gyvuliams, miskams, zuklés
plotams, vandenims ir kitoms nuosavybés rasims;
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c) atsizvelgdamos j visuomenés sveikata ir sauga arba dél kity jpareigojanciy svarbesnio viesojo
intereso priezasciy, jskaitant socialinio ar ekonominio pobudzio, j pirminés svarbos gamtinei
aplinkai naudingas pasekmes;

d) mokslo tiriamojo darbo ir $vietimo tikslais, siekiant $iy rasiy populiacijy atstatymo ir
reintrodukcijos bei dél Siems tikslams jgyvendinti butino veisimo, jskaitant dirbtinj augaly
dauginima;

e) siekdamos grieztai kontroliuojant leisti atrankos budu ir ribotais kiekiais imti ir laikyti ribota
tam tikry | IV prieda jrasyty rasiy egzemplioriy skai¢iy, kurj nustato kompetentingos
nacionalinés institucijos.”

C. Estijos teisé

15. Estija reikSmingas Pauks$Ciy apsaugos direktyvos nuostatas | nacionaline teise perkélé
Looduskaitseseadus ~ (Gamtos apsaugos jstatymas; toliau - LKS). Pagal LKS
55 straipsnio 6' dalies 1 punkta draudziama tycia naikinti ir pazeisti pauksciy lizdus ir kiau$inius
arba pasalinti lizdus, o pagal Sios dalies 2 punkta — tycia trikdyti paukscius, ypa¢ peréjimo ir
jaunikliy auginimo metu. Pagal LKS 55 straipsnio 3 dalies 4 punkta ir 6' dalj leidziama zudyti tam
tikry apsaugos kategorijy gyvinuy rasiy egzempliorius, jskaitant paukscius, taip pat trikdyti
paukscius arba pazeisti ju lizdus ir kiau$inius iSimtiniais atvejais, jei tai butina siekiant i§vengti
zalos svarbiems zemés ukio paséliams, gyvuliams, zuvy tkiams ar kitam svarbiam turtui.

II1. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

16. Prasymas priimti prejudicinj sprendima grindZiamas dviejy jmoniy — OU Voore Mets ir AS
Lemeks Pélva, kurioms Keskkonnaamet (Aplinkos apsaugos tarnyba, Estija) uzdraudé pauksciy
peréjimo metu tam tikruose misko sklypuose kirsti miska, — skundais.

17. Remiantis praneS$imais apie misky ukio veikla, Voore Mets ketino miske vykdyti plynaji
kirtima, t. y. kirtimg, kai per metus misko sklype iskertami i§ esmés visi medziai, iSskyrus
séklinius medzius ir senus medzius, batinus floros ir faunos jvairovei uztikrinti. Lemeks Pélva
ketino vykdyti taip pat daugiausia plynajj kirtima, o vienoje zonoje — ir atvejinj kirtima. Atvejinis
kirtimas atliekamas siekiant padidinti misko ekonomine verte, reguliuoti jo tankuma, sudétj ir
sudaryti salygas panaudoti artimiausiu metu krisian¢iy medziy medieng. ISkertama tik medziy
dalis, atitinkanti atsakingo ministro jsakymu nustatyta kiekj.

18. Keskkonnaamet (Aplinkos apsaugos tarnyba) pirmiausia 2021 m. geguzés mén. laikinai
uzdraudé vykdyti darbus motyvuodama tuo, jog moksliskai jrodyta, kad kiekviename miske peri
bent viena pauksc¢iy pora viename hektare, todél toliau vykdant kirtima kyla realus pavojus, kad
bus sutrikdytas pauksciy peréjimas ir jaunikliy auginimas, sunaikinti ar pazeisti lizdai. Atlikusi
patikrinima vietoje, Keskkonnaamet (Aplinkos apsaugos tarnyba) nurodé sustabdyti misko
kirtima iki 2021 m. liepos 15 d. (Lemeks Péolva) ir 31 d. (Voore Mets).

19. Lemeks Pélva apdirbamame sklype tikrai peri didieji margieji geniai (Dendrocopos major, sin.

Picoides major) ir kikiliai (Fringilla coelebs), tikriausiai — didziosios zylés (Parus major) ir
euraziniai keékstai (Garrulus glandarius), galimai — pilkosios pecialindos (Phylloscopus collybita),
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zaliosios pecialindos (Phylloscopus sibilatrix), sodinés devynbalsés (Sylvia borin), paprastosios
karietaites (Troglodytes troglodytes), erskétzvirbliai (Prunella modularis) ir paprastosios liepsnelés
(Erithacus rubecula).

20. Voore Mets sklype taip pat pastebéta pauksciy, kurie, labai tikétina, Sioje teritorijoje suka
lizdus, konkreciai — zaliyjy pecialindy, paprastyjy karietaiciy, juodyjy strazdy (Turdus merula),
strazdy giesmininky (Turdus philomelos) ir kikiliy. Taip pat buvo nustatytos dvi tikétino peréjimo
vietos: genio iSkirstoje landoje aptiktas euraziniy bukucdiy (Sitta europaea) lizdas ir pastebéta
juodagalviy sniegeny (Pyrrhula pyrrhula) pora. Atitinkamame sklype yra daug tusciaviduriy
medziy, kuriuose pauksciai gali sukti lizdus, taciau atliekant patikrinima vietoje ju nebuvo
pastebéta. Misko kirtimas buvo sustabdytas iki 2021 m. liepos 31 d., siekiant uztikrinti ir vélai
perinciy pauks$¢iy apsauga, kaip antai zaliyjy pecialindy, ankstyvyju pecialindy
(Phylloscopus trochilus) ir mazyjy margyjy musinukiy (Ficedula parva), kuriy populiacijy ten
taip pat tikriausiai yra.

21. Voore Mets pateiké skunda, kuriuo prasé atlyginti 2 403,52 EUR dydzio zala, o Lemeks Polva —
skunda, kuriuo prasé pripazinti Keskkonnaamet (Aplinkos apsaugos tarnyba) nurodymus
neteisétais.

22. Pirmojoje instancijoje atitinkamas administracinis teismas pripazino antrajj nurodyma, t. y.
misko kirtimo sustabdyma iki 2021 m. liepos 15 d. ir 31 d., neproporcingu, taciau antrojoje
instancijoje skundai nebuvo tenkinti.

23. Abiejuose procesuose paduotas kasacinis skundas Riigikohus (Auksciausiasis Teismas, Estija),
$is teismas pateiké Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnio a, b ir d punktai turi bati aiskinami taip, kad juose
nustatyti draudimai taikomi tik tiek, kiek tai butina siekiant islaikyti atitinkamy rasiy
populiacijas tokiu lygiu, kuris, kaip tai nustatyta Sios direktyvos 2 straipsnyje, visy pirma atitikty
ekologinius, mokslinius ir kultarinius reikalavimus, derinant juos su ekonominiais ir
rekreaciniais reikalavimais, su salyga, kad pauksc¢iy zudymas ar trikdymas, ju lizdy ar kiausiniy
naikinimas ar pazeidimas néra veiksmo tikslas?

2. Ar Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnio a, b ir d punktai, siejami su Sios direktyvos
2 straipsniu, turi bati aiskinami taip, kad Siomis nuostatomis draudziami veiksmai pauksciy
peréjimo metu yra tyciniai, be kita ko, jeigu remiantis moksliniais duomenimis ir atskiry
pauksciy stebéjimais galima preziumuoti, kad miske, kurj ketinama visiskai iskirsti (plynasis
kirtimas), lizdus suka mazdaug desimt pauksciy pory viename hektare, taciau nenustatyta, kad
kirtimo teritorijoje lizdus suka pauksciy rasiy, kuriy apsaugos buklé nepalanki, egzemplioriai?

3. Ar Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnio a, b ir d punktai, siejami su Sios direktyvos
2 straipsniu, turi bati aiskinami taip, kad Siomis nuostatomis draudziami veiksmai pauksciy
peréjimo metu, be kita ko, yra tyciniai, jeigu remiantis moksliniais duomenimis ir atskiry
pauksciy stebéjimais galima preziumuoti, kad miske, kuriame numatoma iskirsti tik dalj
medziy (atvejinis kirtimas), lizdus suka mazdaug de$imt pauks¢iy pory viename hektare,
taciau néra jokio pagrindo manyti, kad kirtimo teritorijoje lizdus suka pauksciy rasiy, kuriy
apsaugos buklé nepalanki, egzemplioriai?
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4. Ar Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka, siejama su $ios
direktyvos 2 straipsniu, gali buati aiSkinama taip, kad ja atitinka valstybés narés teisés
nuostatos, pagal kurias leidziama nukrypti nuo Sios direktyvos 5 straipsnio a, b ir d punktuose
nustatyty draudimy, kad pauksc¢iy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu bty galima vykdyti
plynus kirtimus siekiant isvengti didelés zalos miskui, kaip nuosavybés objektui?

5. Ar Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka, siejama su $ios
direktyvos 2 straipsniu, gali buati aiSkinama taip, kad ja atitinka valstybés narés teisés
nuostatos, pagal kurias leidziama nukrypti nuo $ios direktyvos 5 straipsnio a, b ir d punktuose
nustatyty draudimy, kad pauks¢iy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu buty galima vykdyti
atvejinius kirtimus siekiant iSvengti didelés zalos miskui, nuosavybés objektui?

6. Jei pagal Pauksciy apsaugos direktyva pauksciy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu
neleidziama vykdyti plynyju misko kirtimy siekiant iSvengti didelés zalos miskui, kaip
nuosavybés objektui, ar toks reglamentavimas atitinka Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 16 ir 17 straipsnius ir ar jis taikomas net ir tuo atveju, jei kirtimai nedaro neigiamo
poveikio pauksciy rasims, kuriy apsaugos biklé nepalanki?

7. Jei pagal Pauksciy apsaugos direktyva pauksciy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu
neleidziama vykdyti atvejiniy misko kirtimuy siekiant iSvengti didelés zalos miskui, kaip
nuosavybés objektui, ar toks reglamentavimas atitinka Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 16 ir 17 straipsnius ir ar jis taikomas net ir tuo atveju, jei kirtimas nedaro neigiamo
poveikio pauksciy rasims, kuriy apsaugos buklé nepalanki?

24. OU Voore Mets, AS Lemeks Pélva, Estija, Suomijos Respublika, Svedijos Karalysté, Europos
Komisija, Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba pateiké rasytines pastabas ir savo
pozicija i$saké 2024 m. gruodzio 11 d. teismo posédyje.

IV. Teisinis vertinimas

25. Pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnio a, b ir d punktus reikalaujama, kad valstybés
narés uzdrausty zudyti ar trikdyti paukscius ir naikinti ar pazeisti lizdus ir kiauSinius, jei tai
daroma ,tycia“. Panasius Buveiniy direktyvos 12 straipsnyje nustatytus draudimus Teisingumo
Teismas aiskina taip, kad jie apima ir neigiama poveikj, kurio veika jvykdes asmuo nesiekia, bet
pripazjsta, kad yra tokio poveikio galimybé ™.

26. Taigi $iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima siekiama issiaiskinti, ar minéti draudimai
apima misko kirtima kaip miskotvarkos dalj, nors juo nesiekiama daryti neigiamo poveikio
pauksciams (apie tai — A dalyje). Tam atvejui, jei draudimai taikytini, Riigikohus klausia, ar minéti
darbai galéty bati leidziami pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnyje numatytas nukrypti
leidziancias nuostatas (apie tai — B dalyje) ir ar draudimai neprieStarauja pagrindinéms teiséms
(apie tai — C dalyje). Vis délto pirmiausia reikia pateikti pastaba dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumo.

12 2006 m. geguzés 18 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (Paprastoji idra) (C-221/04, EU:C:2006:329, 71 punktas), 2016 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendimas Komiisija / Graikija (Kiparisija) (C-504/14, EU:C:2016:847, 159 punktas) ir 2021 m. kovo 4 d. Sprendimas Foreningen
Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2021:166, 51 punktas).
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27. Voore Mets ir Lemeks Pélva laikosi nuomonés, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas, nes praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sprendima byloje gali
priimti remdamasis mano i$vada byloje Skydda Skogen'. Vis délto prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra priimtinas net ir tuomet, kai Teisingumo Teismas jau yra priémes sprendima dél
atitinkamy klausimy 2. Taigi iSvadoje pateikti pasialymai dél sprendimo juo labiau negali pagristi
abejoniy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo.

A. Pirmasis—treciasis klausimai — Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsmyje nustatyty
draudimuy aiskinimas

28. Pirmyjy trijy klausimuy atspirties taskas yra $ios iSvados pradzioje minéta su Buveiniy
direktyvos 12 straipsniu susijusi jurisprudencija, pagal kuria draudimas tycia daryti neigiama
poveikj saugomoms rasims apima ir neigiama poveikj, kurio galimybe veika jvykdes asmuo
pripazjsta. Jei $i jurisprudencija bty taikoma Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsniui, pagal
$ig nuostata galéty buti draudziamas misko kirtimas kaip miskotvarkos dalis, visy pirma peréjimo
metu.

29. Kaip jtikinamai argumentuoja Riigikohus, ,nekyla jokiy pagristy abejoniy dél to, kad pauksc¢iy
peréjimo metu vykdomas plynasis kirtimas daugiau ar maziau neabejotinai lems lizdy ir kiau$iniy
sunaikinima, i$siritusiy pauksciy jaunikliy zatj ir pauksciy trikdyma, jei yra pagrindo manyti, kad
misko sklype lizdus suka daug pauksc¢iy. Jei vykdant plynaji kirtima — zinant ar nezinant —
nukertamas medis, kuriame yra lizdas, $is lizdas neiSvengiamai sunaikinamas. Net jei medis,
kuriame yra lizdas, lieka augti, pavojy perintiems pauksciams kelia ne tik trikdantis triuk$mas,
bet ir ankstesnés buveinés praradimas.” Estija §j vertinima grindzia moksliniais tyrimais ir teigia,
jog atvejinis kirtimas taip pat gali daryti reik§minga neigiama poveikj perintiems pauks¢iams, nes
kyla pavojus, kad pauksciai vien dél trikdymo per ilgai arba visam laikui paliks lizdus.

30. Taigi pirmasis klausimas grindziamas prielaida, kad misko kirtimu pauksciy peréjimo metu
nesiekiama daryti neigiamo poveikio pauks¢iams, bet pripazjstama jo galimybé, o toks neigiamas
poveikis pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnio a, b ir d punktus i§ esmés turi bati
uzdraudziamas. Tuo remdamasis Riigikohus klausia, ar draudimy taikymo sritis apribota taip, kad
jie taikomi tik tiek, kiek tai buitina siekiant islaikyti atitinkamuy rasiy populiacijas tokiu lygiu, kuris,
kaip tai nustatyta direktyvos 2 straipsnyje, visy pirma atitikty ekologinius, mokslinius ir
kultiirinius reikalavimus, derinant juos su ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais. Sis
klausimas sukonkretintas antruoju klausimu, kiek tai susij¢ su plynuoju kirtimu, ir treciuoju
klausimu, kiek tai susije su atvejiniu kirtimu; Riigikohus abiem atvejais daro prielaida, kad
atitinkamuose plotuose pauksciy rasiy, kuriy apsaugos buklé nepalanki, egzemplioriai lizdy
nesuka.

31. Atsakymas j Siuos klausimus priklauso nuo to, kaip bus aiskinama savoka ,tycia“ susijusi su
pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnj draustinu neigiamu poveikiu. Yra atspirties tasky
manyti, kad Sie draudimai turéty apimti neigiama poveikj, kurio galimybe veika jvykdes asmuo
tik pripazjsta (apie tai — 1 skirsnyje). Visgi yra ir svariy argumenty, paneigianciy tokj aiskinima
(apie tai — 2 skirsnyje). Dél sios priezasties jau esu pritarusi $io aiskinimo ribojimui, kaip uzsiminé
ir Riigikohus (apie tai — 3 skirsnyje). Toks, kaip sitlau, draudimy ribojimas kyla bent jau i$

" I$vada sujungtose bylose C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2020:699.
2 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas Conusorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 37 punktas).
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draudimo trikdyti paukscius formuluotés (apie tai —4 skirsnyje). Dél vélesniy pokyciy mano
nuomoné i§ esmés nepasikeité (apie tai — 5 skirsnyje). Galiausiai dar reikia pateikti pastaba dél
reikiamy i$vady mokslinio pagrindimo (apie tai — 6 skirsnyje).

1. Atspirties taskai, pagrindzZiantys platy Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje vartojamos
savokos ,tycia“ aiskinimg

32. Komisijos ir — su apribojimais — Estijos nuomoné, kad savoka ,tycia“ turi buti aiskinama
placiai, galéty bati grindziama su Buveiniy direktyva susijusia jurisprudencija, nes Pauksc¢iy
apsaugos direktyvoje jtvirtinta apsaugos sistema aiskintina i§ esmés panasiai’®. Kaip minéta,
Buveiniy direktyvos 12 straipsnyje nustatyti panasts draudimai tycia daryti neigiama poveikj. Dél
ju Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tam, kad bty jvykdyta salyga dél tyc¢inio pobudzio,
turi bati jrodyta, kad veika jvykdes asmuo noréjo nuzudyti saugomos gyviny rasies egzemplioriy **
ar sutrikdyti tokias rasis arba sunaikinti ju kiausinius®, ar bent jau pripazino, kad yra tokia
galimybe.

33. Sia jurisprudencija Teisingumo Teismas Sprendime Belovezo giria numanomai pritaike jau ir
Pauksciy apsaugos direktyvai. Tuo atveju buvo kalbama apie suzaloty, nunykusiy ar nykstanciy
medziy kirtima ir pasalinima, o atitinkamos saugomos teritorijos tvarkymo plane tai buvo
identifikuota kaip potencialus pavojus tam tikroms toje teritorijoje ypa¢ saugomoms pauksciy
rasims’®. Dél to Teisingumo Teismas $iga priemone kvalifikavo kaip tycinj pauksciy lizdy ir
kiausiniy naikinima ar pazeidima ir kaip lizdy pasalinima (Pauks¢iy apsaugos direktyvos
5 straipsnio b punktas) ir kaip tycinj pauksc¢iy trikdyma, ypac jy peréjimo ir jaunikliy auginimo
metu (5 straipsnio d punktas), nors priemone nebuvo siekiama $io neigiamo poveikio.

34. Komisijos manymu, platus savokos ,ty¢ia“ aiSkinimas gali buati grindziamas ir Berno
konvencija; Sgjunga ja jgyvendina Pauksciy apsaugos direktyva'®, todél aiskinant direktyva reikia
atsizvelgti ir j $ia konvencija . Berno konvencijos 6 straipsnyje numatyti panasts draudimai kaip
Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje ir Buveiniy direktyvos 12 straipsnyje, ir jie taip pat yra
susije su tyciniu® neigiamu poveikiu. Berno konvencijos nuolatinis komitetas $iuo klausimu
nusprendé, kad tycinis veisimosi ar poilsio viety pazeidimas arba naikinimas apima ir veiksmus,
kurie vykdomi neturint tikslo pazeisti arba sunaikinti tas vietas, taciau zinant, kad tais veiksmais
tokia zala tikriausiai bus padaryta?.

32020 m. balandzio 23 d. Sprendimas Komisija / Suomija (Pavasariné paprastyjy gagy patinéliy medziokle) (C-217/19, EU:C:2020:291,
84 punktas).

42006 m. geguzés 18 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (Paprastoji udra) (C-221/04, EU:C:2006:329, 71 punktas) ir 2016 m. lapkricio 10 d.
Sprendimas Komisija / Graikija (Kiparisija) (C-504/14, EU:C:2016:847, 159 punktas).

152021 m. kovo 4 d. Sprendimas Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2021:166, 51 punktas).
¢ 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Komiisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 253 ir 254 punktai).
17 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Komiisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 259 punktas).

18 Ataskaita dél Europos laukinés gamtos ir gamtinés aplinkos apsaugos konvencijos (1997-1998 m.) (9 straipsnio 2 dalis) (pateikta Europos
Komisijos), SEK(2001) 515 galutinis.

19 Dél kity tarptautiniy konvencijy zr. 1992 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Poulsen ir Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, 9 punktas),
2008 m. rugséjo 3 d. Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 291 punktas), 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Air Transport Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864,
123 punktas) ir 2018 m. liepos 11 d. Sprendima Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, 44 punktas).

% Abiejose autentiskose kalbinése versijose vartojamos sgvokos ,intentionelle” (prancazy k.) ir ,deliberate” (angly k.). Vertime i vokieciy
kalbg, kuris néra autenti$kas, vartojama tiek savoka ,Absicht (6 straipsnio a punktas; tekste lietuviy k. vartojama sgvoka ,intensyvus®),
tiek — mano manymu, nepagrijstai — savoka ,mutwillig” (6 straipsnio b, ¢ ir d punktai; tekste lietuviy k. vartojama sgvoka ,intensyvus“).

2 1989 m. birzelio 9 d. Rezoliucijos Nr. 1 (1989) 3 punkto b papunktis. Siuo klausimu zr. mano i$vada byloje Komisija / Ispanija (Paprastoji
udra) (C-221/04, EU:C:2005:777, 39 punktas).
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35. Taigi valstybése narése Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje nustatyti draudimai
taikomi pauksc¢iams daromam neigiamam poveikiui, kurio atitinkama veikla nesiekiama, bet
pripazjstama jo galimybé .

2. Motyvai, pagrindZiantys siauresnj PauksCiy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje vartojamos
savokos ,tycia“ aiskinimag

36. I$vadoje Skydda Skogen® ispéjau, kad plataus Buveiniy direktyvos 12 straipsnyje vartojamos
savokos ,tyc¢ia“ aiskinimo nereikéty automatisSkai taikyti Pauks¢iy apsaugos direktyvos
5 straipsniui. Po mano i$vados priimtame sprendime Teisingumo Teismas nuomonés Siuo
klausimu nepateiké, tik iSnagrinéjo Buveiniy direktyvos 12 straipsnj*’. Visgi $is praSymas priimti
prejudicinj sprendima grindziamas $ia iSvada, ir abi su pagrindine byla susijusios jmonés sitlo ja
remtis.

37. Savo nuomone grindziu i§ esmés tuo, kad platus savokos ,tycia“ aiskinimas taikant Pauksciy
apsaugos direktyvos 5 straipsnj sukelty kur kas didesniy pasekmiy nei taikant Buveiniy direktyvos
12 straipsnj (apie tai — a skyrelyje). Pauksc¢iy apsaugos direktyvos tikslams pasiekti nebity
reikalingos ir butent taip suprantamos draudzianciosios teisés normos (apie tai — b skyrelyje). Dél
to Pauksciy apsaugos direktyvos sistemoje atsirasty struktariniy priestary.

a) Plataus sqvokos ,tycia“ aiskinimo pasekmeés

38. Buveiniy direktyvoje jtvirtinta rasiy apsauga apsiriboja keliomis, paprastai® labai retomis,
rasimis. Kadangi Sios rasys retos, butina grieztai saugoti kiekviena egzemplioriy, kaip aiskiai
nurodyta Buveiniy direktyvos 12 straipsnyje vartojant savoka ,grieztos apsaugos sistema“*. Kartu
aplinkybé, kad Sios ridys yra retos, reiskia, kad susidirimai su jomis néra labai dazni”.

39. Vis délto Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje nustatyti draudimai taikomi visiems
Europos pauksciams, vadinasi, ir toms rasims, kuriy galima pamatyti beveik visada visur. Be to,
negalima teigti, kad modernios visuomenés nepripazjsta neigiamo poveikio Sioms rasims
galimybés. Atvirksciai, yra zinoma, kad dél jvairiausios Zmoniy veiklos, kaip antai pastaty
statymo” arba keliy eismo*, tokioms rasims kyla didelis pavojus®. Voore Mets taip pat pabrézia
pauksciy praradima dél naminiy kaciy ir zemés tkio.

40. Jei Pauksc¢iy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje nustatyti draudimai bity be apribojimy taikomi
jau tais atvejais, kai tik pripazjstama neigiamo poveikio galimybé, kilty dideliy konflikty su
pagrindinémis teisémis, kurias SeStajame ir septintajame klausimuose mini Riigikohus*.

Zr. 5 i$nadoje pateiktus jrodymus.

» I$vada sujungtose bylose C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2020:699, 79-90 punktai.

#2021 m. kovo 4 d. Sprendimas Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2021:166, 48 punktas).

% Vis délto S. Mockel, ,35 Jahre Europidische Vogelschutzrichtlinie, Natur und Recht, 2014, p. 381 (387), pagristai nurodo, kad
sik$nosparniai yra placiai paplite, taciau visoms jy rasims taikoma griezta apsauga pagal Buveiniy direktyva.

% Zr. mano i$vada byloje Komisija / Ispanija (Paprastoji itdra) (C-221/04, EU:C:2005:777, 50 punktas).

7 Mano i$vada sujungtose bylose Foreningen Skydda Skogen ir kt. (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2020:699, 80 punktas).

8 7r, pvz., Machtans, C. S., Wedeles, C. H. R,, ir Bayne, E. M., ,A first estimate for Canada of the number of birds killed by colliding with
building windows*, Avian Conservation and Ecology, 8.2 (2013), p. 5.

» 7r., pvz., Slater, F. M., ,An assessment of wildlife road casualties—the potential discrepancy between numbers counted and numbers
killed, Web Ecology, 3.1 (2002), p. 33.

% Mano i$vada sujungtose bylose Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2020:699, 81 punktas).
31 Zr. $ios isvados 92 ir paskesnius punktus.
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b) Draudzianciyjy teisés normy reikalingumas Pauksciy direktyvos tikslams pasiekti

41. Atitinkamai teisés akty leidéjas jau priimdamas Pauksciy direktyva paaiskino, kad ja
nesiekiama besalygiskai apsaugoti kiekviena atskirg paukstj. Atvirksciai, pagal direktyvos
2 straipsnj rasiy populiacijos turi buti palaikomos tokiu lygiu, kuris visy pirma atitikty
ekologinius, mokslinius ir kulttrinius reikalavimus, derinant juos su ekonominiais ir rekreaciniais
reikalavimais, arba turi buti stengiamasi $iy rasiy populiacijas priartinti prie tokio lygio®.
Valstybés narés $iuo aspektu turi vertinimo laisve, jei netaikoma konkreciy teisés normuy*. Visgi
i$ direktyvos 3, 5, 7, 8 ir, visy pirma, 10 konstatuojamyjy daliy matyti, kad tai reikia suprasti* kaip
»patenkinama [visy laukiniy pauksciy] rasiy populiacijy lygj“*. Nepaisant kultariniy, ekonominiy
ir rekreaciniy reikalavimy, rasies populiacijos lygis ,patenkinamas“ gali buti tik tuomet, kai jis
uztikrina populiacijy i$likima jy nataralaus paplitimo areale*.

42. Norint uztikrinti patenkinama placiai paplitusiy rasiy apsauga, paprastai nereikalingi
draudimai, taikomi jau tuomet, kai neigiamas poveikis tik pripazjstamas. Net jei tam tikros rasys
buaty priklausomos nuo tokiy draudimuy, taip néra kalbant apie placiai paplitusias rasis, kurios yra
tokios daznos kaip tik dél to, kad Zzmogaus veikla jy populiacijai bent kol kas nekelia grésmés?'.

43. Jei vis délto tam tikry rasiy, kurios anksciau buvo sutinkamos dazniau, populiacija mazés,
daznai bus svarbiau iSsaugoti ir tinkamai tvarkyti ju buveines. Populiacijos paprastai sumazéja
todél, kad Zmonés pradeda kitaip naudoti Sias buveines. Pauksc¢iy apsaugos direktyvoje j tai jau
atsizvelgiama, nes pagal 3 straipsnj valstybés narés jpareigojamos saugoti visy pauksciy rasiy
buveines*. Sis jpareigojimas sukonkretintas Gamtos atkirimo reglamento® 4 straipsnio 7 dalyje ir
5 straipsnio 5 dalyje.

44. Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje nustatytais draudimais, atvirksciai, pirmiausia
siekiama apsaugoti atskirus egzempliorius, o buveiniy apsauga pasiekiama daugiy daugiausia
netiesiogiai. Siuos draudimus taikyti jau tuomet, kai juose nurodytas neigiamas poveikis tik
pripazjstamas, daznai nebuty, palyginti su tiesiogine buveiniy apsauga, tinkamiausia priemoné tai
populiacijai i§saugoti, be to, tai nebaty ir $velniausia priemoné .

45. Dél to pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnj, kitaip nei pagal Buveiniy direktyvos
12 straipsnj, reikalaujama sukurti ne grieztos apsaugos sistema, o bendrg apsaugos sistemg
visiems Europos pauksciams apsaugoti. Pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 6 konstatuojamaja
dalj, ji turi bati nustatoma atsizvelgiant j konkrecia jvairiy pauksciy rasiy padeétj.

% Mano i$vada sujungtose bylose Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2020:699, 82 punktas).

% Zr. 1987 m. liepos 8 d. sprendimus Komisija / Belgija (247/85, EU:C:1987:339, 8 punktas) ir Komisija / Italija (262/85, EU:C:1987:340,
8 punktas), taip pat 1994 m. sausio 19 d. Sprendima Association pour la protection des animaux sauvages ir kt. (C-435/92, EU:C:1994:10,
20 punktas).

% Zr. 1988 m. balandzio 27 d. Sprendima Komisija / Prancizija (252/85, EU:C:1988:202, 28 punktas), 2003 m. spalio 16 d. Sprendima Ligue
pour la protection des oiseaux ir kt. (C-182/02, EU:C:2003:558, 17 punktas) ir 2020 m. balandzio 23 d. Sprendima Komisija / Suomija
(Pavasariné paprastyjy gagy patinéliy medzioklé) (C-217/19, EU:C:2020:291, 68 punktas), taip pat generalinio advokato L. A. Geelhoed
iSvada byloje WWF Italia ir kt. (C-60/05, EU:C:2006:116, 50 punktas) ir mano i$vada byloje Komisija / Airija (C-418/04, EU:C:2006:569,
111 ir 112 punktai).

% Zr. mano i$vada sujungtose bylose Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2020:699, 97 punktas).

% Zr. mano i$vada byloje Eesti Suurkisjad (C-629/23, EU:C:2024:1029, 7083 punktai).

7 Mano i$vada sujungtose bylose Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2020:699, 83 punktas).

3% 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimas Komisija / Airija (Paprastoji Zvyré) (C-117/00, EU:C:2002:366, 15 ir paskesni punktai).

* 2024 m. birzelio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1991 dél gamtos atkarimo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Reglamentas (ES) 2022/869 (OL L, 2024/1991).

% Mano i$vada sujungtose bylose Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2020:699, 84 punktas).
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c¢) Struktirinés priestaros Pauksciy apsaugos direktyvos sistemoje

46. Taip atsiranda dar vienas koncepcinis Pauksc¢iy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje ir Buveiniy
direktyvos 12 straipsnyje jtvirtinty apsaugos teisés normu skirtumas. 5 straipsnis taikomas visoms
Europoje randamoms pauksciy rasims, todél néra galimybés Sios apsaugos teisés normos visiskai
netaikyti tam tikroms rasims. Pagal Buveiniy direktyvos 19 straipsnj, atvirksciai, leidziama i$
dalies keisti jos IV prieda, kuriame nurodytos pagal 12 straipsnj saugomos rasys.

47. Be to, dél neapriboto savokos ,tyc¢ia“ aiskinimo ir to nulemtos grieztos Europoje randamuy
pauksciy apsaugos kilty vertinimo priestara Pauksciy apsaugos direktyvoje. Taip yra dél to, kad,
pagal 7 straipsnj, taikant nukrypti nuo draudimy zudyti ir gaudyti paukscius leidziancia nuostata,
leidziama tam tikry II priede i$vardyty rasiy, kurioms Siaip jau taikomi 5 straipsnyje nustatyti
draudimai, medzioklé. Vis délto neaisku, kodél medziokle, i$ esmés labai nedidelés ekonominés
reikSmés laisvalaikio veikla, daromas neigiamas poveikis Sioms rasims turéty buti
privilegijuojamas, palyginti su bet kokia kita Zmoniy veikla, kuria nesiekiama daryti neigiamo
poveikio $ioms rasims, bet pripazjstama jo galimybé. Tai pasakytina juo labiau dél to, kad $i kita
veikla i$ dalies yra esminés svarbos miisy visuomenei. Tereikia prisiminti keliy tiesimg, pastaty ar
véjo jeégainiy statyma.

48. Neapribotas Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnio aiSkinimas tik labai ribotai galéty buati
pakoreguotas 9 straipsnio nukrypti leidzianc¢ia nuostata, t. y. derinant priestaringus interesus.
Pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies ¢ punkta leidziami nukrypimai dél daugybés
svarbesnio vieSojo intereso priezasCiy, o Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje
numatytos gerokai konkretesnés nukrypti leidziancios nuostatos.

49. Kaip matyti i§ Riigikohus pateikty ketvirtojo ir penktojo klausimy, néra visiskai atmestina, kad
bent jau ekonominis misky naudojimas buty priskiriamas Pauks$c¢iy apsaugos direktyvos
9 straipsnio 1 dalies a punkto trecios jtraukos, pagal kuria leidziama imtis priemoniy, siekiant
apsaugoti nuo didelés zalos miskus, taikymo sricCiai. Vis délto toks aiskinimas buaty sunkiai
suderinamas su suformuota jurisprudencija, pagal kuria 9 straipsnis, kaip nukrypti leidzianti
nuostata, i$ esmés turi buti aiSkinamas siaurai*.

50. Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas jau yra nusprendes, kad atsinaujinanciyjy istekliy energijos
naudojimo projektai yra naudingi siekiant uztikrinti zmoniy sveikata ir sauga, kaip tai suprantama
pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkta*. Tokie projektai akivaizdziai
yra didelio vieSojo intereso, bet, net ir placiai aiSkinant sgvokas ,visuomenés sveikata“ ir ,vieSasis
saugumas”, vargu ar galéty buti priskiriami $iems tikslams. Taigi §i teisés akty leidéjo intervencija
patvirtina, jog 9 straipsnyje numatytos nukrypti leidziancios nuostatos suformuluotos per siaurai,
kad buty pakankamai laisvés remtis svarbesniais viesaisiais interesais.

# Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 77 ir paskesnius punktus.

#2022 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (ES) 2022/2577, kuriuo nustatoma atsinaujinanéiyjy istekliy energetikos sprendiniy diegimo

spartinimo sistema (OL L 335, 2022, p. 36), i$ dalies pakeisto 2023 m. gruodzio 22 d. Reglamentu (ES) 2024/223 (OL L, 2024/223),
3 straipsnis ir 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/2001 dél skatinimo naudoti atsinaujinanéiyjy
iStekliy energija (OL L 328, 2018, p. 82), i$ dalies pakeistos 2023 m. spalio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2023/2413,
kuria i§ dalies kei¢iami Direktyva (ES) 2018/2001, Reglamentas (ES) 2018/1999 ir Direktyva 98/70/EB, kiek tai susije su skatinimu naudoti
atsinaujinanciyjy i$tekliy energija, ir panaikinama Tarybos direktyva (ES) 2015/652 (OL L, 2023/2413), 16f straipsnis.
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3. Dél pagrindines teises atitinkancio Pauksciy apsaugos direktyvos S straipsnio aiskinimo

51. Dél visy nurodyty priezasciy Teisingumo Teismas neturéty savokos ,tyc¢ia“ aiskinimo, kurij jis
pateiké dél Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies, automatiskai taikyti Pauksciy apsaugos
direktyvos 5 straipsnyje vartojamai savokai ,tycia“*.

52. Vis délto, remiantis minétomis Sprendime BeloveZo giria pateiktomis i$vadomis®,
draudziama Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje nustatytus draudimus taikyti tik
samoningam neigiamam poveikiui pauks¢iams. Atvirksciai, Teisingumo Teismas tame sprendime
parodé, kad gali bati atvejy, kai jis $ia nuostata taiko ir neigiamam poveikiui, kai veika jvykdes
asmuo tik pripazijsta jo galimybe. Toks taikymas yra tinkamas, kai tai susije su retomis rasimis arba
rasimis, kurioms gresia pavojus i$nykti. Draudimuy apimtis $iy rasiy atveju yra praktiskai ribota,
nes jie taikomi tik labai retai. O juy indélis i $iy rasiy apsauga gali bati reiksmingas®.

53. Taigi atitinkama veikla ir direktyvos tikslai bty suderinami tinkamai, atsizvelgiant |
suinteresuotyjy asmeny pagrindines teises, tuomet, kai neigiamas poveikis, kurio galimybé
pripazjstama, $iy draudimy taikymo sri¢iai buty priskiriamas tik jei tai butina atsizvelgiant j
Pauksciy apsaugos direktyvos 2 straipsnj. Tad reikia susitaikyti su tuo, kad tokio aiskinimo
taikymas yra sudétingesnis, nes pagal ji reikalaujama atsizvelgti j pauksciy rasiy apsaugos bukle.
Siaip ar taip, toks aiskinimas galiausiai atitinka platy draudimy taikyma minétame Sprendime
Belovezo giria, nes tas atvejis buvo susijes su labai retomis pauksc¢iy rasimis jy ypatingai apsaugai
isteigtose teritorijose*.

54. Taikant tokj aisSkinima, iSnyksta ir minéta su medzioklés teisés normomis susijusi vertinimo
priestara®. Taip yra dél to, kad pagal Pauksc¢iy apsaugos direktyvos 7 straipsnio 1 dalj atitinkamuy
riasiy medzioklé gali buti leidziama tik atsizvelgiant j ju populiacijos gausumo lygj, geografinj
paplitimg ir veisimasi. Be to, pagal 7 straipsnio 4 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad
medzioklé buty suderinama su 2 straipsnio nuostatomis. Taigi kalbama ne apie retas rusis arba
rasis, kurioms gresia pavojus iSnykti, kurioms reikalinga apsauga taikant platy draudimy tycia
daryti neigiama poveikj aiskinima.

55. Vadinasi, Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje nustatyti draudimai apima neigiama
poveikj, kurio galimybe veika jvykdes asmuo pripazjsta tik tuomet, kai tas poveikis susijes su labai
retomis pauksciy rasimis arba rasimis, kurioms gresia pavojus isnykti. Taip yra dél to, kad tokiu
atveju butina taikyti draudimus, siekiant pagal 2 straipsnj atitinkamos pauksciy rasies populiacija
palaikyti tokiu lygiu, kuris visy pirma atitikty ekologinius, mokslinius ir kultirinius reikalavimus,
derinant juos su ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais, arba jg priartinti prie tokio lygio*.

% Mano i$vada sujungtose bylose Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2020:699, 87 punktas).
“ 7r. $ios i$vados 33 punkta.

% Mano i$vada sujungtose bylose Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2020:699, 88 punktas).
2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (BeloveZo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 18 punktas).
77 7r. $ios i$vados 47 punkta.

* Mano i$vada sujungtose bylose Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2020:699, 90 punktas).
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4. Dél Pauksciy apsaugos direktyvos S straipsnio d punkte nustatyto draudimo trikdyti paukscius

56. Taikant tokj, kaip ka tik apibadintas, savokos ,tycCinis neigiamas poveikis“ aiskinima, visy
pirma buty iSvengiama pernelyg plataus draudimo tyc¢ia zudyti paukscius ir tyc¢ia naikinti arba
pazeisti jy lizdus ir kiau$inius pagal Pauks¢iy apsaugos direktyvos 5 straipsnio a ir b punktus
taikymo.

57. Kalbant apie Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnio d punkte nustatyta draudima tycia
trikdyti paukscius, atitinkamas ribojimas jau aiskiai kyla i§ nuostatos formuluotés. Pagal ja
draudziama trikdyti paukscius, ypac jy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu, (tik) jei toks
trikdymas galéty turéti reikSmés direktyvos tikslams. Taigi trikdyti paukscius turi bati
uzdraudziama tik jei tas trikdymas smarkiai neigiamai paveikia tiksla pakankamu lygiu i$saugoti
pauksciy rasiy populiacijas arba priartinti jas prie tokio lygio, ypac kai jis neigiamai paveikia retus
paukscius arba paukscius, kuriems gresia pavojus iSnykti, peréjimo arba jaunikliy auginimo
metu®.

58. I$ Sios nuostatos baty galima kildinti argumentum e contrario, nes atitinkamo aiskaus kity
draudimy ribojimo néra. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas jau yra paneiges galimybe draudimus
apskritai, taigi taip pat draudima samoningai daryti neigiama poveikj, taikyti tik pauksciy rasims,
kurioms gresia pavojus iSnykti®.

59. Sioje isvadoje siilomu Pauks¢iy apsaugos direktyvos 5 straipsnio aiskinimu nesiekiama, kad i
teisés norma buty netaikoma tam tikroms rasims ar kad bity susiaurinta draudimuy taikymo sritis
visoms rasims. Atvirksciai, draudimas samoningai daryti neigiama poveikj turi buti naudingas
visoms rasims.

60. Mano sitalymas dél aiskinimo grindziamas Pauksciy apsaugos direktyvos tiksly priminimu,
kuris kyla i§ draudimo trikdyti paukscius. Sialymu siekiama iSvengti Siems tikslams pasiekti
nebitino pagrindiniy teisiy apribojimo. Nerimauti, kad toks apribojimas gali atsirasti, reikéty
tuomet, jei draudimai automatiskai buty taikomi pauksciams daromam neigiamam poveikiui,
kurio nesiekiama, bet pripazjstama jo galimybé, nors toks draudimy taikymas atitinkamu rasiy
apsaugai néra bitinas.

5. Naujausi pokyciai

61. Po mano iSvados byloje Skydda Skogen buvo pokycCiy, bet dél jy i esmés i$ naujo jvertinti
teisinés padéties nereikia.

62. Véliau po pazeidimo nagrinéjimo procediros prie§ Lenkija priimta sprendima buty galima
suprasti kaip Buveiniy direktyvos 12 straipsnyje vartojamos savokos ,tycia“ perkélima j Pauksciy
apsaugos direktyvos 5 straipsnj. Teisingumo Teismas pakartojo iSvadas dél 12 straipsnyje
vartojamos savokos ,tycia“ aiskinimo ir galiausiai konstatavo, kad abi nuostatos buvo pazeistos®.
Vis délto sis konstatavimas galéty reiksti tik tai, kad pazeidimas yra tuo atveju nacionalinéje teiséje
numatyta plati draudimy, kurie turéjo buti nustatyti pagal abi nuostatas, iSimtis, neatsizvelgiant j
tai, ar tenkinamas sgvokos ,tycia“ kriterijus. Taip yra dél to, kad nacionalinéje teiséje numatyta

#  Konkreciai Zr. mano i$vada sujungtose bylose Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2020:699, 96—100 punktai).
02021 m. kovo 4 d. Sprendimas Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2021:166, 36 ir 44 punktai).
12023 m. kovo 2 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Misky tvarkymas ir gera praktika) (C-432/21, EU:C:2023:139, 77-79 punktai).
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nukrypti leidzianti nuostata buvo taikoma ,[m]isko tvarkym[ui], vykdoma[m] laikantis geros
praktikos reikalavimy misko tvarkymo srityje“*?, todél pagal ja buvo potencialiai leidziamas ir
samoningas neigiamas poveikis pauksciams.

63. Svarbiau yra tai, kad Sgjungos teisés akty leidéjas, priimdamas teisés normas dél supaprastinto
atsinaujinanciyjy istekliy, pavyzdziui, véjo, energijos naudojimo projekty patvirtinimo, atrodo,
preziumavo nuosekluma tarp Buveiniy direktyvos 12 straipsnio ir Pauksciy apsaugos direktyvos
5 straipsnio, taigi visy pirma sgvokos ,tyc¢ia“ perkeliamuma. Apie prielaida, kad Sie projektai yra
naudingi siekiant uztikrinti Zmoniy sveikata ir sauga, kaip tai suprantama pagal Pauksc¢iy
apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkta, jau uzsiminiau®. Si prielaida susijusi su dar
viena prielaida, kad tokie projektai yra svarbesnio viesojo intereso projektai, kaip tai suprantama
pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnj, ir su kitais priemoniy, kuriomis pazeidziami su rasiy
apsauga susije draudimai, pateisinimo palengvinimais. Be to, tokiems projektams tam tikromis
salygomis netaikomi Pauks$c¢iy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje nustatyti rasiy apsaugos
reikalavimai®*. Direktyvos 2023/2413 37 konstatuojamojoje dalyje pastaroji teisés norma
aiSkinama tuo, kad retkarciais jvykstantis pauksc¢iy nuzudymas ar sutrikdymas dél
atsinaujinanciyjy iStekliy energijos jrenginiy neturi buti laikomas tyciniu, jei imtasi tinkamuy
priemoniy tam iSvengti ir atliekama stebésena.

64. Visgi sios teisiskai labai sudétingos teisés normos nebuty reikalingos, jei Pauks¢iy apsaugos
direktyvos 5 straipsnyje nustatyti draudimai apimty tik veiksmus, kuriais siekiama daryti
neigiama poveikj pauksc¢iams. Atsinaujinanciyjy iStekliy energijos naudojimo projektai gal ir kelia
grésme pauksciams, bet jais nesiekiama jos sukelti, o tik daugiy daugiausia pripazjstama tokia
galimybe.

65. Vis délto nereikeéty ir pervertinti iy teisés normuy reikSmeés. Sgjungos teisés akty leidéjas jose
néra aiskiai nurodes, kad Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje vartojamos savokos ,tycia“
kriterijus tenkinamas jau tuomet, kai tik pripazjstama draudziamo neigiamo poveikio galimybé.
Atvirksciai, naujosios teisés normos visy pirma yra reakcija i nuoggstavimg, kad ruasiy apsauga,
taikoma remiantis placiu sgavokos ,tycia“ aiskinimu, gali bati pernelyg didelé kliatis
atsinaujinanciyjy istekliy energijos vystymui.

66. Be to, naujoms nukrypti leidziancioms nuostatoms vis dar likty taikymo sritis, jei, kaip sialau,
platus savokos ,tycia“ taikymas pauksciy apsaugos srityje priklausyty nuo rasies apsaugos buklés.
Taip yra dél to, kad, bent jau kalbant apie retas rasis arba rasis, kurioms gresia pavojus i$nykti,
draudimai — jei néra priimta konkreciy teisés normy dél atsinaujinanciyjuy istekliy energijos —
taikomi ir tuomet, kai tik pripazjstama neigiamo poveikio galimybé.

67. Taigi, paskesni pokyciai neprie$tarauja Pauksc¢iy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje vartojamos
savokos ,tycia“ aiSkinimui, pagal kurj neigiamas poveikis, kurio galimybe veika jvykdes asmuo
pripazjsta, draudziamas tik tuomet, kai jis susijes su labai retomis pauksciy rasimis arba rasimis,
kurioms gresia pavojus iSnykti.

2 Zr. Lenkijos miSky jstatymo 14b straipsnio 3 dalies formuluote, perteikta 2023 m. kovo 2 d. Sprendime Komisija / Lenkija (Misky
tvarkymas ir gera praktika) (C-432/21, EU:C:2023:139, 15 punktas).

% 7r. $ios isvados 50 punkta.
% Reglamento (ES) 2022/2577 (nurodytas 42 i$naSoje) 6 straipsnis ir Direktyvos (ES) 2018/2001, i§ dalies pakeistos Direktyva
(ES) 2023/2413 (nurodyta 42 i$nasoje), 15¢ straipsnio 1 dalis, 15e straipsnio 2 ir 4 dalys ir 16a straipsnio 5 dalis.
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6. Reikiamy isvady mokslinis pagrindimas

68. Antrasis ir treciasis klausimai susije, be kita ko, su tuo, kaip turi biti nustatoma atitinkamos
priemonés keliama pauksciy iSnykimo grésmé. Siekiama issiaiskinti, ar tam, kad Pauksc¢iy
apsaugos direktyvos 5 straipsnyje nustatyti draudimai baty taikytini misko kirtimui, pakanka, kad
remiantis moksliniais duomenimis ir atskiry pauksc¢iy stebéjimais galima preziumuoti, jog
atitinkamame miske lizdus suka mazdaug deSimt pauksciy pory viename hektare, taciau néra
pagrindo manyti, kad kirtimo teritorijoje lizdus suka pauks$ciy rasiy, kuriy apsaugos buklé
nepalanki, egzemplioriai.

69. Remiantis Sioje i$vadoje sitlomu Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnio aiskinimu ir
pateikta informacija apie atitinkamuy pauksciy paplitima, néra tikétina, kad sie klausimai buty
butini sprendimui pagrindinéje byloje priimti.

70. Taigi tik dél iSsamumo reikia pazymeéti, kad kompetentingos institucijos sprendimui, ar
draudimai prieStarauja tam tikrai veiklai, priimti batinas i$vadas turi padaryti remdamosi
patikimiausiomis turimomis mokslo Ziniomis *.

71. Tai visy pirma reiskia, kad kompetentingos institucijos, remdamosi $ia informacija, turi
nustatyti, ar islaikytas reikalaujamas atitinkamos pauksciy rasies populiacijos ,patenkinam/[as]
<...> lyg[is]“*. Vis délto jos taip pat turi atsizvelgti i mokslinius tyrimus ir remdamosi juose
pateiktais atspirties taskais nustatyti, ar, vykdant tam tikra veikla, tam tikrai rasiai reikalinga
ypatinga apsauga, kai tik pripazjstama neigiamo poveikio galimybeé.

72. Pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 4 straipsnio 1 dalj direktyvos I priede turi biti nurodytos
rasys, kurios yra labai retos arba nykstancios, todél aplinkybé, jog tokiai rasiai kyla pripazjstama
rizika, yra pozymis, kad turi bati taikomi 5 straipsnyje nustatyti draudimai. Vis délto toks
pozymis gali buti paneigtas remiantis geriausia turima moksline informacija. Taigi a priori
neatmestina, kad, kaip teismo posédyje argumentavo Voore Mets, remdamasi Tarptautinés
gamtos apsaugos sgjungos (IUCN) kriterijais, ypatinga apsauga nurodyme Voore Mets
paminétoms mazosioms margosioms musinukéms bent jau Estijoje nereikalinga, nors §i rasis
jtraukta j I prieda.

73. Minétos tikrinimo pareigos tenka valstybéms naréms. I$ privaciy asmeny negalima reikalauti,
kad juy elgesys visapusiskai atitikty geriausia turima moksline informacija apie pauksciy apsauga.
Atvirksciai, jie gali manyti, jog gali uzsiimti i§ esmés leidziama veikla, jei imasi tam reikiamuy
rapestingumo priemoniy. Vis délto ir privatiis asmenys turi atsizvelgti i ispéjimus ir nurodymus,
kuriuos pateikia kompetentingos institucijos, remdamosi iSvadomis dél grésmiy, nesuderinamuy
su Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsniu®.

74. Tokia misko kirtimo pauksciy peréjimo metu kontrolés sistema, kokia nurodé praktikuojanti
Estija, atrodo, atitinka $j poziarj. Paaiskéjus, kad pauksciy populiacijos Sioje valstybéje naréje, visy
pirma senuose medynuose, sumazéjo, Keskkonnaamet (Aplinkos apsaugos tarnyba) pirmiausia
pagal buveiniy tipus ir atitinkamuy istekliy amziy nustaté pauksciams kylancias rizikas ir tuo
remdamasi visus misko plotus suskirsté j tris rizikos klases. Keskkonnaamet (Aplinkos apsaugos

% Zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendima Komiisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 113 punktas), 2021 m. kovo 17 d.
Sprendima One Voice ir Ligue pour la protection des oiseaux (C-900/19, EU:C:2021:211, 30 punktas) ir 2024 m. liepos 29 d. Sprendima
ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, 65 ir 74 punktai).

% Zr. $ios isvados 41 punkta.
¥ Zr. mano i$vada byloje Komisija / Ispanija (Paprastoji itdra) (C-221/04, EU:C:2005:777, 52 punktas).
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tarnyba) Sia informacija paskelbé internete, kad misko savininkai galéty i ja atsizvelgti rengdami
planus. Paskui, gavusi pranesima apie miSko kirtima, Keskkonnaamet (Aplinkos apsaugos
tarnyba) patikrina padétj vietoje ir uzdraudzia darbus, jei jie kelia ypatingy grésmiy pauksciams.
Teismo posédyje Estija nurodé, kad, tuo remiantis, 2023 m. 2 500 karty buvo atlikta kontroliné
apzilra ir 32 atvejais uzdrausta kirsti miska.

7. Tarpiné isvada

75. Taigi apibendrinus reikia konstatuoti, kad Pauk$¢iy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje
nustatyti draudimai apima neigiama poveikj, kurio galimybe veika jvykdes asmuo pripazjsta, tik
tuomet, kai tas poveikis susijes su labai retomis arba, remiantis patikimiausiomis turimomis
mokslo ziniomis, nykstan¢iomis pauksciy rasimis. Taip yra dél to, kad tokiu atveju batina taikyti
draudimus, siekiant pagal 2 straipsnj atitinkamos pauks¢iy rasies populiacija palaikyti tokiu lygiu,
kuris visy pirma atitikty ekologinius, mokslinius ir kultarinius reikalavimus, derinant juos su
ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais, arba ja priartinti prie tokio lygio.

76. Dél issamumo reikia papildyti, kad pagal SESV 193 straipsnj ir Pauksc¢iy apsaugos direktyvos
14 straipsnj valstybés narés, be abejo, gali imtis grieztesniy pauksciy apsaugos priemoniy *.

B. Ketvirtasis ir penktasis klausimai — Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnyje numatyty
nukrypti leidZianciy nuostaty pateisinimas nuosavybés argumentu

77. Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais Riigikohus siekia iSsiaiskinti, ar pagal Pauks¢iy apsaugos
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka, siejama su 2 straipsniu, leidziama taikyti
nukrypti nuo 5 straipsnyje nustatyty draudimy leidziancias nuostatas plynajam arba atvejiniam
kirtimui, siekiant apsaugoti miska, kaip nuosavybés objekta, nuo didelés zalos.

78. Sie klausimai akivaizdziai teikiami tam atvejui, jei pagrindinéje byloje planuojamam misko
kirtimui buty taikytinas Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnio a punkte nustatytas draudimas
tycia zudyti paukscius, 5 straipsnio b punkte nustatytas draudimas tycia naikinti arba pazeisti
lizdus ir 5 straipsnio d punkte nustatytas draudimas tycia trikdyti paukscius. Jei Teisingumo
Teismas remsis Sioje iSvadoje pateiktu 5 straipsnio aiskinimu, atsizvelgiant j turima informacija
apie atitinkamas pauksciy rasis, néra tikétina, kad $ie draudimai baty taikytini, tad atsakyti i Siuos
klausimus nereikéty.

79. Komisijos nuomoné, jog klausimai yra hipotetiniai jau vien dél to, kad Voore Mets ir Lemeks
Pélva nepateiké prasymo leisti nukrypti nuo Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje nustatyty
draudimy, yra nejtikinama. Ar toks prasymas buvo reikalingas arba ar institucija nukrypimo
galimybe turéjo svarstyti ex officio, priklauso nuo nacionalinés teisés.

80. Bet kuriuo atveju tikslinga i$nagrinéti, ar galéty bati taikoma nukrypti leidzianti nuostata.
ISnagrinéjus paaiskés, kad taikant nukrypti leidziancia nuostata vargu ar jmanoma i$vengti
netinkamuy plataus savokos ,tyc¢ia“ aiskinimo pasekmiy.

81. Teisingumo Teismas jau yra isaiSkines, kad, nors pagal PaukscCiy apsaugos direktyvos
9 straipsnj leidziama i§ esmés nukrypti nuo bendros apsaugos sistemos, jame numatytos tik

konkrecios ir tikslingos nukrypti leidzianc¢iy nuostaty taikymo galimybés, siekiant atsizvelgti j

% Zr.2011 m. liepos 21 d. Sprendima Azienda Agro-Zootecnica Franchini ir Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, 49 ir 50 punktai).
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tam tikrus poreikius ir konkrecias situacijas®. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad $i
nuostata, kaip i§imtiné priemoné, turi buti aiskinama siaurai ir kad pareiga jrodyti reikalaujamy
kiekvieno nukrypimo salygy buvimag tenka valdzios institucijai, kuri dél to priima sprendima®.

82. 9 straipsnio 2 dalyje nustatyti papildomi reikalavimai, kuriuos i$skyré Estija, pabrézia nukrypti
leidziancios nuostatos iSimtinj pobadj. Taip yra dél to, kad pagal $ia teisés norma, taikant nukrypti
leidziancias nuostatas, reikia nurodyti visy pirma atitinkamas pauksciy rasis ir konkrecias
aplinkybes, kuriomis nukrypimas yra galimas. Taip pat reikia nurodyti butina kontrole ir
institucija, jgaliota pareiksti, kad egzistuoja reikalaujamos salygos, ir nuspresti, kokios priemonés,
jtaisai ar budai gali buti naudojami, kokiu mastu ir kas juos gali naudoti.

83. Darant prielaida, kad Estijoje yra reikiamos teisés aktuose nustatytos salygos, kuriomis galima
taikyti nukrypti leidziancia nuostata ir leisti kirsti miska, i valstybé naré pagal Pauksc¢iy apsaugos
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka gali nukrypti nuo 5 straipsnio, siekdama
apsaugoti nuo didelés zalos pasélius, naminius gyvulius, miskus, Zuvininkyste ir vandenj, jei néra
jokio kito priimtino sprendimo.

84. Misky apsauga yra susijusi ne tik su misku, kaip buveine, ir jo ekologinémis funkcijomis, bet
apima ir misko, kaip turto, verte. Taip yra dél to, kad pagal Pauksciy apsaugos direktyvos
9 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka leidziama imtis ir paséliy, naminiy gyvuliy ir
zuvininkystés apsaugos priemoniy. Sios vertybés néra pirmiausia ekologinio pobtdzio, joms
buadingas ekonominis naudojimas.

85. Kaip pagrijstai nurodé Riigikohus, ekonominé misko apsaugos funkcija dar aiSkiau matyti i$
Berno konvencijos. Pagal §ios konvencijos 9 straipsnio 1 dalies a punkto antra jtrauka leidziama
taikyti nukrypti nuo draudimy leidziancias nuostatas, siekiant uzkirsti kelia dideliems
nuostoliams Zemés tkio kultiroms, naminiams gyvuliams, miskams, zuvininkystei, vandenims,
kitiems nuosavybés objektams. Taigi misko apsauga konvencijoje paminéta tik kaip nuosavybés
apsaugos pavyzdys. Miskui kaip nuosavybés objektui visy pirma tenka turto funkcija.

86. Kita vertus, pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkto ketvirta jtrauka,
pagal kurig leidziama taikyti nukrypti leidziancias nuostatas dél floros ir faunos apsaugos,
saugoma vertybé pirmiausia yra miskas kaip buveiné.

87. Vis délto Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka
nesiekiama tiesiogiai suteikti galimybe naudoti nurodytas saugomas vertybes, taigi taip pat miska,
ekonominéms reikméms arba skatinti tokj naudojima. Pagal $ia nuostata leidziamos priemonés,
kuriomis siekiama apsaugoti nurodytas vertybes nuo didelés zalos, taigi zala turi pasiekti tam tikra
masta®. Lemeks Polva kaip pavyzdj nurodo kinivarpy uzkrata.

% 1987 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija / Belgija (247/85, EU:C:1987:339, 7 punktas), 1996 m. kovo 7 d. Sprendimas Associazione
Italiana per il WWF ir kt. (C-118/94, EU:C:1996:86, 21 punktas) ir 2010 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-164/09,
EU:C:2010:672, 28 punktas).

€ 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimas WWF Italia ir kt. (C-60/05, EU:C:2006:378, 34 punktas) ir 2020 m. balandzio 23 d. Sprendimas
Komisija / Suomija (Pavasariné paprastyjy gagy patinéliy medzioklé) (C-217/19, EU:C:2020:291, 66 punktas).

' 1987 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija / Belgija (247/85, EU:C:1987:339, 56 punktas).
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88. Remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima, atitinkamy jmoniy interesas kirsti miska
pauksciy peréjimo metu pirmiausia yra siekis, kad jos ir tuo laikotarpiu galéty veiksmingai
naudotis iStekliais. Vis délto, teisés nuostata aiskinant siaurai, pasekmeés, kylancios dél misko
naudojimo ekonominéms reikméms arba neskubiy tvarkymo priemoniy, kaip antai atvejinio
kirtimo, apribojimo laiko aspektu, vargu ar gali bati laikomos didele zala miskui.

89. Net ir kalbant apie mastg, Voore Mets nurodyta zala — 2403,52 EUR — taip pat yra labai
nedidelé. Taigi, nors Sis interesas yra teisétas, jis savaime negali nusverti pauksc¢iy apsaugos
intereso. Mat tokiu atveju beveik bet kuris naudojimosi Pauks$ciy apsaugos direktyvos
9 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje jtraukoje nurodytomis saugomomis vertybémis ekonomi-
néms reikméms apribojimas reiksty zalg, pakankama pasinaudoti nukrypti leidziancia nuostata.
ISimtis tapty taisykle.

90. Be to, Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnyje numatyta nukrypti leidzianc¢ia nuostata
leidziama tik jei néra jokio kito priimtino sprendimo. Byloje aptariamas misko kirtimas galéty
bati vykdomas ir ne peréjimo metu. Miska kirsti butent ziema kaip tik gali bati naudinga.
Bavarijos valstybiné misky akio jstaiga (Vokietija) kaip argumentus nurodo grunto apsauga,
mazesnj vandens kiekj medienoje, mazesne vabzdziy arba grybeliy uzkrato rizika ir darbo sauga
lapuociy miske, nes medzio lapija neuzgozia vaizdo j laja®. Ir jei medienos ruosimo darbai buty
organizuojami taip, kad ziema buty iskertama tiek misko, kad atsargy pakakty ir paklausai kitais
metais patenkinti, prieSingai, nei argumentuoja abi jmonés, vasara importuoti medienos
nereikéty.

91. Vis délto gerokai platesnis nukrypti leidziancios nuostatos taikymo salygy aiskinimas, siekiant
iSvengti pagrindiniy teisiy pazeidimo, buty reikalingas tokiu atveju, jei Pauksciy apsaugos
direktyvos 5 straipsnyje nustatyti draudimai buaty taikomi ir tuomet, kai tik pripazjstama
neigiamo poveikio rasims, kurioms $i apsauga nereikalinga, galimybé. Taip yra dél to, kad iy
pauksciy apsaugos minétais draudimais teisétas interesas yra labai mazas, o apribojimai, kaip
matyti i§ pagrindiniy byly, atitinkamoms jmonéms mazy maziausiai yra juntami.

C. Sestasis ir septintasis klausimai — draudZianciyjy teisés normy suderinamumas su
pagrindinémis teisémis

92. Tam atvejui, jei pagal Pauks¢iy apsaugos direktyvos 5 straipsnj, net ir atsizvelgiant j
9 straipsnj, nebuty leidziama pauksciy peréjimo ir jy jaunikliy auginimo metu vykdyti plynajj
arba atvejinj kirtima, nors juo nedaroma neigiamo poveikio jokioms pauksc¢iy rasims, kuriy
apsaugos buklé nepalanki, Riigikohus siekia i$siaiskinti, ar tokios teisés normos yra suderinamos
su Pagrindiniy teisiy chartijos 16 ir 17 straipsniais. Siomis pagrindinémis teisémis saugoma laisvé
uzsiimti verslu ir nuosavybé.

93. Jau atsizvelgiant j klausimy formuluote aisku, kad i juos atsakyti nereikéty, jei Teisingumo
Teismas remtysi $ioje iSvadoje sitlomu Pauksc¢iy apsaugos direktyvos 5 straipsnio aiskinimu®
arba bent jau placiai aiskinty Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkto trecia
jtrauka *,

© Bayerische Staatsforste, Je kdlter und trockener, desto besser,
https://www.baysf.de/de/medienraum/themenspecials/forstwirtschaft-im-winterwald.html.

6 7r. $ios isvados 75 punkta.
&  7r. $ios isvados 91 punkta.
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94. Jei vis délto Teisingumo Teismas konstatuoty, kad Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje
nustatyti draudimai taikytini visoms Europoje randamoms pauksciy rasims, kai tik pripazjstama
neigiamo poveikio galimybé, ir kad kartu pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
a punkto trecioje jtraukoje numatyta nukrypti leidziancia nuostata néra leidziama kirsti misko
pauksciy peréjimo metu, i§ tikryjy kilty klausimas, ar $ios teisés normos suderinamos su
minétomis pagrindinémis teisémis. Taigi, prieSingai, nei mano Taryba ir Komisija, $is klausimas
bty reiksmingas priimant sprendima byloje.

95. Taip yra dél to, kad draudimas kirsti miska pauksciy peréjimo metu apriboja laisve uzsiimti
verslu ir kartu naudojimasi atitinkamu misku, kaip nuosavybe. Voore Mets ir Lemeks Polva netgi
teigia, kad dél $iy apribojimuy jos turéjo laikinai atleisti dalj darbuotojy.

96. Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé apriboti naudojimasi Chartijoje
jtvirtintomis teisémis, jei Sie apribojimai numatyti jstatymo, nekeicia minéty teisiy ir laisviy esmés
ir, remiantis proporcingumo principu, yra batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus
interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéems apsaugoti. Taigi Sie apribojimai negali buti
siekiamo tikslo atzvilgiu neproporcingi ir neleistini veiksmai, keliantys grésme paciai atitinkamuy
pagrindiniy teisiy esmei .

97. Aplinkos apsauga®, taigi taip pat pauksciy apsauga®, yra bendri interesai, kaip tai suprantama
pagal pirma minéta nuostata. Taip juo labiau yra todél, kad laukiniai pauksciai yra bendro
valstybiy nariy paveldo dalis *.

98. Vis délto abejotina, ar pauksciy apsauga is tikryjy buty galima pateisinti minéty pagrindiniy
teisiy apribojima Pauks¢iy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje nustatytus draudimus aiskinant
placiai, o 9 straipsnyje numatytas nukrypti leidziancias nuostatas — siaurai.

99. Taikant tokj aiskinima baty galima paskatinti pauksciy apsauga. Taip pat nematyti pozymiy,
kad buty $velnesnio poveikio priemoniy, kuriomis biity galima pasiekti panasy apsaugos lygi.

100. Vis délto taip pasiektas apsaugos lygis butu didesnis, nei sieké Sajungos teisés akty leidéjas
Pauksciy apsaugos direktyva. Taip yra dél to, kad pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 2 straipsnj
valstybés narés turi priartinti pauksciy rasiy populiacijas tik prie tokio lygio, kuris atitikty
ekologinius, mokslinius ir kulttrinius reikalavimus, derinant juos su ekonominiais ir rekreaciniais
reikalavimais, ir palaikyti tokiu lygiu.

101. Vadinasi, apriboti pagrindines teises taikant Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje
nustatytus draudimus rasims, kuriy populiacijos ir be $iy draudimy yra tokio lygio, néra
reikalinga. Taigi $is apribojimas negali buti pateisinamas Pauksciy apsaugos direktyvos tikslu.
Mano sialomu pagrindines teises atitinkanciu ai$kinimu jo baty i§vengiama.

% 1979 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Hauer (44/79, EU:C:1979:290, 23 punktas), 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Swedish Match
(C-210/03, EU:C:2004:802, 72 punktas), 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB
(C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 70 punktas).

% 2013 m. sausio 15 d. Sprendimas Krizan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8, 114 punktas), 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas
Komisija / Jungtiné Karalysté (C-530/11, EU:C:2014:67, 70 punktas) ir 2022 m. sausio 27 d. Sprendimas Satini-S (C-234/20,
EU:C:2022:56, 64 ir 65 punktai).

¢ 2022 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Ministerstvo zivotniho prostiedi (Hiacintinés mélynosios aros) (C-659/20, EU:C:2022:642, 64 punktas).

% Pauksciy apsaugos direktyvos 7 konstatuojamoji dalis ir 1987 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija / Belgija (247/85, EU:C:1987:339,
9 punktas), 1996 m. kovo 7 d. Sprendimas Associazione Italiana per il WWF ir kt. (C-118/94, EU:C:1996:86, 20 punktas), 2006 m. birzelio
8 d. Sprendimas WWF Italia ir kt. (C-60/05, EU:C:2006:378, 24 punktas) ir 2023 m. kovo 2 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Misky
tvarkymas ir gera praktika) (C-432/21, EU:C:2023:139, 73 punktas).
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V. Isvada

102. Taigi sialau Teisingumo Teismui j prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus
klausimus atsakyti taip:

Direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauksc¢iy apsaugos 5 straipsnyje nustatyti draudimai apima
neigiama poveikj, kurio galimybe veika jvykdes asmuo pripazjsta, tik tuomet, kai tas poveikis
susijes su labai retomis arba, remiantis patikimiausiomis turimomis mokslo ziniomis,
nykstanciomis pauksciy rasimis. Tokiais atvejais butina taikyti draudimus, siekiant pagal
direktyvos 2 straipsnj atitinkamos rasies populiacija palaikyti tokiu lygiu, kuris, visy pirma, atitikty
ekologinius, mokslo ir kultarinius reikalavimus, derinamus su ekonominiais ir rekreaciniais
reikalavimais, arba ja priartinti prie tokio lygio.
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