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C-784/23. sz. ugy
Voore Mets és tarsai

(a Riigikohus [legfelsébb birésag, Esztorszag] altal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A vadon é16 madarak védelme — 2009/147/EK irdnyelv — 5. cikk —
A madarak szandékos elpusztitasara, a fészkeik és tojasaik szandékos elpusztitasara vagy
kérositdsdra, illetve a fészkeik eltavolitasara, valamint a madarfajok szdindékos zavarasara

vonatkoz¢ tilalom — A »szandékossidg« fogalma — A madarak koltési idészakaban végzett
fakivagas — 2. cikk — A madaraknak az 6kolégiai, tudomanyos és kulturalis kovetelményeknek a
gazdasagi és rekredcios kovetelményekre is figyelemmel megfeleld szintje — 9. cikk — A tilalmak
aldli kivételek — Az erddk silyos karosodasanak megel6zése — Alapjogi Charta — 16. cikk —
A véllalkozas szabadsaga — 17. cikk — A tulajdonhoz valé jog”

I. Bevezetés

1. A madarvédelmi iranyelv? és az él6helyvédelmi iranyelv® egyarant megkoveteli, hogy a
tagallamok tiltsdk a védett allatfajok szdndékos hatranyos befolydsolasanak bizonyos eseteit,
példaul a példanyok megolését, illetve elpusztitasat. Az él6helyvédelmi irdnyelv szerinti tilalmak
esetében a Birdsig ugy értelmezi a ,szandékossag” fogalmat, hogy az magaban foglalja az olyan
hatranyos befolyasolast, amelyre a cselekmény elkovetdjének szandéka kiterjedt, vagy legaldabbis
belenyugodott annak lehetéségébe.* A ,szindékossig” fogalmanak ezen értelmezését egyes

! Eredeti nyelv: német.

2 A kornyezettel kapcsolatos jogszabdlyok teriiletén a jelentéstételi kotelezettségek Osszehangoldsirdl, valamint a 166/2006/EK és
a 995/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, a 2002/49/EK, a 2004/35/EK, a 2007/2/EK, a 2009/147/EK és a 2010/63/EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 338/97/EK és a 2173/2005/EK tandcsi rendelet, tovdbbd a 86/278/EGK tandcsi irdnyelv
modositdsarol sz616, 2019. junius 5-i (EU) 2019/1010 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2019. L 170., 115. 0.) médositott, a
vadon él6 madarak védelmérél sz6l6, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL 2010. L 20., 7. 0.).

3 A 2013. mdjus 13-1 2013/17/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 158., 193. 0.) mdédositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon €16
allatok és novények védelmérdl sz6l6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
15. fejezet, 2. kotet, 102. o.).

* 2006. majus 18-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg (Vidra) itélet (C-221/04, EU:C:2006:329, 71. pont); 2016. november 10-i Bizottsig
kontra Gorogorszag (Kyparissia) itélet (C-504/14, EU:C:2016:847, 159. pont); 2021. mdrcius 4-i Foreningen Skydda Skogen itélet
(C-473/19 és C-474/19, EU:C:2021:166, 51. pont).
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tagallamokban a madérvédelmi irdnyelv szerinti tilalmak esetében is alkalmazzik.® Esztorszag is
ezt az értelmezést képviseli a jelen eljardsban. A Birdsdg azonban még nem erdsitette meg
kifejezetten ezt az értelmezést.

2. A Skydda Skogen tigyre vonatkozé inditvdnyomban mindazonaltal mar foglalkoztam a
madarvédelmi irdnyelv szerinti tilalmakban szerepld ,szdndékossag” fogalmanak értelmezésével,
és oOva intettem az élGhelyvédelmi irdnyelv e tekintetben -elvégzett értelmezésének a
madarvédelmi irdnyelvre korlatozdsok nélkiil torténd alkalmazdsatol.® A Riigikohus (legfelsébb
birésag, Esztorszag) most a madarak koltési iddszakdban végzett fakivagas megengedhetéségével
kapcsolatos jogvita alapjan e kérdés tisztazasat kéri a Birdsagtol. Az él6helyvédelmi irdnyelvre
vonatkozo itélkezési gyakorlatnak a madarvédelmi irdnyelvre torténdé kozvetlen alkalmazisa
esetén az emlitett birosag arra is valaszt keres, hogy a madarvédelmi iranyelv 9. cikke szerinti
kivétel lehet6vé teheti-e a munkdkat. Ha kivétel sem alkalmazhat6, akkor azt is meg szeretné
tudni, hogy a madarvédelmi irdnyelv ily médon értelmezett tilalmai Osszeegyeztetheték-e a
vallalkozas szabadsagéval és a tulajdonhoz valé alapveté joggal.

II. Jogi hattér

A. A Berni Egyezmény

3. A nemzetkozi jog szempontjabdl kiilonosen az eurdpai vadon él6 novények, allatok és
természetes él6helyeik védelmérdl szélé Berni Egyezmény’ relevans. Az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség 1982-ben ratifiklta ezt az egyezményt.® Esztorszdgban az egyezmény 1992. december
1-jén lépett hatalyba.’

4. A Berni Egyezmény 6. cikke alapvet6 fajvédelmi tilalmakat tartalmaz:

»Minden egyes Szerz6d6 Fél megteszi a megfelel6 és sziikséges jogi és kozigazgatasi

intézkedéseket [a] II. mellékletben felsorolt vadon €16 allatfajok specidlis védelmének biztositasa
érdekében. E fajok tekintetében kiilonosképpen tiltott:

a) a szandékos befogas és tartds és a szandékos elpusztitds osszes formaja;
b) a szaporodd és pihenéhelyek szandékos rongaldsa vagy elpusztitasa;

c) a vadon €l dllatok szdndékos megzavardsa, kiillondsen a szaporoddsi, ivadéknevel$ és
télidlom-idészakokban, amennyiben a megzavards ezen Egyezmény célkitiizéseinek
szempontjabdl jelentds;

d) atojasok szandékos elpusztitasa vagy kiszedése, illetve birtokldsa még kifujt allapotban is;

Lisd a német Bundesnaturschutzgesetz (szévetségi természetvédelmi torvény) 44. §-ét, amely a széndékossdg eleme nélkil lteti 4t a
tilalmakat, a francia Conseil d’Etat (4llamtandcs) 2022. december 9-i véleményét (463563, FR:CESEC:2022:463563.20221209) egy
szélerémiprojekttel kapcsolatban, valamint az osztrdk Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birésag) 2024. februdr 15-i
végzését (W104 2227635-1/149Z) egy ttépitési projekttel kapcsolatban a VIRUS tigyben (C-131/24) el6terjesztett elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem targyaban.

¢ A C-473/19. és C-474/19. sz. egyesitett tigyekre vonatkozé inditvany, EU:C:2020:699, 79-90. pont.

Az eurdpai vadon é16 névények, llatok és természetes él6helyeik védelmérél sz6l6, 1979. szeptember 19-én Bernben aldirt egyezmény
(HL 1982. L 38., 3. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 11. fejezet, 14. kétet, 282. 0.).

8 1981. december 3-i 82/72/EGK tandcsi hatdrozat (HL 1982. L 38., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiaddas 11. fejezet, 14. kétet, 280. o.).

https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum=104.
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e) ezen dallatok akar él6, akar holt dllapotban torténé birtoklasa és bels6 kereskedelme, beleértve a
kitomott allatokat és azok minden egyes azonnal felismerhet részét vagy szarmazékat,
mindeniitt, amennyiben ez az e cikkben foglalt rendelkezések hatékonysagahoz hozzajarulhat.”

5. A kivételeket az egyezmény 9. cikkének (1) bekezdése szabalyozza:

»Minden egyes Szerz6d6 Fél kivételt tehet a 4., 5., 6., 7. cikk rendelkezései aldl, valamint a
8. cikkben emlitett eszkozok haszndlatdnak tilalma aldl, feltéve, hogy egyéb kielégité megoldas
nem all rendelkezésre és, hogy a kivétel nem artalmas az érintett populacié fennmaradasa
szempontjabol:

— afldra és a fauna védelme érdekében;

— andvényi kulturdk, az dllatdllomany, az erddk, a halgazdasagok, a viz és a tulajdon egyéb formai
komoly kdrosodasanak megakadélyozasa érdekében;

— a kozegészség és kozbiztonsag, a biztonsagos légikozlekedés érdekében és mas, elsérendl
kozérdekbdl;

— kutatési és oktatasi célokra, populacidfelerdsitésre, visszatelepitésre és a sziikséges szaporitas
céljara;

— azért, hogy szigortan ellenérzott feltételek kozott, szelektiv alapon és korlatozott mértékben
lehetévé tegye vadon €16 allatok és novények kis szamban torténd elfogasat, tartasat vagy mas,
szakérté modon megvaldsitott hasznositasat.”

B. Az unios jog

1. A maddrvédelmi iranyelv

6. A madarvédelmi irdnyelv (6) preambulumbekezdése szerint a védelmi intézkedéseket a
kiilonféle fajok egyedi helyzetéhez kell igazitani:

»A meghozandd intézkedéseket a madarak szdmat befolydsolé kiilonféle olyan tényezdk
figyelembevételével kell kidolgozni, mint amilyenek nevezetesen az emberi tevékenységek karos
hatésai, kiillonosen a természetes él6helyek tonkretétele és szennyezése, a madarak emberek altali
befogisa és megolése, valamint ezekbdl kiindulé kereskedelme. Ezeknek az intézkedéseknek a
szigorisagat a madarvédelmi politika keretein beliil a kiillonféle fajok egyedi helyzetéhez kell
igazitani.”

7. A madarvédelmi irdnyelv (10) preambulumbekezdése megkdveteli bizonyos madarfajok
allomdanyainak ,megfeleld szinten” tartasat:

»Magas allomdnyszintjiiknek, foldrajzi elterjedésiiknek és szaporodasi aranyuknak koszonhetéen
bizonyos fajok a Ko6zosségben mindeniitt vaddszhatdk, ami elfogadhaté hasznositast jelent,
amennyiben bizonyos korlatozasokat léptetnek életbe, és azokat betartjdk; a vaddszatnak
osszhangban kell dllnia e fajok dllomanyanak megfeleld szinten tartdsaval.”
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8. A madarvédelmi irdnyelv 1. cikke az irdnyelv hatalyat hatdrozza meg:

»Ez az irdnyelv a tagallamok Szerzédésben érintett eurdpai teriiletén természetesen el6forduléd
Osszes vadon él6 madarfaj védelmére vonatkozik. Célja e fajok védelme, kezelése és ellenbrzése,
tovabba szabalyokat allapit meg hasznositasukkal kapcsolatban.”

9. A madarvédelmi irdnyelv 2. cikke tartalmazza a tagallamok madarfajok védelmére vonatkozé
alapvet6 kotelezettségét:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikkben meghatirozott fajok
allomdanyait megfelel$ szinten fenntartsak, vagy olyan szintre hozzak, amely megfelel kiilonosen az
okoldgiai, tudomanyos és kulturdlis kovetelményeknek, figyelembe véve a gazdasagi és rekreacios
kovetelményeket is.”

10. A madarvédelmi irdnyelv 5. cikke a teriilettdl fiiggetlen tilalmakat tartalmaz:

»A 7. és 9. cikk sérelme nélkiil, a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az 1. cikkben
meghatdrozott valamennyi madarfaj altaldinos védelmi rendszerének kialakitdsdra, megtiltva
kiilonosen:

a) a barmilyen médszerrel végzett szandékos elpusztitast vagy befogast;

b) fészkeik és tojasaik szandékos elpusztitisat vagy karositasat, illetve fészkeik eltavolitasat;

o) [...];

d) e madarak szdndékos zavardsat, kiillonosen a koltési és fiokanevelési idészakban, amennyiben a
zavaras jelentds lenne az irdnyelv céljaira tekintettel;

e)[...]"”

11. A madarvédelmi iranyelv 7. cikke ellenben kifejezetten megengedi bizonyos madarfajok
vaddszatat:

»(1) A Kozosség egész terilletén 1évé allomdnyszintjik, foldrajzi elterjedésiik és szaporodasi
ratdjuk alapjan a II. mellékletben felsorolt fajok a nemzeti jogszabalyok adta kereteken beliil
vaddszhatdk. A tagallamok biztositjdk, hogy e fajok vaddszata ne veszélyeztesse az elterjedési
teriiletiikon tett védelmi eréfeszitéseket.

2) [...]

(4) A tagallamok biztositjdk, hogy a hatdlyos nemzeti el6irdsok alapjan torténdé vadaszat
— beleértve a solymdszatot is, amennyiben ezt gyakoroljak — megfeleljen az észszer(i hasznositas
és az Okologiailag kiegyensuilyozott alloményszabélyozds elveinek, és hogy ez a gyakorlat
Osszeegyeztethetd legyen e fajok — kiilonosen a vonulé fajok — dllomanyainak vonatkozasaban a
2. cikk rendelkezéseivel.

[...]"
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12. A madarvédelmi irdnyelv 9. cikke az 5. cikkben foglalt tilalmak aldli eltéréseket engedélyez:

»(1) A tagallamok, ha nincs mas megfelel6 megoldas, eltérhetnek az 5-8. cikk rendelkezéseitdl a
kovetkezd okok miatt:

a) — akozegészség és kozbiztonsag érdekében,

a légi biztonsag érdekében,

a novényi kultardk, az dallatdllomany, az erddk, a halgazdasdgok és a vizek stlyos
karosodasanak megel6zése érdekében,

a novény- és allatvilag védelme érdekében;

b) a kutatds és oktatds, az Gjratelepités, a visszatelepités és az esetlegesen ezekhez sziikséges
tenyésztés céljabol;

c) szigortan szabdlyozott feltételek mellett és szelektiv alapon, egyes madarak kis szdmu
befogasanak, tartdsanak vagy egyéb észszertien indokolhaté hasznositasanak engedélyezése
érdekében.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eltérések esetében meg kell hatarozni:

a) a fajokat, amelyekre az eltérések vonatkoznak;

b) a befogas vagy megolés engedélyezett eszkozeit, eljarasait vagy mddszereit;

c) a kockazati tényezéket, valamint az id6beli és térbeli koriilményeket, amelyek mellett ilyen
eltérések engedélyezhetdk;

d) a hatésagot, amely felhatalmazast kap annak kinyilvanitdsara, hogy a sziikséges feltételek
teljesiilnek és annak meghatarozasara, hogy milyen eszkozok, eljarasok vagy modszerek
alkalmazhatok, milyen korlatok kozott és kik altal;

e) az elvégzendd ellendrzéseket.”

2. Az éléhelyvédelmi irdanyelv

13. Az élShelyvédelmi iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése megkoveteli bizonyos tilalmak
megallapitasat:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt
allatfajok természetes elterjedési teriiletiikon valé szigord védelmének [helyesen: szigoru
védelmére iranyul6 rendszer bevezetése] érdekében, megtiltva az alabbiakat:

a) e fajok vadon befogott [helyesen: vadon él6] példanyainak szandékos befogasanak vagy
megolésének barmely formdja;

b) e fajok szindékos zavarasa, kiillonosen parzas, utdédnevelés, attelelés és vandorlas idején;

ECLI:EU:C:2025:67 5



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-784/23. sz. UGY
VOORE METS ES TARSAI

c) vadon él6 allatok tojasainak szandékos elpusztitdsa vagy begydjtése;

d) parzasi, kolts- vagy pihendhelyek karositasa vagy elpusztitasa.

2 [...I”
14. Az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése a 12. cikktdl valo eltéréseket tartalmaz:

»~Amennyiben nincs mas megfelel6 megoldas és az eltérés megengedése nem befolyasolja
hatranyosan az érintett fajok populaciéi kedvezo védettségi allapotanak fenntartasat az elterjedési
teriiletiikon [helyesen: a természetes elterjedési teriiletiikon], a tagallamok engedélyezhetik a 12.,
13., 14. cikkben, valamint a 15. cikk a) és b) pontjaban foglalt rendelkezésektdl valé eltérést az
alabbiak érdekében:

a) avadon él6 allatok és novények, valamint a természetes él6helyek védelme;

b) termést, allatalloményt, erd6t, halastavat, vizeket és mas tipusdy, tulajdont érint6 stlyos karok
megel6zése;

c) kozegészség, kozbiztonsdg vagy mas kiemelkedéen fontos kozérdek, beleértve a tarsadalmi
vagy gazdasagi érdekeket is, tovabba a kornyezet szaimara kiemelkedGen el6nyds hatas elérése;

d) az érintett fajok Gjbdli elszaporitasaval és visszahonositdsaval kapcsolatos kutatds és oktatas,
tovabbad az e célok érdekében végzett tenyésztés és nemesités, novények esetében a
mesterséges szaporitast is beleértve;

e) a IV. mellékletben felsorolt fajok korlatozott és az illetékes tagdllami hatdsagok altal
meghatdrozott szamu példanyai szigorian ellenérzott feltételek mellett, szelektiv médon és
korlatozott mértékben végzett befogisinak, begytijtésének vagy tartdsanak engedélyezése.”

C. Az észt jog

15. Esztorszdg a Looduskaitseseadusszal (a természetvédelemrdl szolé térvény, a tovabbiakban:
LKS) iltette at a madarvédelmi irdnyelv relevans rendelkezéseit. Az LKS 55. §-a
(6') bekezdésének 1) pontja szerint tilos a madarfészkek és -tojasok szandékos elpusztitisa és
karositdsa, illetve a madarfészkek eltavolitasa, az emlitett bekezdés 2) pontja szerint pedig tilos a
madarak szandékos zavardsa, killonosen a koltési és fidkanevelési iddszakban. Az LKS 55. §-a
(3) bekezdésének 4) pontja és (6') bekezdése lehet6vé teszi bizonyos védelmi kategériakba tartozé
allatfajok egyedeinek — koztiik madaraknak — az elpusztitdsat, valamint a madarak zavardsat vagy
kivételesen fészkeik és tojasaik kdrositdsat, ha ez fontos mezdgazdasdgi noévényi kulturdk,
haszonallatok, haltenyészetek vagy mas fontos értékek kiarosodasanak megel6zéséhez sziikséges.

III. A tényallas és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

16. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem két olyan véllalkozas, az OU Voore Mets és az AS
Lemeks Polva keresetein alapul, amelyeknek a Keskkonnaamet (kornyezetvédelmi hivatal,
Esztorszag) megtiltotta, hogy bizonyos erdéteriileteken fakivagast végezzenek a madarak koltési
idészakaban.
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17. A Voore Mets az erdégazdalkodési bejelentéseknek megfeleléen tarvagast, vagyis olyan
fakivagast szandékozott végezni, amelynek soran az év folyaman alapvetéen az erdéteriileten 1év6
Osszes fat kivagjak a magfdk, valamint a novény- és dllatvildg sokféleségének biztositdsdéhoz
sziikséges kiillonosen nagy fak kivételével. A Lemeks Pdlva szintén f6ként tarvagast szandékozott
végezni, egy zéndban azonban gyéritést is. A gyérités az erdd gazdasigi értékének novelését,
stirliségének és Osszetételének szabdlyozasat, valamint a kozeljovében kid6lé fak faanyaga
hasznositdsanak lehetévé tételét szolgdlja. Annak sordn a faknak csak a hatdskorrel rendelkezé
miniszter altal rendeletben meghatarozott mennyiségnek megfelel6 részét vagjak ki.

18. A Keskkonnaamet (kornyezetvédelmi hivatal) eldszor 2021 madjusdban mindkét esetben
megtiltotta ideiglenesen a munkakat, mert tudomdanyosan bizonyitott, hogy minden erdében
hektaronként legaldbb egy madarpar kolt, és a fakivagas folytatdsa ezért azzal a valds veszéllyel
jar, hogy megzavarjak a madarak koltését és fidkanevelését, és elpusztitjdk vagy karositjak a
fészkeket. A kornyezetvédelmi hivatal helyszini szemléket kovetéen elrendelte a fakivagas (a
Lemeks Polva esetében) 2021. jdlius 15-ig, illetve (a Voore Mets esetében) 2021. jdlius 31-ig
torténo felfiiggesztését.

19. A Lemeks Polva dltal végzett munkak helyszinéiil szolgalé foldteriileten bizonyosan koltott
nagy fakopancs (Dendrocopos major, szinonim elnevezés: Picoides major) és erdei pinty (Fringilla
coelebs), valoszintileg pedig széncinege (Parus major) és szajké (Garrulus glandarius), valamint
esetleg csilpcsalpfiizike (Phylloscopus collybita), sisegé fiizike (Phylloscopus sibilatrix), kerti
poszata (Sylvia borin), 6korszem (Troglodytes troglodytes), erdei sziirkebegy (Prunella modularis)
és vorosbegy (Erithacus rubecula).

20. A Voore Mets foldteriiletén is olyan madarakat figyeltek meg, amelyek nagy valészintiséggel e
teriileten fészkeltek, nevezetesen sisegé fiizikét, 6korszemet, fekete rigdt (Turdus merula), énekes
rigét (Turdus philomelos) és erdei pintyet. Ezenkiviill két valdszintsitheté fészekaljat is
azonositottak: egy harkdlyoduban a csuszka (Sitta europaea) fészkét fedezték fel, és egy stivoltépar
(Pyrrhula pyrrhula) tevékenységét figyelték meg. Az érintett foldteriileten szdmos olyan odvas fa
talalhatd, amelyekben madarak fészkelhetnek, ennek megfigyelésére azonban a helyszini szemle
soran nem keriilt sor. A fakivagast 2021. julius 31-ig fiiggesztették fel, hogy a késén kolté madarak
— példaul az e teriileten valdszintileg szintén el6fordulé sisegé fiizike, fitiszfiizike (Phylloscopus
trochilus), valamint kis 1égykapé (Ficedula parva) — védelme is biztositott legyen.

21. A Voore Mets ezt kovetGen keresetet inditott 2403,52 eurd 0sszegli kar megtéritése irant, a
Lemeks Polva pedig a Keskkonnaamet (kornyezetvédelmi hivatal) hatdrozatai jogellenességének
megallapitdsat kérte kereset utjan.

22. Az elséfoku kozigazgatasi birdsagok aranytalannak taladltak a masodik hatarozatot, tehat a
fakivagas 2021. julius 15-ig, illetve 31-ig tortént felfiiggesztését, a masodfoku birésagok azonban
teljes egésziikben elutasitottik a kereseteket.

23. Jelenleg mindkét tigyben feliilvizsgalati eljards van folyamatban a Riigikohus (legfelsébb
birésag) el6tt, amely el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy értelmezheté-e a [madarvédelmi iranyelv] 5. cikkének a), b) és d) pontja, hogy az azokban
szabdlyozott tilalmak csak annyiban alkalmazandék, amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy az
emlitett iranyelv 2. cikke értelmében az érintett fajok dllomanyait olyan szinten tartsdk fenn,
amely megfelel kiilonosen az okoldgiai, tudomanyos és kulturdlis kovetelményeknek,
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figyelembe véve a gazdasagi és rekredciés kovetelményeket is, feltéve, hogy a cselekmény célja
nem a madarak elpusztitisa vagy zavarasa, illetve fészkeik vagy tojasaik elpusztitdsa vagy
karositasa?

Ugy kell-e értelmezni a [maddrvédelmi iranyelv] 5. cikkének a), b) és d) pontjat ezen irdnyelv
2. cikkével osszefiiggésben, hogy a madarak koltési idészakaban e rendelkezések szerint tiltott
cselekmények tobbek kozott akkor szandékosak, ha tudomdanyos adatok és egyes madarak
megfigyelése alapjan abbdl lehet kiindulni, hogy egy teljes mértékben tarra vagandé erdében
(tarvagas) hektaronként koriilbelil tiz madarpar fészkel, anélkiil hogy megallapitist nyert
volna, hogy a fakivagas teriiletén kedvezétlen allapotban 1évé madarfajok egyedei fészkelnek?

Ugy kell-e értelmezni a [madérvédelmi irdnyelv] 5. cikkének a), b) és d) pontjat ezen iranyelv
2. cikkével osszefiiggésben, hogy a madarak koltési idészakaban e rendelkezések szerint tiltott
cselekmények tobbek kozott akkor szandékosak, ha tudomanyos adatok és egyes madarak
megfigyelése alapjan abbdl lehet kiindulni, hogy egy olyan erdében, amelyben csak a fik egy
részét tervezik kivagni (gyérités), hektaronként hozzavetbleg tiz madarpar fészkel, anélkiil
hogy okkal lenne feltételezhetd, hogy a fakivagas teriiletén kedvezétlen allapotban 1évé
madarfajok egyedei fészkelnek?

Ugy értelmezhets-e a [madarvédelmi irdnyelv] 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik
franciabekezdése ezen iranyelv 2. cikkével Osszefiiggésben, hogy azzal 6sszhangban allnak
valamely tagdllam olyan jogszabdlyi rendelkezései, amelyek lehet6vé teszik az emlitett irdnyelv
5. cikkének a), b) és d) pontjaban szabdlyozott tilalmaktdl vald eltérést annak érdekében, hogy
a madarak koltési és fidkanevelési idészakaban az erd6 mint tulajdon sulyos karosodasanak
megel6zése érdekében tarvagasra keriilhessen sor?

Ugy értelmezhet6-e a [madarvédelmi irdnyelv] 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik
franciabekezdése ezen irdnyelv 2. cikkével Osszefiiggésben, hogy azzal 6sszhangban allnak
valamely tagdllam olyan jogszabdlyi rendelkezései, amelyek lehet6vé teszik az emlitett iranyelv
5. cikkének a), b) és d) pontjaban szabalyozott tilalmaktdl vald eltérést annak érdekében, hogy
a madarak koltési és fiokanevelési idészakdban az erdé mint tulajdon sulyos karosodasanak
megel6zése érdekében gyéritésre keriilhessen sor?

Ha a [maddrvédelmi irdnyelv] nem teszi lehet6vé a madarak koltési és fidkanevelési
idészakaban az erdé mint tulajdon sulyos kirosodasanak megel6zése érdekében torténd
tarvagast, akkor 6sszhangban éll-e az ilyen szabdlyozas az Eurépai Unié Alapjogi Chartéjanak
16. és 17. cikkével, és akkor is alkalmazandé-e az, ha a fakivagas nem gyakorol hatranyos
hatést a kedvezétlen dllapotban 1évé madarfajokra?

Ha a [madarvédelmi irdnyelv] nem teszi lehetévé gyéritésnek a madarak koltési és
fiokanevelési id6szakaban az erdé mint tulajdon sulyos karosodasanak megelézése érdekében
torténd elvégzését, akkor dsszhangban all-e az ilyen szabdlyozas [a Charta] 16. és 17. cikkével,
és akkor is alkalmazandé-e az, ha a fakiviagas nem gyakorol hatranyos hatast a kedvezétlen
allapotban 1évé madarfajokra?”

24. Az OU Voore Mets, az AS Lemeks Pélva, Esztorszag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kirdlysdg,
valamint az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és az Eurdépai Unié Tandcsa irasbeli
észrevételeket terjesztett eld, illetve szdbeli észrevételeket tett a 2024. december 11-i targyaldson.
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IV. Jogi értékelés

25. A madarvédelmi iranyelv 5. cikkének a), b) és d) pontja megkdoveteli a tagallamoktdl a madarak
»szandékos” elpusztitdsinak vagy zavardsidnak, valamint fészkeik és tojasaik ,szandékos”
elpusztitisinak vagy karositasanak megtiltasat. A Birdsag ugy értelmezi az él6helyvédelmi iranyelv
12. cikkében foglalt hasonlé tilalmakat, hogy azok olyan hitranyos befolyasolasra is vonatkoznak,
amelyet a cselekmény elkovetdje nem elérni kivan ugyan, de belenyugszik abba. '

26. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem célja ezért annak tisztdzasa, hogy az
erd6gazdalkodas keretében végzett fakiviagds az emlitett tilalmak hatdlya ald tartozik-e annak
ellenére, hogy az nem a madarak hatranyos befolyasoldsara irdnyul (errél lasd az A. pontot). A
tilalmak alkalmazanddsiga esetén a Riigikohus (legfels6bb birdsig) meg szeretné tudni, hogy a
madarvédelmi iranyelv 9. cikke szerinti kivételek lehetévé tehetik-e a munkdkat (errél lasd a
B. pontot), és hogy a tilalmak ellentétesek-e az alapvet6 jogokkal (errdl lasd a C. pontot). E16szor
azonban meg kell jegyezni valamit az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagaval
kapcsolatban.

27. A Voore Mets és a Lemeks Polva dlldspontja szerint ugyanis az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlan, mivel a kérdést el6terjesztd birdsag el tudja donteni a jogvitat a Skydda
Skogen tigyre vonatkozé inditvanyom! alapjan. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
azonban akkor is elfogadhaté, ha a Birésig mar dontott az érintett kérdésekben.'? Ezért az
inditvanyokban foglalt dontési javaslatok még kevésbé kérddjelezhetik meg valamely elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagat.

A. Az els6, a masodik és a harmadik kérdésrél — a maddrvédelmi irdnyelv 5. cikke szerinti
tilalmak értelmezése

28. Az els6 harom kérdés kiinduldpontjit az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikkével kapcsolatos, a
bevezetésben emlitett itélkezési gyakorlat jelenti, amely szerint a védett fajok szandékos
hatranyos befolydsoldsara vonatkozé tilalmak az olyan hatranyos befolyasolasra is kiterjednek,
amelybe a cselekmény elkovetdje belenyugszik. Ezen itélkezési gyakorlatnak a madarvédelmi
iranyelv 5. cikkére torténd alkalmazasa esetén e rendelkezés — kiilondsen a koltési idészakban —
kizarhatja az erd6gazdalkodds keretében végzett fakivagast.

29. Amint azt ugyanis a Riigikohus (legfelsé6bb birdsig) meggyézden kifejti, ,nem &llhat fenn
észszerl kétség azt illetéen, hogy a madarak koltési idészakaban végzett tarvagas tobbé-kevésbé
biztosan a fészkek és tojasok elpusztitdsdhoz, valamint a kikelt madarfidkak pusztuldsihoz és a
madarak zavardsdhoz vezet, ha okkal feltételezhetd, hogy az erdéteriileten jelentés szama madar
fészkel. Ha a tarvagds soran — nem tudatosan vagy tudatosan — kivagnak egy fészeknek helyet ad6
fat, ez sziikségszeriien a fészek elpusztitisihoz vezet. Még ha a fészeknek helyet adé fa meg is
marad, nemcsak a zavard zaj, hanem az addigi él6hely elvesztése is veszélyezteti a fészkeld
madarakat”. Esztorszdg tudoményos tanulmanyokkal tdmasztja ala ezt az értékelést, és kifejti,

12 2006. méjus 18-i Bizottsag kontra Spanyolorszag (Vidra) itélet (C-221/04, EU:C:2006:329, 71. pont); 2016. november 10-i Bizottsig
kontra Gorogorszag (Kyparissia) itélet (C-504/14, EU:C:2016:847, 159. pont); 2021. madrcius 4-i Foreningen Skydda Skogen itélet
(C-473/19 és C-474/19, EU:C:2021:166, 51. pont).

A C-473/19. és C-474/19. sz. egyesitett tigyekre vonatkozé inditvany, EU:C:2020:699.
12 2021. oktdber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet (C-561/19, EU:C:2021:799, 37. pont).
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hogy a gyéritések is jelentds kedvezdtlen hatast gyakorolhatnak a kolté madarakra, fenndll ugyanis
a veszélye annak, hogy a madarak pusztan a zavaras miatt tdl sokdig maradnak tavol fészkeiktdl,
vagy akar el is hagyjak azokat.

30. Az els6 kérdés ezért azon a feltételezésen alapul, hogy a koltési idészakban végzett fakivagas
soran nem elérni kivanjdk ugyan a madarak hatranyos befolyasolasat, de belenyugszanak abba, és
ezt a hatranyos befolyasolast f3szabaly szerint meg kell tiltani a madarvédelmi irdnyelv 5. cikkének
a), b) és d) pontja alapjan. Ebbdl kiindulva a Riigikohus (legfels6bb bir6sag) arra keresi a valaszt,
hogy a tilalmak terjedelme korldtozott-e olyan értelemben, hogy azok csak annyiban
alkalmazanddk, amennyiben sziikségesek ahhoz, hogy az iranyelv 2. cikke értelmében az érintett
fajokat olyan szinten tartsak fenn, amely megfelel kiilonosen az o6kolédgiai, tudoméanyos és
kulturdlis kovetelményeknek, figyelembe véve a gazdasagi és rekredcids kovetelményeket is. A
masodik kérdés a tarvagds, a harmadik pedig a gyérités tekintetében konkretizdlja ezt, minek
korében a Riigikohus (legfels6bb birdsag) mindkét esetben abbdl indul ki, hogy az érintett
teriileten nem fészkelnek olyan madarfajok egyedei, amelyek védettségi allapota kedvezétlen.

31. Az e kérdésekre adandé vilasz attdl fiigg, hogy miként értelmezziik a madarvédelmi iranyelv
5. cikke szerint megtiltandé hatranyos befolyasolashoz kapcsol6dé ,szandékossdg” fogalmat.
Vannak arra utalé tdmpontok, hogy e tilalmak az olyan hatranyos befolyasoldsra is vonatkoznak,
amelybe a cselekmény elkovetdje csupan belenyugszik (errdl lasd az 1. pontot). Jé okok szdlnak
azonban ezen értelmezés elutasitisa mellett is (errdl ldsd a 2. pontot). Ezért mar érveltem ezen
értelmezésnek a Riigikohus (legfelsébb birdsag) éltal emlitett korlatozdsa mellett (errdl lasd a
3. pontot). A tilalmak &ltalam javasolt korlitozdsa kovetkezik legalabbis a zavardsi tilalom
szovegébdl (errdl lasd a 4. pontot). Az id6kozbeni fejlemények nem kérddjelezik meg alapvetéen
az allaspontomat (errdl lasd az 5. pontot). Végezetill még egy megjegyzést kell tenni a sziikséges
megallapitasok tudomdanyos indokolasaval kapcsolatban (errél lasd a 6. pontot).

1. A maddrvédelmi iranyelv 5. cikkében szerepld szandékossdg fogalmdnak tdg értelmezésére utalo
tampontok

32. A szandékossig fogalmanak a Bizottsag és — megszoritasokkal — Esztorszag altal képviselt tag
értelmezése az él6helyvédelmi irdnyelvvel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra lehet alapozhato,
mivel a madarvédelmi irdnyelv védelmi rendszerét fészabdly szerint hasonléképpen kell
értelmezni.”® Amint azt mdr emlitettem, az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke hasonlé tilalmakat
ir el6 a szandékos hatranyos befolyasolés tekintetében. E tilalmakkal kapcsolatban a Birésag mar
megallapitotta, hogy ahhoz, hogy teljesiiljon a szaindékossagra vonatkozo feltétel, bizonyitani kell,
hogy a cselekmény elkovetéjének szandéka kiterjedt valamely védett allatfaj példanyanak
megolésére, ' illetve az ilyen fajok zavardsira vagy tojasaik elpusztitdsara,'® vagy legaldabbis
belenyugodott ezek lehetdségébe.

33. Ezt az itélkezési gyakorlatot a Birdsag a Bialowieza-erdd itéletben hallgatélagosan mar
alkalmazta a madarvédelmi irdnyelv esetében. Az emlitett itélet targyat karosult, holt és elhal6 fak
kivagasa és eltavolitidsa képezte, amit az érintett védett teriiletre vonatkozé6 erdégazdalkodasi terv
az ott kiilonosen védett egyes madarfajokat fenyegetd potencidlis veszélyként jelolt meg.'® A

13 2020. aprilis 23-i Bizottsag kontra Finnorszag (A him pehelyréce tavaszi vaddszata) itélet (C-217/19, EU:C:2020:291, 84. pont).

* 2006. méjus 18-i Bizottsag kontra Spanyolorszag (Vidra) itélet (C-221/04, EU:C:2006:329, 71. pont); 2016. november 10-i Bizottsig
kontra Gorogorszag (Kyparissia) itélet (C-504/14, EU:C:2016:847, 159. pont).

'* 2021. marcius 4-i Foreningen Skydda Skogen itélet (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2021:166, 51. pont).
16 2018. aprilis 17-i Bizottsig kontra Lengyelorszag (Biatowieza-erdd) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 253. és 254. pont).
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Birdsag ezért ezt az intézkedést a fészkek és tojasok szandékos elpusztitasanak vagy karositasanak,
illetve a fészkek eltavolitasanak (a madéarvédelmi irdnyelv 5. cikkének b) pontja), tovabba
killonosen a koltési és fidkanevelési idészakban torténé szadndékos zavarasnak (az 5. cikk

v 7

d) pontja) mindsitette, '’ jollehet e hatranyos befolydsolds nem volt célja az intézkedéseknek.

34. A Bizottsdg szerint a szandékossag fogalmdnak tdg értelmezése a Berni Egyezményre is
alapozhatd, amelyet az Unié a madarvédelmi iranyelvvel hajt végre, ' és amelyet ezért az iranyelv
értelmezése soran figyelembe kell venni.” Ezen egyezmény 6. cikke a madarvédelmi irdnyelv
5. cikkében és az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikkében foglaltakhoz hasonlé tilalmakat ir eld,
amelyek szintén a szandékos® hatranyos befolydsoldsra vonatkoznak. Ezen egyezmény allandé
bizottsaga tugy hatarozott, hogy a szaporodé és pihendhelyek szandékos rongalasa vagy
elpusztitisa olyan cselekményeket is magiban foglal, amelyeket ugyan nem a rongdlds vagy
elpusztitas szandékaval, de annak tudatdban kovettek el, hogy a cselekmény valdszintileg ilyen
rongdalashoz vagy elpusztitishoz vezet.*

35. Ennek megfeleléen a madarvédelmi irdnyelv 5. cikke szerinti tilalmakat kiilonb6z6
tagallamokban alkalmazzak a madarak olyan hatranyos befolydsoldsara, amely nem célja az adott
tevékenységnek, de amelybe belenyugszanak.*

2. A maddrvédelmi irdnyelv 5. cikkében szerepld szdandékossdg fogalmdnak sziikebb értelmezése
mellett szolo okok

36. A Skydda Skogen tligyre vonatkozé inditvinyomban* mindazondltal 6va intettem az
él6helyvédelmi iranyelv 12. cikkében szerepelé szandékossdg fogalma tag értelmezésének a
maddrvédelmi irdnyelv 5. cikkére korlatozasok nélkiil torténé alkalmazasatél. Az inditvinyomat
koveté itéletében a Birésag nem foglalt ugyan allast ezzel kapcsolatban, hanem e tekintetben csak
az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikkével foglalkozott.* A jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem azonban hivatkozik az emlitett inditvanyra, és az alapiigyekben érintett két vallalkozas
annak kovetését javasolja.

37. Alldspontom lényegében azon alapul, hogy a szandékossdg fogalmanak a madarvédelmi
iranyelv 5. cikkének alkalmazésa sordn torténé tag értelmezése olyan hatdsokkal jarna, amelyek
messze tulmutatnak az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikkének alkalmazdsa soran jelentkezd
hatdsokon (errdl lasd az a) pontot). Az igy értelmezett tilalmi szabdlyozas nem lenne sziikséges a
madarvédelmi irdnyelv céljainak eléréséhez sem (errdl lasd a b) pontot). Az ezért strukturdlis
ellentmondasokhoz vezetne a madarvédelmi irdnyelv rendszerében (errél lasd a c) pontot).

17 2018. aprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (Bialowieza-erdd) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 259. pont).

18 Jelentés az eurdpai vadon €16 novények és édllatok védelmérdl sz616 egyezményrédl (1997-1998) (9. cikk, (2) bekezdés) (elSterjesztette az
Eurdpai Bizottsag), SEC(2001) 515 végleges.

1 Mids nemzetkozi egyezményekhez lasd: 1992. november 24-i Poulsen és Diva Navigation itélet (C-286/90, EU:C:1992:453, 9. pont); 2008.
szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsig itélet (C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 291. pont); 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tdrsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864,
123. pont); 2018. julius 11-i Bosphorus Queen Shipping itélet (C-15/17, EU:C:2018:557, 44. pont).

2 A két hiteles nyelvi véltozatban az ,intentionelle” (francia) és a ,deliberate” (angol) kifejezések szerepelnek. A nem hiteles német forditds
ezzel szemben az ,absichtlich” (a 6. cikk a) pontja) és — véleményem szerint helytelenill — a ,mutwillig” (a 6. cikk b), c) és d) pontja)
kifejezést egyarant hasznalja.

2 Az 1989. junius 9-i 1. sz. hatdrozat (1989) 3. pontjanak b) alpontja. Lésd ezzel kapcsolatban mér: a Bizottsig kontra Spanyolorszag (Vidra)
iigyre vonatkoz6 inditvainyom (C-221/04, EU:C:2005:777, 39. pont).

2 Lésd az 5. labjegyzetben szerepld hivatkozdsokat.
% A C-473/19. és C-474/19. sz. egyesitett tigyekre vonatkozé inditvany, EU:C:2020:699, 79-90. pont.
#2021. marcius 4-i Foreningen Skydda Skogen itélet (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2021:166, 48. pont).
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a) A szandékossdg fogalma tdg értelmezésének hatdsai

38. A fajok élShelyvédelmi irdnyelv szerinti védelme néhdany, dltaldban® nagyon ritka fajra
korlatozédik. Mivel e fajok ritkdk, minden egyes példdnyt szigori védelemben kell részesiteni,
amit az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke a szigorii védelemre irdnyulé rendszer* fogalmaval
egyértelmtien ki is fejez. E fajok ritka volta azonban azzal is jar, hogy a veliik kapcsolatos
konfliktusok nem tul gyakoriak.?

39. Ezzel szemben a madarvédelmi iranyelv 5. cikke szerinti tilalmak valamennyi eurépai madarra
vonatkoznak, vagyis olyan mindennapi fajokra is, amelyekkel allandéan szinte mindeniitt
talalkozhatunk. Ezenkiviil aligha allithaté, hogy a modern tarsadalmak ne nyugodnanak bele az e
fajokra gyakorolt hdatranyos hatasokba. Epp ellenkezéleg, kéztudott, hogy e fajokra a
legkiilonbozébb emberi tevékenységek, példaul az épitmények felépitése” vagy a kozuti
forgalom,” jelentds veszélyt jelentenek.*® A Voore Mets hangsulyozza tovabba a hazimacskdk és a
mezdégazdasag altal okozott karokat.

40. Ha a madarvédelmi iranyelv 5. cikke szerinti tilalmak korlatozas nélkil alkalmazanddk
lennének az ilyen hatrdnyos befolydsoldsba valé egyszeri belenyugvas esetén, az jelentds
osszelitkozéseket idézne el$ az alapvetd jogokkal, amelyekkel a Riigikohus (legfels6bb birdsag) a
hatodik és a hetedik kérdésben foglalkozik.?*

b) A tilalmi szabdlyozdsnak a maddrvédelmi iranyelv céljainak eléréséhez valo sziikségessége

41. Ennek megfeleléen a jogalkoté mar a maddarvédelmi iranyelv elfogaddsakor egyértelmtivé
tette, hogy nem célja, hogy minden egyes madarat feltétel nélkiil védelemben részesitsen.
Ehelyett az iranyelv 2. cikke szerint a madarfajok allomanyait megfelel$ szinten fenn kell tartani,
vagy olyan szintre kell hozni, amely megfelel kiilondsen az 6kolégiai, tudomanyos és kulturalis
igényeknek, figyelembe véve a gazdasigi és rekredcids igényeket is.*? Igaz ugyan, hogy a
tagallamok e tekintetben — egyes kiillonos szabélyozasok fenntartdsaval — mérlegelési mozgdstérrel
rendelkeznek.® Az iranyelv (3), (5), (7), (8) és mindenekel6tt (10) preambulumbekezdése azt
mutatja azonban, hogy ez valamennyi vadon él6 madarfaj populdciéinak ,megfelelé szintjét”*

% Mockel, S., ,35 Jahre Europdische Vogelschutzrichtlinie”, Natur und Recht 2014, 381. o. (387. o.), azonban helytdlléan utal az igen
elterjedt denevérekre, amelyeknek valamennyi faja az él6helyvédelmi irdnyelv szerinti szigor védelem hatélya ala tartozik.

% Lasd: a Bizottsag kontra Spanyolorszag (Vidra) tigyre vonatkozé inditvanyom (C-221/04, EU:C:2005:777, 50. pont).

77 A Foreningen Skydda Skogen és tarsai egyesitett iigyekre vonatkozé inditvdnyom (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2020:699, 80. pont).

% Lasd példaul: Machtans, C. S., Wedeles, C. H. R., und Bayne, E. M., ,,A first estimate for Canada of the number of birds killed by colliding
with building windows”, Avian Conservation and Ecology, 8.2 (2013), 5. o.

Lasd példdul: Slater, F. M., ,An assessment of wildlife road casualties — the potential discrepancy between numbers counted and
numbers killed”, Web Ecology 3.1 (2002), 33. o.

% A Foreningen Skydda Skogen és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2020:699, 81. pont).

31 Lasd ezzel kapcsolatban a lenti 92. és azt kovetd pontokat.

2 A Foreningen Skydda Skogen és térsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2020:699, 82. pont).

% Lasd: 1987. jalius 8-i Bizottsag kontra Belgium itélet (247/85, EU:C:1987:339, 8. pont); 1987. jalius 8-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet

(262/85, EU:C:1987:340, 8. pont); 1994. janudr 19-i Association pour la protection des animaux sauvages és tdrsai itélet (C-435/92,
EU:C:1994:10, 20. pont).

* Lasd: 1988. 4prilis 27-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (252/85, EU:C:1988:202, 28. pont); 2003. oktdber 16-i Ligue pour la
protection des oiseaux és tarsai itélet (C-182/02, EU:C:2003:558, 17. pont); 2020. aprilis 23-i Bizottsdg kontra Finnorszdg (A him
pehelyréce tavaszi vaddszata) itélet (C-217/19, EU:C:2020:291, 68. pont); Geelhoed fétandcsnok WWF Italia és tdrsai tigyre vonatkozd
inditvanya (C-60/05, EU:C:2006:116, 50. pont); a Bizottsag kontra Irorszag ligyre vonatkozé inditvainyom (C-418/04, EU:C:2006:569,
111. és 112. pont).
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jelenti.® A kulturdlis, gazdasagi és rekreacids kovetelmények ellenére valamely faj szintje csak
akkor lehet ,,megfelel6”, ha biztositja a populdciéok tovabbi fennmaradasat természetes elterjedési
teriiletiikon. *

42. A mindennapi fajok megfelel§ védelméhez azonban fészabdly szerint nincs sziikség olyan
tilalmakra, amelyek mar a hatranyos befolyasolasba valé belenyugvas esetén is alkalmazandéva
valnak. Még ha egyes fajok esetében sziikség is van ilyen tilalmakra, a mindennapi fajok esetében
nem ez a helyzet, mivel azok éppen azért olyan gyakoriak, mert az emberi tevékenységek
— legalabbis jelenleg — nem veszélyeztetik a fennmaradasukat.®

43. Amennyiben a kordbban gyakoribb bizonyos fajok dllomdanyai mégis csokkennek, gyakran
fontosabb lesz az él6helyeik védelme és az azokkal valé megfelel6 gazdilkodéds. Az ilyen
visszaesésekre ugyanis altalaban ezen él6helyek emberi hasznositasanak megvéltozasa nyoman
keriil sor. A madarvédelmi irdnyelv mdr tartalmazza ezt a gondolatot, mivel a 3. cikk valamennyi
madarfaj él6helyének védelmére kotelezi a tagallamokat.’® A természet helyredllitasardl szo6lé
rendelet® 4. cikkének (7) bekezdése és 5. cikkének (5) bekezdése idé6kozben konkretizdlta ezt a
kotelezettséget.

44. A madarvédelmi irdnyelv 5. cikke szerinti tilalmak ezzel szemben elsGdlegesen az egyes
példinyok védelmére iranyulnak, és legfeljebb kozvetve védik az élGhelyeket. Az élShelyek
kozvetlen védelmével szemben az, ha e tilalmakat méar az azokban emlitett hatrdnyos
befolyasolasba val6 belenyugvas esetén alkalmazandéva tennénk, gyakran kevésbé lenne alkalmas
ezen allomanyok védelmére, és igy nem is lenne a legenyhébb eszkoz.*

45. A madarvédelmi irdnyelv 5. cikke tehat az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikkétdl eltéréen nem
szigori védelemre irdnyulé rendszert kovetel meg, hanem valamennyi eurdpai madarfaj
dltaldnos védelmi rendszerét. A madarvédelmi iranyelv (6) preambulumbekezdése szerint ezt a
kiilonféle fajok egyedi helyzetéhez kell igazitani.

c¢) Strukturdlis ellentmonddsok a maddrvédelmi irdanyely rendszerében

46. Ehhez egy tovabbi koncepciondlis kiillonbség tarsul a madarvédelmi irdnyelv 5. cikke és az
él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke szerinti védelmi rendszerek kozott. Mivel az 5. cikk valamennyi
eurdpai madarfajra vonatkozik, nincs lehet6ség egyes fajok e védelmi rendszerbdl torténd teljes
korl kizarasara. Az él6helyvédelmi iranyelv 19. cikke ezzel szemben lehetévé teszi az irdnyelv
IV. mellékletének mdédositasat, amely a 12. cikk szerint védett fajokat sorolja fel.

47. A szandékossag fogalmanak korlatlanul tag értelmezése és az eurdpai madarak ezzel jard
szigoru védelme egyébirant értékelési ellentmonddshoz vezetne a madarvédelmi irdnyelven belil.
A 7. cikk a madarak elpusztitdsanak és befogasanak tilalma aléli kivételként megengedi bizonyos
olyan, a II. mellékletben felsorolt madarfajok vadaszatat, amelyek egyébként az 5. cikk szerinti
tilalmak hatdlya ala tartoznak. Nem vildgos azonban, hogy e fajok vadaszat, tehdat 1ényegében egy
nagyon csekély gazdasagi jelentéséggel bird szabadidds tevékenység révén torténd célzott

% Lasd: a Foreningen Skydda Skogen és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2020:699, 97. pont).
% Lasd: az Eesti Suurkisjad tigyre vonatkoz¢ inditvanyom (C-629/23, EU:C:2024:1029, 70—83. pont).

7 A Foreningen Skydda Skogen és tarsai egyesitett iigyekre vonatkozé inditvdnyom (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2020:699, 83. pont).

3 2002. jinius 13-i Bizottsag kontra Irorszag (Sarki héfajd) itélet (C-117/00, EU:C:2002:366, 15. és azt koveté pontok).

tandcsi rendelet (HL L, 2024/1991).
% A Foreningen Skydda Skogen és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2020:699, 84. pont).
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hatranyos befolyasoldsa miért részesiilne elényben minden maés olyan emberi tevékenységgel
szemben, amelynek sordn e fajok hitranyos befolyasoldsa nem szdndékos, hanem abba csupan
belenyugszanak. Ez annadl is inkdbb igaz, mivel e mas tevékenységek koziil némelyik alapvetébb
jelent6séggel bir tarsadalmunk szempontjabdl. Gondoljunk csak az utak, épiiletek vagy
széler6mivek épitésére.

48. A madarvédelmi irdnyelv 9. cikke szerinti kivételt biztosité szabdlyozéds is csak nagyon
korlatozott mértékben korrigdlhatnd az 5. cikk korlatlanul tdg értelmezését az ellentétes érdekek
kozotti egyensuly megteremtése révén. Mig az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szamos, kiemelked8en fontos kozérdeken alapulé okbdl eltérést tesz lehet6vé, addig a
maddrvédelmi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt kivételek sokkal konkrétabban vannak
megfogalmazva.

49. Amint az a Riigikohus (legfels6bb birdsag) negyedik és 6todik kérdésébdl kitilinik, nem teljesen
kizart ugyan, hogy legalabbis az erd6k gazdasigi hasznositasat a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdése a) pontja harmadik franciabekezdésének hatalya ald tartozénak tekintsiik, amely
rendelkezés intézkedéseket tesz lehet6vé az erddk sulyos karosodasanak megel6zése érdekében.
Az ilyen értelmezés azonban csak nehezen lenne &sszeegyeztethetd azzal az dllandé itélkezési
gyakorlattal, amely szerint a 9. cikket mint eltérést engedd rendszert fészabdly szerint
megszoritéan kell értelmezni.*

50. Az unids jogalkot6 ezenkiviil id6kozben ugy dontott, hogy a megtjulé energia alkalmazdsara
iranyulé projektek a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
kozegészséget és kozbiztonsagot szolgaljak.” Az ilyen projektekhez nyilvanvaléan jelentds
kozérdek fizédik, de azok még a ,kozegészség” és a ,kozbiztonsag” fogalmanak nagyvonald
értelmezése mellett sem igen feleltethet6k meg e céloknak. Ez a jogalkotdi beavatkozdas kiemeli
tehat, hogy a 9. cikk szerinti kivételek tulsagosan szliken vannak megfogalmazva ahhoz, hogy
megfeleld teret engedjenek a kiemelked6en fontos kozérdeknek.

3. A maddrvédelmi iranyelv 5. cikkének az alapveté jogokkal 6sszhangban dllé értelmezése

51. Az imént kifejtett okok Osszessége miatt azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a szandékossag
fogalmanak az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése tekintetében elvégzett
értelmezését ne alkalmazza korlitozdsok nélkill a szandékossag madarvédelmi iranyelv
5. cikkében szerepl6 fogalmara.®

52. A Bialowieza-erd6 itéletben szerepld, emlitett megallapitdsok™ mindazonadltal tiltjadk a
madarvédelmi irdnyelv 5. cikke szerinti tilalmaknak kizdrdélag a madarak szdndékos hatranyos
befolydsolasara torténd kiterjesztését. Az emlitett itéletben a Birdsig sokkal inkabb bemutatta,
hogy el6fordulhatnak olyan esetek, amelyekben e rendelkezést olyan hatranyos befolyasoldsra is

# Lasd ezzel kapcsolatban a lenti 77. és azt kovets pontokat.

® A 2023. december 22-i (EU) 2024/223 tandcsi rendelettel (HL L, 2024/223) mddositott, a megGjulé energia szélesebb kori
alkalmazédsdnak felgyorsitdsat célzé keret meghatdrozasardl sz6l6, 2022. december 22-i (EU) 2022/2577 tandcsi rendelet (HL 2022.
L 335., 36. 0.) 3. cikke és az (EU) 2018/2001 irdnyelvnek, az (EU) 2018/1999 rendeletnek és a 98/70/EK irdnyelvnek a megajulé
energiaforrdsokbdl elééllitott energia elémozditdsa tekintetében torténdé modositasardl, valamint az (EU) 2015/652 tandcsi irdnyelv
hatélyon kivill helyezésérél sz616, 2023. oktéber 18-i (EU) 2023/2413 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L, 2023/2413;
helyesbités: HL L, 2025/90026) médositott, a meguijulé energiaforrasokbol el8éllitott energia hasznalatanak elémozditasardl sz416, 2018.
december 11-i (EU) 2018/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2018. L 328., 82. o.; helyesbitések: HL 2020. L 303., 23. o.; HL
2020. L 311., 11. 0.; HL 2022. L 41., 37. 0.) 16f. cikke.

% A Foreningen Skydda Skogen és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2020:699, 87. pont).

#  Lésd a fenti 33. pontot.
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alkalmazza, amelybe a cselekmény elkovetdje csupan belenyugszik. Ez az alkalmazas ritka vagy
veszélyeztetett fajok érintettsége esetén megfeleld. E fajok esetében a tilalmak gyakorlatilag
korlatozott terjedelmliek maradnak, mivel csak nagyon ritkdn valnak alkalmazandéva. Azok
ugyanakkor jelentés mértékben hozzajarulhatnak e fajok védelméhez.

53. Az érintett tevékenységek és az irdnyelv céljai kozotti megfeleld, az érintettek alapvetd jogait
tiszteletben tartd egyensuly tehat Ggy teremtheté meg, hogy az olyan hatranyos befolyasoldsra,
amelybe belenyugodtak, csak annyiban terjesztjiik ki e tilalmakat, amennyiben ez sziikséges a
madarvédelmi iranyelv 2. cikkére tekintettel. Ezért el kell fogadni, hogy ezt az értelmezést
bonyolultabb alkalmazni, mivel az sziikségessé teszi a madarfajok védettségi allapotanak
figyelembevételét. Az végeredményben mindenesetre megfelel a tilalmaknak az emlitett
Bialowieza-erdd itéletben tetten érhetd tig korli alkalmazdsanak, mivel ezen itéletben nagyon
ritka, a kiilonleges védelmiik érdekében kijelolt teriileten megtalalhaté madarfajokrdl volt szé.*

54. Ez az értelmezés kikiiszoboli az emlitett, a vadaszatra vonatkozé rendelkezésekkel fennallé
értékelési ellentmondast is.” A madarvédelmi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis
a vadaszat csak az érintett fajok allomanyszintje, foldrajzi elterjedése és szaporodasi rataja alapjan
megengedett. Ezen tilmenden a 7. cikk (4) bekezdése szerint a tagillamoknak biztositaniuk kell,
hogy a vaddaszat Osszeegyeztetheté legyen a 2. cikkel. Nem olyan ritka vagy veszélyeztetett
fajokrol van tehat szo6, amelyek a szdndékos hatranyos befolydsoldsra vonatkozé tilalmak tag
értelmezése nyujtotta védelemre szorulnanak.

55. A madarvédelmi iranyelv 5. cikke szerinti tilalmak tehat csak akkor vonatkoznak olyan
hatranyos befolyasolasra, amelybe a cselekmény elkovetje belenyugszik, ha a hatranyos
befolyasolds kiilonosen ritka vagy veszélyeztetett madarfajokat érint. Ebben az esetben ugyanis a
tilalmak alkalmazasa sziikséges ahhoz, hogy az érintett madarfajt a 2. cikk értelmében megfeleld
szinten fenntartsdk, vagy olyan szintre hozzdk, amely megfelel kiilonosen az 06kolégiai,
tudomanyos és kulturdlis kovetelményeknek, ennek soran figyelembe véve a gazdasagi és
rekredcios kovetelményeket is. *

4. A maddrvédelmi irdnyelv 5. cikkének d) pontja szerinti zavardsi tilalomrol

56. A szandékos hatranyos befolyasolds fogalmanak imént kialakitott értelmezése
megakaddlyoznd mindenekel6tt a madarvédelmi irdnyelv 5. cikkének a) és b) pontja szerinti, a
szandékos elpusztitasra, valamint a fészkek és tojasok szandékos elpusztitasira vagy karositasara
vonatkoz6 tilalmak tilzott alkalmazasat.

57. A szandékos zavarasnak a madarvédelmi irdanyelv 5. cikkének d) pontja szerinti tilalma
esetében ezzel szemben mar a szovegben is kifejezetten szerepel egy megfelelé korlatozas.
Eszerint a madarfajok zavarasanak tilalma kiilonosen a koltési és fidkanevelési idgszakban (csak
annyiban) 4ll fenn, amennyiben a zavards jelentds lenne az irdnyelv céljaira tekintettel. Csak

“ A Foreningen Skydda Skogen és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2020:699, 88. pont).
% 2018. prilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg (Bialowieza-erdd) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 18. pont).

¥ Lésd a fenti 47. pontot.

A Foreningen Skydda Skogen és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2020:699, 90. pont).
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akkor kell tehat megtiltani a zavarast, ha az jelentds hatdssal van arra a célra, hogy a madarfajok
populaciéit megfeleld szinten tartsak vagy ilyen szintre hozzak, és igy kiillonosen, ha az ritka vagy
veszélyeztetett madarakra a koltés vagy a fiokanevelés sordan hatranyos hatast gyakorol.*

58. E rendelkezésbdl a contrario kovetkeztetést lehet levonni, mivel a tobbi tilalomban nem
szerepel megfeleld kifejezett korlatozds. Igy a Birésdg mar megtagadta, hogy a tilalmakat
Osszességlikben, tehat a szdndékos hatranyos befolydsoldsra vonatkozé tilalmakat is, csak
veszélyeztetett maddrfajokra alkalmazza.*

59. A madarvédelmi irdnyelv 5. cikkének jelen inditvanyban javasolt értelmezése azonban nem
arra irdnyul, hogy bizonyos fajokat kizarjon e cikk hatalya alél, vagy valamennyi faj tekintetében
korlatozza a tilalmak terjedelmét. A sziandékos hatranyos befolyasolasra vonatkozé tilalmak
nyujtotta elénybdl sokkal inkdbb minden fajnak korlatozas nélkiil részesiilnie kell.

60. Ertelmezési javaslatom sokkal inkabb a madarvédelmi iranyelv céljaira a zavarasi tilalom
keretében valé emlékeztetésen alapul. Az az alapveté jogok e célokhoz nem sziikséges
korlatozasanak elkeriilését szolgalja. Ilyen korlatozastdl kell tartani akkor, ha a tilalmakat
korlatozas nélkiil kiterjesztjiilk a madarak olyan hatranyos befolydsoldsara, amelyet nem elérni
kivantak, hanem abba csupdn belenyugszanak, jollehet az ilyen alkalmazds nem sziikséges az
érintett fajok védelméhez.

5. Kozelmultbeli fejlemények

61. A Skydda Skogen iigyre vonatkozé inditvdnyom 6ta tovabbi fejlemények torténtek, amelyek
azonban nem vezetnek a jogi helyzet alapvetéen uj értékeléséhez.

62. Egy Lengyelorszaggal szemben folytatott kotelezettségszegési eljarasban hozott késébbi itélet
adott esetben ugy értelmezhetd, hogy az a madarvédelmi iranyelv 5. cikke esetében is alkalmazta
az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke szerinti szdndékossag fogalmat. A Birdsig megismétli a
12. cikkben szerepl6 szandékossag fogalmanak értelmezésével kapcsolatos megallapitasokat, és
ezt kovetéen megallapitja mindkét rendelkezés megsértését. E megdllapitds azonban adott
esetben abban is kimeriilhet, hogy a széban forgd, a két rendelkezés alapjan szabélyozandd
tilalmak alél a nemzeti jogban el6irt, tdgan megfogalmazott kivétel a szandékossag fogalmi
elemeinek fenndalldsatol fiiggetleniil jogsértést valosit meg. A nemzeti kivétel ugyanis ,[a] helyes
erdégazdalkodasi gyakorlat kovetelményeinek megfeleléen végzett erddgazdalkodas(ra]”
vonatkozott, és igy potencidlisan a madarak szindékos hatranyos befolydsolasat is megengedte.

63. Nagyobb jelentéséggel bir, hogy ugy tiinik, hogy a megutjulé energia — példdul a szélenergia —
alkalmazdsara irdnyulé projektek egyszerisitett engedélyezésére vonatkozé rendelkezések
elfogadasa soran az unios jogalkoté is az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke és a madarvédelmi
iranyelv 5. cikke kozotti parhuzambdl és igy kiilondsen a szandékossag fogalmanak az utdébbi
rendelkezés esetében torténd alkalmazasabdl indul ki. Mar foglalkoztam azzal a vélelemmel, hogy
e projektek a madérvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett

# Léasd részletesebben: a Foreningen Skydda Skogen és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-473/19 és C-474/19,
EU:C:2020:699, 96—100. pont).

0 2021. marcius 4-i Féreningen Skydda Skogen itélet (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2021:166, 36. és 44. pont).

51 2023. mércius 2-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (Erd6gazdélkodds és helyes erdészeti gyakorlat) itélet (C-432/21, EU:C:2023:139, 77—
79. pont).

%2 Lasd a lengyel erd6torvény 14b. cikke (3) bekezdésének ismertetését a 2023. mdrcius 2-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag
(Erdégazdalkodas és helyes erdészeti gyakorlat) itéletben (C-432/21, EU:C:2023:139, 15. pont).
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kozegészséget és kozbiztonsagot szolgdljak.> E vélelemhez egy tovabbi vélelem, amely szerint az
ilyen projektek az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke értelmében vett kiemelkedéen fontos
kozérdeket képviselnek, valamint a fajok védelme korében alkalmazandd tilalmakba iitk6zé
intézkedések igazolasat megkonnyit6 tovabbi szabalyok is tarsulnak. Ezenfeliil az ilyen projektek
bizonyos feltételek mellett mentesiilnek a madérvédelmi irdnyelv 5. cikkében foglalt, a fajok
védelmével kapcsolatos kovetelmények alol.>* A 2023/2413 iranyelv (37) preambulumbekezdése
azzal indokolja az utébbi rendelkezést, hogy a madaraknak a megujulé energiaforrast hasznositd
erdmivek kozrehatdsaval torténé esetenkénti elpusztitisa vagy zavardsa nem tekinthetd
szandékosnak, ha megfelel6 kirmérsékls intézkedések meghozatalara és nyomon kovetésére keriil
sor.

64. Ezekre a jogi szempontbdl rendkiviil 6sszetett szabalyozasokra azonban nem lenne sziikség,
ha a madarvédelmi irdnyelv 5. cikke szerinti tilalmak csak a madarak hatranyos befolyasolasat
célzé cselekményekre vonatkozninak. A megdjulé energia alkalmazdsdra iranyulé projektek
veszélyeztethetik ugyan a madarakat, de nem ilyen veszélyeztetésre iranyulnak, hanem legfeljebb
belenyugszanak abba.

65. Eltulozni sem szabad azonban e szabdlyozdsok jelentéségét. Az unids jogalkotd e
szabdlyozdsokban nem dontott kifejezetten tgy, hogy a madarvédelmi iranyelv 5. cikkében
szereplé6 szandékossdg fogalminak elemei maér akkor fenndllnak, ha a tiltott hatranyos
befolyasoldsba csupan belenyugszanak. Az 4j szabdlyozasok sokkal inkdbb els6sorban az azon
aggodalomra adott valasznak tekinthet6k, hogy a fajok védelme a szandékossag fogalméanak tag
értelmezése alapjan tdlzottan akadalyozhatja a megudjulé energia elterjesztését.

66. Ezenfelill az Ujonnan létrehozott kivételek még mindig alkalmazhatdk lehetnek, ha a
szandékossag tag fogalmanak alkalmazasa a madarak védelme esetében — allaspontomnak
megfeleléen — a faj védettségi allapotatdl fiigg. Legaldbbis a ritka vagy veszélyeztetett fajok
esetében akkor is alkalmazandék ugyanis a tilalmak — a megujulé energiara vonatkozo kiilonos
rendelkezésekre is figyelemmel —, ha a hatranyos befolydsolasba csupan belenyugszanak.

67. Az id6kozbeni fejlemények nem zarjak ki tehat a madarvédelmi iranyelv 5. cikkében szerepld
szandékossag fogalmdanak olyan értelmezését, amely szerint az olyan hatranyos befolyasolas,
amelybe a cselekmény elkovetdje belenyugszik, csak akkor tiltott, ha a hatranyos befolyasolas
kiilonosen ritka vagy veszélyeztetett madarfajokat érint.

6. A sziikséges megallapitdsok tudomdnyos indokldsa

68. A miasodik és a harmadik kérdés tobbek kozott arra vonatkozik, hogy miként kell
megallapitani, hogy az adott intézkedés veszélyezteti-e a madarakat. Tisztazni kell, hogy
elegend6-e a madarvédelmi iranyelv 5. cikke szerinti tilalmak fakivagasra valé
alkalmazhatésagdhoz, ha tudomanyos adatok és egyes madarak megfigyelése alapjan abbdl lehet
kiindulni, hogy az érintett erd6ben hektaronként hozzavetdleg tiz madarpar fészkel, anélkiil hogy
okkal lenne feltételezhetd, hogy a fakivagas teriiletén kedvezétlen dllapotban lévé madarfajok
egyedei fészkelnek.

5 Lasd a fenti 50. pontot.

% Az (EU) 2022/2577 rendelet (hivatkozds a 42. ldbjegyzetben) 6. cikke, valamint az (EU) 2023/2413 irdnyelvvel mddositott
(EU) 2018/2001 irdnyelv (hivatkozds a 42. ldbjegyzetben) 15c. cikkének (1) bekezdése, 15e. cikkének (2) és (4) bekezdése, valamint
16a. cikkének (5) bekezdése.
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69. A maddarvédelmi iranyelv 5. cikkének a jelen inditvanyban javasolt értelmezése és a madarak
relevans el6fordulasardl kozolt informaciok alapjan valdszintitlennek tiinik, hogy a kérdések e
része sziikséges lenne az alapiigyek eldontéshez.

70. Ezért csak a teljesség kedvéért kell megjegyezni, hogy a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé hatésdgoknak a rendelkezésre 4allé legjobb tudomdinyos ismeretek alapjan kell
megtenniiilk az annak eldontéséhez sziikséges megallapitasokat, hogy a tilalmak kizarnak-e
valamely tevékenységet. *®

71. Ez kiilonosen azt jelenti, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésagoknak ezen
informacidk alapjan kell meghatarozniuk az érintett madarfaj ,megfelel6 szintjét”,** amelyet
biztositani kell. Azokat a tudomdnyos tanulmdanyokat is figyelembe kell azonban venniiik,
amelyek tdmpontokat tartalmaznak arra nézve, hogy egy adott faj bizonyos tevékenységek
esetében védelemre szorul-e, ha a hitranyos befolyasoldsba csupan belenyugszanak.

72. Mivel a madéarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint ezen irdnyelv 1. melléklete
felsorolja a kiiléndsen ritka vagy kiilonosen veszélyeztetett fajokat, az a kériilmény, hogy egy ilyen
fajt érint az a kockdazat, amelybe belenyugodtak, arra utal, hogy alkalmazni kell az 5. cikk szerinti
tilalmakat. Az ilyen kovetkeztetés azonban megcafolhaté a rendelkezésre &ll6 legjobb
tudomanyos informacidk alapjan. Ezért nem zarhaté ki eleve, hogy a Voore Mets-cel szemben
hozott hatdrozatban emlitett kis légykapéd — ahogyan azt a Voore Mets a targyaldson a
Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) feltételeire hivatkozva kifejtette — legaldbbis
Esztorszdgban nem szorul kiilonleges védelemre, jollehet szerepel az I. mellékletben.

73. Az emlitett vizsgalati kotelezettségek a tagallamokat terhelik. A maganszemélyektdl azonban
nem varhaté el, hogy magatartasukat atfogéan a madarak védelmével kapcsolatos legjobb
tudomanyos informdacidkra alapozzdk. Ellenkezdleg, abbdl indulhatnak ki, hogy végezhetik a
f6szabaly szerint megengedett tevékenységeket, amennyiben az ehhez sziikséges gondossaggal
jarnak el. A maganszemélyeknek is tiszteletben kell azonban tartaniuk a hatédskorrel és
illetékességgel rendelkezé hatésagok daltal a madarvédelmi irdnyelv 5. cikkével
Osszeegyeztethetetlen veszélyeztetés megdallapitdsa alapjan kiadott figyelmeztetéseket és
utasitdsokat.’

74. Ugy tlinik, hogy az Esztorszag tdjékoztatisa szerint a koltési iddszakban végzett fakivagas
ellendrzése céljabol miikodtetett rendszer megfelel e megkozelitésnek. Miutdn bebizonyosodott,
hogy e tagdllamban kiilonosen az idés erdéallomanyokban csokkentek a madarpopuldciok, a
Keskkonnaamet (kornyezetvédelmi hivatal) elsé lépésben az élShelytipusok és az érintett
allomanyok kora alapjan meghatdrozta a madarakat fenyegeté kockdzatokat, és ez alapjan
minden erdéteriiletet harom kockazati osztalyba sorolt. Ezeket az informdcidkat kozzétette az
interneten, hogy az erdétulajdonosok figyelembe vehessék azokat a tervezés soran. Masodik
lépésben a Keskkonnaamet (kornyezetvédelmi hivatal) a fakivagas bejelentését kovetSen
megvizsgadlja a helyzetet a helyszinen, és megtiltja a munkdkat, ha azok a madarakra nézve
killonleges veszélyekkel jarnak. A targyalason Esztorszag kifejtette, hogy ez alapjan 2023-ban
2500 ellendrzd latogatast kovetSen 32 esetben tiltottak meg a fakivagast.

% 2018. aprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (Bialowieza-erdd) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 113. pont); 2021. mércius 17-i One
Voice és Ligue pour la protection des oiseaux itélet (C-900/19, EU:C:2021:211, 30. pont); 2024. jalius 29-i ASCEL itélet (C-436/22,
EU:C:2024:656, 65. és 74. pont).

% Lasd a fenti 41. pontot.
57 Lasd: a Bizottsag kontra Spanyolorszag (Vidra) tigyre vonatkozé inditvanyom (C-221/04, EU:C:2005:777, 52. pont).
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7. Kozbensd kovetkeztetés

75. Osszefoglalva ezért megéllapithatd, hogy a madarvédelmi irdnyelv 5. cikke szerinti tilalmak
csak akkor terjednek ki az olyan hatrdnyos befolydsoldsra, amelybe a cselekmény elkovetdje
belenyugszik, ha az kiilondsen ritka vagy a rendelkezésre 4ll6 legjobb tudomanyos ismeretek
alapjan kiilonosen veszélyeztetett maddrfajokat érint. Ezekben az esetekben ugyanis a tilalmak
alkalmazdsa sziikséges ahhoz, hogy az érintett madarfajt a 2. cikk értelmében megfelel$ szinten
fenntartsak, vagy olyan szintre hozzak, amely megfelel killondsen az 6kolédgiai, tudomanyos és
kulturdlis kovetelményeknek, ennek soran figyelembe véve a gazdasagi és rekredcids
kovetelményeket is.

76. A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy az EUMSZ 193. cikk és a madarvédelmi iranyelv
14. cikke alapjan a tagallamok természetesen bevezethetnek szigoribb intézkedéseket a madarak
védelme érdekében.

B. A negyedik és az otodik kérdésrél — a madadrvédelmi irdnyelv 9. cikke szerinti kivételeknek
a tulajdonnal valé igazoldsa

77. A negyedik és az 6todik kérdéssel a Riigikohus (legfels6bb birdsig) azt szeretné megtudni,
hogy a maddrvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ezen irdnyelv 2. cikkével
Osszefliggésben értelmezett harmadik franciabekezdése lehet6vé tesz-e kivételeket az 5. cikk
szerinti tilalmak aldl a tarvagds vagy a gyérités esetében az erdéteriileten fennallé tulajdon sulyos
kirosodasanak megel6zése érdekében.

78. E kérdések nyilvinvaléan abban az esetben meriilnek fel, ha az alapiigyekben tervezett
fakivagasok a madarvédelmi iranyelv 5. cikkének a) pontja szerinti, a madarak szandékos
elpusztitdsira vonatkoz¢ tilalom, az 5. cikk b) pontja szerinti, a fészkek szdndékos elpusztitisira
vagy karositdsdra vonatkoz¢ tilalom és az 5. cikk d) pontja szerinti, a madarak szandékos
zavarasara vonatkozoé tilalom hatdlya ald tartoznak. Ha azonban a Birdsag elfogadja az 5. cikk
jelen inditvanyban javasolt értelmezését, az érintett madarfajokrol rendelkezésre 4llé informaciok
alapjan valészintitlennek tiinik e tilalmak alkalmazasa, és igy nem sziikséges e kérdésekre valaszt
adni.

79. Nem meggy6z6 ellenben a Bizottsag azon allaspontja, hogy a kérdések mar pusztin azért
hipotetikusak, mert a Voore Mets és a Lemeks Polva nem kért eltérést a madarvédelmi irdnyelv
5. cikke szerinti tilalmaktdl. A nemzeti jogtdl fiigg ugyanis, hogy sziikség volt-e ilyen kérelemre,
vagy a hatésagnak hivatalb6l meg kellett vizsgalnia az eltérés lehet6ségét.

80. Hasznos mindenesetre megvizsgalni a kivétel alkalmazhatdsagat. E vizsgalatbdl kideriil
ugyanis, hogy a kivétel aligha alkalmas a szdndékossig fogalmanak tag értelmezésébdl eredd
észszerttlen kovetkezmények elharitsara.

81. A Birésag mar megallapitotta, hogy bar a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke széles korii eltérést
tesz lehetévé az altalanos védelmi rendszertdl, az csak konkrét és célzott alkalmazast ir el
bizonyos kovetelmények és kiilonleges helyzetek figyelembevétele érdekében.* A Birdsag azt is

5% Lasd: 2011. julius 21-i Azienda Agro-Zootecnica Franchini és Eolica di Altamura itélet (C-2/10, EU:C:2011:502, 49. és 50. pont).

 1987. julius 8-i Bizottsag kontra Belgium itélet (247/85, EU:C:1987:339, 7. pont); 1996. mércius 7-i Associazione Italiana per il WWF és
tarsai itélet (C-118/94, EU:C:1996:86, 21. pont); 2010. november 11-i Bizottsdg kontra Olaszorszég itélet (C-164/09, EU:C:2010:672,
28. pont).
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kimondta, hogy e rendelkezést mint eltérést megszoritdan kell értelmezni, és hogy a megkovetelt
feltételek minden egyes eltérés esetében torténd teljesiilésével kapcsolatos bizonyitdsi teher az
arrol hatarozatot hozé hatésagra harul.®

82. A 9. cikk (2) bekezdésének Esztorszag altal hangstilyozott tovabbi kovetelményei kiemelik az
eltérés kivételes jellegét. E rendelkezés szerint ugyanis az eltérés esetében meg kell hatdrozni
killonosen az érintett madarfajokat és azokat a konkrét koriilményeket, amelyek mellett az
eltérésre lehet6ség van. Ezenkiviill meg kell hatdrozni a sziikséges ellenérzéseket és a hatdsagot,
amely felhatalmazast kap annak kinyilvanitasara, hogy a sziikséges feltételek teljesiilnek, és annak
meghatdrozasara, hogy milyen eszkozok, eljardsok vagy moédszerek alkalmazhatdk, milyen
korlatok kozott és kik altal.

83. Feltételezve, hogy Esztorszagban fennallnak a fakivagas javéra torténd eltéréshez sziikséges
jogszabalyi feltételek, e tagillam a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik franciabekezdése alapjan — ha nincs mas megfelel6 megoldas — eltérhet az 5. cikk
rendelkezéseitdl a novényi kulturdk, az dllatdllomény, az erddk, a halgazdasagok és a vizek stlyos
karosodasanak megel6zése érdekében.

84. Az erddk védelme e tekintetben nemcsak az erdei él6helyre és annak 6koldgiai funkcidira
vonatkozik, hanem az erdé mint vagyoni eszkoz értéket is magdban foglalja. A madarvédelmi
iranyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik franciabekezdése ugyanis a noévényi
kultardk, az allatdllomdany és a halgazdasdgok védelmét szolgalé intézkedéseket is megenged. E
védendd javak nem elsésorban oOkoldgiai jellegliek, hanem azokat gazdasdgi hasznositasuk
jellemzi.

85. Amint arra a Riigikohus (legfels6bb bir6sag) helyesen ramutat, az erd6k védelmének gazdasagi
funkcidja még egyértelmiibben megmutatkozik a Berni Egyezményben. Az egyezmény 9. cikke
(1) bekezdésének masodik franciabekezdése kivételeket enged a tilalmak aldl a névényi kulturik,
az dllatdllomany, az erddk, a halgazdasagok, a viz és a tulajdon egyéb formdi komoly
karosodasanak megakadalyozasa érdekében. Az erd6k védelme tehat az egyezményben csak egy
példa a tulajdon védelmére. A tulajdon részeként az erd6 mindenekel6tt vagyonieszkoz-funkciéval
rendelkezik.

86. Ezzel szemben az erd6 mint él6hely els6sorban a madarvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak a novény- és dallatvildg védelme érdekében kivételeket engedd negyedik
franciabekezdése szerinti védelem targyat képezi.

87. A madarvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik franciabekezdése
mindazonaltal nem arra irdnyul, hogy kozvetleniil lehet6vé tegye vagy eldsegitse az emlitett
védendd javak, tehat tobbek kozott az erd6k gazdasagi hasznositasat. E rendelkezés sokkal inkabb
a sulyos kdrosodds, tehat bizonyos nagysdgi karok megel6zését szolgdld intézkedéseket tesz
lehet6vé.® A Lemeks Polva a szibogarakkal vald fert6zottséget emliti példaként.

88. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint az érintett vallalkozasoknak a koltési
idészakban végzett fakivagashoz fliz6d6 érdeke ezzel szemben els6sorban abban 4ll, hogy ebben
az idészakban is hatékonyan fel tudjak haszndlni eréforrasaikat. Az erdé gazdasagi hasznositasa

€ 2006. janius 8-i WWTF Italia és tdrsai itélet (C-60/05, EU:C:2006:378, 34. pont); 2020. aprilis 23-i Bizottsdg kontra Finnorszag (A him
pehelyréce tavaszi vaddszata) itélet (C-217/19, EU:C:2020:291, 66. pont).

1 1987. julius 8-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (247/85, EU:C:1987:339, 56. pont).
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vagy a gyéritéshez hasonld, nem siirgés gondozasi intézkedések idébeli korlatozasanak
kovetkezményei azonban aligha tekinthet6k az erddé sulyos karosodasianak a rendelkezés
megszoritd értelmezése esetén.

89. A Voore Mets altal hivatkozott 2403,52 eurd 6sszegl kar a nagysagat tekintve is attekinthetd
keretek kozott mozog. Ezért ez az érdek, bar jogos, nem feltétleniil élvez els6bbséget a madarak
védelmével szemben. Ebben az esetben ugyanis a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak harmadik franciabekezdésében emlitett védendd javak gazdasagi hasznositdsanak
szinte minden korlatozasa megfelel6 karosodast jelentene ahhoz, hogy alkalmazni lehessen a
kivételt. A kivétel ezaltal f6szaballyd vélna.

90. A madarvédelmi irdnyelv 9. cikke alapjan ezenkiviil csak akkor megengedett a kivétel, ha nincs
mas megfelel6 megoldas. A széban forgd fakivagdsok azonban a koltési idészakon kivil is
elvégezhetSk. Eppen a téli fakivagas még kiillonosen elényds is. A Staatsforste des Freistaats Bayern
(Bajororszag szovetségi tartomany allami erdészeti hivatala, Németorszag) a talajvédelmet, a fa
alacsonyabb viztartalmat, a rovar- vagy gombafert6zés kisebb kockazatat, valamint a lombleveld
erd6k esetében, mivel a lombozat nem gdtolja a fa korondjara torténd ralatast, a
munkabiztonsiagot emliti ennek okaként.®> Ha pedig a hasznositdsi célu favagast ugy szervezik
meg, hogy télen elegend6é mennyiséget vagnak ki a kovetkezé évi kereslet kielégitésére, akkor a
két vallalkozas allitasaval ellentétben nyari faimportra sincs sziikség.

91. A kivétel feltételeinek sokkal nagyvonalubb értelmezésére lenne azonban sziikség, ha az
alapvetd jogok megsértésének elkeriilése érdekében a madarvédelmi irdnyelv 5. cikke szerinti
tilalmakat az olyan fajok hatranyos befolyasoldsaba vald belenyugvas esetén is alkalmazni kellene,
amelyek nem szorulnak rd erre a védelemre. E madaraknak az emlitett tilalmak révén torténd
védelméhez f(iz6d6 jogos érdek ugyanis rendkiviil csekély, mikozben az alapeljarasokbdl kittinik,
hogy a korlatozasok legalabbis érzékelhet6k az érintett vallalkozasok szamara.

C. A hatodik és a hetedik kérdésrél — a tilalmi szabdlyozds dsszeegyeztethetdsége az alapveto
jogokkal

92. Abban az esetben, ha a madarvédelmi iranyelv 5. cikke a 9. cikkre tekintettel sem teszi
lehet6vé a madarak koltési és fidkanevelési idGszakaban torténd tarvagast vagy gyéritést, noha a
fakivagas nem gyakorol hatranyos hatést a kedvezétlen allapotban 1évé madarfajokra, a Riigikohus
(legfels6bb bir6sag) meg szeretné tudni, hogy 6sszhangban dll-e az ilyen szabdlyozas az Alapjogi
Charta 16. és 17. cikkével. Ezek az alapvetd jogok a vallalkozas szabadsagat és a tulajdont védik.

93. Mar a kérdések szovege alapjan sem sziikséges e kérdésekre valaszolni, ha a Birdsag elfogadja a
madarvédelmi irdnyelv 5. cikkének a jelen inditvanyban javasolt értelmezését,* vagy ellenkezé
esetben legaldbb nagyvonaltan értelmezi a maddarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak harmadik franciabekezdését.*

94. Ha azonban a Birésag megallapitja, hogy a madarvédelmi irdnyelv 5. cikke szerinti tilalmakat
valamennyi eurépai madarfajra alkalmazni kell a hatranyos befolyasoldsba val6 puszta belenyugvas
esetén, és hogy ugyanakkor a 9. cikk (1) bekezdése a) pontjanak harmadik franciabekezdése

@ Bayerische Staatsforste, Je kilter und trockener, desto besser,
https://www.baysf.de/de/medienraum/themenspecials/forstwirtschaft-im-winterwald.html.

% Lésd a fenti 75. pontot.
¢ Lésd a fenti 91. pontot.
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szerinti kivétel nem teszi lehet6vé a madarak koltési idészakdban torténé fakivagast, akkor
valéban felmeriil a kérdés, hogy e szabdlyozdsok OsszeegyeztethetSk-e az emlitett alapvetd
jogokkal. Az ezért a Tandcs és a Bizottsag allaspontjaval ellentétben relevans lenne.

95. A madarak koltési idészakaban torténd fakivagas tilalma ugyanis korlatozza a véllalkozas
szabadsagat és egyuttal az érintett erdé mint tulajdon hasznélatat. A Voore Mets és a Lemeks
Polva egyenesen azt allitja, hogy e korlatozdsok miatt dtmenetileg el kell bocsataniuk néhany
munkavallal6jukat.

96. A Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi ugyan a Chartdban szerepld jogok
gyakorlasanak korlatozasat, feltéve hogy a korlatozasra a torvény altal, az emlitett jogok és
szabadsagok lényeges tartalmdnak, valamint az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsaval keriil
sor, tovabba a korlatozas elengedhetetlen és ténylegesen az Unid éltal elismert altalanos érdeki
célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgdlja. E korldtozasok ezért
nem jarhatnak az elérni kivant cél tekintetében olyan aranytalan és elviselhetetlen beavatkozassal,
amely magdnak az érintett alapvetd jognak a 1ényegét sérti.*

97. A kornyezetvédelem® és ezért a madarak védelme is® ilyen értelemben vett kozérdeki
célkitizésnek mindsiil. Ez anndl is inkabb igaz, mivel a vadon él6 madarak a tagallamok kozos
orokségének részét képezik.

98. Kétséges azonban, hogy a madarak védelme valdban igazolhatja-e az emlitett alapvetd
jogoknak a madarvédelmi irdnyelv 5. cikke szerinti tilalmak tag értelmezése és a 9. cikk szerinti
kivételek megszorito értelmezése révén torténd korlatozasat.

99. Igaz ugyan, hogy ez az értelmezés alkalmas lenne a madarak védelmének elémozditasara.
Hasonlé védelmi szintet megvaldsité enyhébb intézkedések lehetéségére utalo jelek sem allnak
fenn.

100. Az igy megvalésitott védelmi szint azonban magasabb lenne az unids jogalkoté altal a
madarvédelmi iranyelvvel elérni kivant szintnél. A madarvédelmi irdnyelv 2. cikke szerint ugyanis
a tagallamok csak olyan szintre kotelesek hozni és azon fenntartani a madarfajokat, amely a
gazdasagi és rekredcids kovetelményekre is figyelemmel megfelel az 6koldgiai, tudomanyos és
kulturalis kovetelményeknek.

101. Ezért nem sziikséges az alapvetd jogokat a maddrvédelmi iranyelv 5. cikke szerinti tilalmak
olyan fajokra torténd alkalmazasa révén korlatozni, amelyek a tilalmak nélkiil is ezen a szinten
vannak. E korlatozas ezért nem igazolhaté a madarvédelmi iranyelv céljaval. Az elkeriilhet6 lenne
azonban az dltalam javasolt, az alapvetd jogokkal 6sszhangban all6 értelmezéssel.

% 1979. december 13-i Hauer itélet (44/79, EU:C:1979:290, 23. pont); 2004. december 14-i Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802,
72. pont); 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701,
70. pont).

% 2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 114. pont); 2014. februdr 13-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet
(C-530/11, EU:C:2014:67, 70. pont); 2022. janudr 27-i Satini-S itélet (C-234/20, EU:C:2022:56, 64. és 65. pont).

& 2022. szeptember 8-i Ministerstvo zivotniho prostiedi (Jacintkék ara papagdjok) itélet (C-659/20, EU:C:2022:642, 64. pont).

% A madarvédelmi irdnyelv (7) preambulumbekezdése; 1987. jilius 8-i Bizottsag kontra Belgium itélet (247/85, EU:C:1987:339, 9. pont);
1996. mércius 7-i Associazione Italiana per il WWF és térsai itélet (C-118/94, EU:C:1996:86, 20. pont); 2006. junius 8-i WWF Italia és
tarsai itélet (C-60/05, EU:C:2006:378, 24. pont); 2023. mércius 2-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg (Erdégazdalkodds és helyes erdészeti
gyakorlat) itélet (C-432/21, EU:C:2023:139, 73. pont).
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V. Végkovetkeztetés

102. Azt javaslom a Birdsignak, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre a
kovetkez6képpen valaszoljon:

A vadon él6 madarak védelmérdl sz616 2009/147/EK irdnyelv 5. cikke szerinti tilalmak csak akkor
terjednek ki az olyan hatranyos befolyasoldsra, amelybe a cselekmény elkévetdje belenyugszik, ha
az kilonosen ritka, vagy a rendelkezésre all6 legjobb tudomaényos ismeretek alapjan kiilondsen
veszélyeztetett madarfajokat érint. Ezekben az esetekben ugyanis a tilalmak alkalmazasa sziikséges
ahhoz, hogy az érintett madarfajt az iranyelv 2. cikke értelmében megfelel6 szinten fenntartsak,
vagy olyan szintre hozzak, amely megfelel kiilondsen az o6kolégiai, tudomanyos és kulturalis
kovetelményeknek, ennek sordn figyelembe véve a gazdasagi és rekredcids kovetelményeket is.
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