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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 wrze$nia 2013 r.*

Prawo spétek — Swoboda przedsiebiorczos$ci — Jedenasta dyrektywa 89/666/EWG —
Ujawnienie dokumentéw ksiegowych — Oddzial spétki kapitatowej z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim — Sankcja pieniezna w przypadku braku ujawnienia w przewidzianym terminie —

Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Zasada poszanowania prawa do obrony — Sankcja
o odpowiednim, skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym charakterze
W sprawie C-418/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberlandesgericht Innsbruck (Austria) postanowieniem z dnia 29 lipca
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 10 sierpnia 2011 r., w postepowaniu:
Texdata Software GmbH,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus (sprawozdawca), M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 listopada 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Texdata Software GmbH przez N. Arnolda oraz T. Raubala, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz F. Koppensteinera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Ossowskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna oraz K.P. Wojcika, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 i 3 TUE,
art. 49 TFUE i 54 TFUE, art. 47 i 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»kartg”), art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), art. 6 pierwszej dyrektywy
Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane
w panstwach czltonkowskich od spélek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania
ich réwnowaznosci w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak
i osob trzecich (Dz.U. L 65, s. 8) (zwanej dalej ,pierwsza dyrektywa”), art. 60a czwartej dyrektywy Rady
78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu, w sprawie
rocznych sprawozdan finansowych niektérych rodzajéw spélek (Dz.U. L 222, s. 11), zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/49/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. (Dz.U. L 164,
s. 42) (zwanej dalej ,czwarta dyrektywq”), a takze art. 38 ust. 6 siddmej dyrektywy Rady 83/349/EWG
z dnia 13 czerwca 1983 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu w sprawie
skonsolidowanych sprawozdan finansowych (Dz.U. L 193, s. 1) (zwanej dalej ,siédma dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w zwigzku ze skarga wniesiona przez Texdata Software GmbH (zwana
dalej ,Texdata”), w ktdrej zakwestionowane zostaly grzywny nalozone na nig przez Landesgericht
Innsbruck (sad pierwszej instancji w Innsbrucku) w celu ukarania niewypelnienia przez te spoétke
obowiazku przedlozenia rocznych sprawozdan finansowych w tym sadzie, prowadzacym rejestr spétek.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe
Artykut 6 EKPC, zatytulowany ,,Prawo do rzetelnego procesu sadowego”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisty lub bezstronny sad ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢
wylaczone z calosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgleddw obyczajowych, z uwagi na porzadek
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro
maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach
szczeg6lnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby
przynie$¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza sie za niewinnego do czasu
udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg”.

Prawo Unii

Pierwsza dyrektywa i dyrektywa 2009/101/WE

Pierwsza dyrektywa zostala uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/101/WE z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach czlonkowskich
od spoélek w rozumieniu art. 48 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla
zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspoélnikéw, jak i oséb trzecich (Dz.U. L 258, s. 11), z dniem
21 pazdziernika 2009 r.
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Artykut 2 lit. f) dyrektywy 2009/101 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki
w celu zapewniania obowigzkowej jawno$ci w odniesieniu do spétek okreslonych w art. 1 tej dyrektywy,
obejmujacej co najmniej dokumenty ksiegowe za kazdy rok obrotowy, ktére nalezy opublikowaé
zgodnie w szczegdlnosci z czwartg i siodma dyrektywa.

Artykul 7 lit. a) wskazanej dyrektywy, ktéry ma identyczne brzmienie jak art. 6 lit. a) pierwszej
dyrektywy, stanowi, ze panstwa czlonkowskie przewiduja odpowiednie sankcje co najmniej
w przypadku braku ujawnienia dokumentéw ksiegowych zgodnie z wymogiem art. 2 lit. f) dyrektywy
2009/101.

Czwarta dyrektywa

Zgodnie z art. 47 czwartej dyrektywy zatwierdzone zgodnie z wymaganiami roczne sprawozdanie
finansowe oraz roczne sprawozdanie z dzialalno$ci, wraz z opinia przedstawiong przez osobe
odpowiedzialng za badanie sprawozdania finansowego, nalezy oglosi¢ zgodnie z ustawodawstwem
kazdego panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 3 pierwszej dyrektywy.

Artykut 60a czwartej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku
naruszenia przepisow krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa oraz podejmuja $rodki
niezbedne w celu zapewnienia ich wdrozenia. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace”.

Jedenasta dyrektywa 89/666/EWG

Jedenasta dyrektywa Rady 89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczaca wymogéw ujawniania
informacji odnos$nie do oddzialéw utworzonych w panstwie czlonkowskim przez niektére rodzaje
spolek podlegajace prawu innego panstwa (Dz.U. L 395, s. 36) (zwana dalej ,jedenasta dyrektywa”)
dotyczy oddzialéw spétek kapitalowych. Zgodnie z jej motywami pierwszym, czwartym i dziewiatym:

»w celu ulatwienia realizacji swobody przedsigbiorczosci przez spéiki okre§lone w art. 58 traktatu,
art. 54 ust. 3 lit. g) i program ogdlny zniesienia ograniczen w zakresie swobody przedsiebiorczosci
[przewiduja] koordynacjle] [...] $rodk[éw] zabezpieczajac[ych,] jakie wymagane sa w panstwach
cztonkowskich od [...] spétek dla ochrony intereséw wspdlnikéw i oséb trzecich;

[...]

brak koordynacji w odniesieniu do oddzialéw, w szczegdlnosci dotyczacych ujawnienia, przyczynia sie
do pewnego zréznicowania w zakresie ochrony udzialowcéw lub akcjonariuszy i oséb trzecich miedzy
spétkami, ktére dzialaja w innych panstwach czltonkowskich, otwierajac oddzialy, i tymi, ktére dzialaja
w nich, tworzac spétki zalezne;

[...]

przepisy krajowe, ktére wymagaja ujawnienia dokumentéw ksiegowych dotyczacych oddzialu, stracily
swoje uzasadnienie w wyniku koordynacji prawa krajowego w zakresie sporzadzania, kontroli
i ujawniania dokumentéw ksiegowych spétki; w konsekwencji wystarczajace jest ujawnienie w rejestrze
oddzialu dokumentéw ksiegowych, ktére zostaly poddane badaniu i ogloszone przez spétke”.
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Artykut 1 ust. 1 i 2 jedenastej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Dokumenty i dane szczegétowe odnoszace sie do oddzialéw utworzonych w panstwie
czlonkowskim przez spélki podlegajace prawu innego panstwa czlonkowskiego, do ktérych ma
zastosowanie [pierwsza] dyrektywa [...], sa ujawniane wedlug prawa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym oddzial ma siedzibe, zgodnie z art. 3 wymienionej dyrektywy.

2. Tam, gdzie wymogi ujawniania informacji dotyczacych oddzialu odbiegaja od wymogéw ogloszenia
dotyczacego spétki, w odniesieniu do czynnosci dokonywanych z oddzialem wymagania ogloszenia
dotyczace oddzialu beda korzystaly z pierwszenstwa”.

Na mocy art. 2 ust. 1 lit. g) w zwiazku z art. 3 jedenastej dyrektywy obowiazek oglaszania, przewidziany
w art. 1 obejmuje jedynie dokumenty ksiegowe spoélki, ktére zostaly sporzadzone, poddane kontroli
i ogloszone wedlug prawa panstwa czlonkowskiego, ktéoremu podlega spétka zgodnie w szczegdlnosci
z dyrektywami czwartg i siédma.

Zgodnie z art. 12 tej dyrektywy ,panstwa czlonkowskie okresla wlasciwe sankcje na wypadek braku
ogloszenia danych okreslonych w art. 1, 2, 3 [...]".

Prawo austriackie

Zgodnie z § 277 ust. 1 Unternehmensgesetzbuch (kodeksu spétek, dRBl 219/1897), w brzmieniu
znajdujacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,UGB”) przedstawiciele ustawowi
spolek kapitalowych sa zobowigzani do skladania w sadzie wlasciwym dla prowadzenia rejestru
handlowego spoétek z uwagi na siedzibe spédtki rocznych sprawozdan finansowych, sprawozdan
z dzialalnosci spélki oraz, stosownie do okolicznosci, sprawozdan w sprawie tadu korporacyjnego, po
ich rozpatrzeniu na walnym zgromadzeniu, a w kazdym razie nie pdzniej niz w terminie dziewieciu
miesiecy od ostatniego dnia bilansu wraz ze sprawozdaniem zatwierdzajacym lub odrzucajacym lub
zawierajacym zastrzezenia.

Paragraf 280a UGB, zatytulowany ,Ujawnianie danych dotyczacych oddzialéw zagranicznych spétek
kapitalowych”, stanowi, ze w przypadku oddzialéw zagranicznych spélek kapitalowych przedstawiciele
oddzialu musza ujawni¢ w jezyku niemieckim dokumenty ksiegowe sporzadzone, sprawdzone
i ogloszone zgodnie z prawem wlasciwym w miejscu gltéwnej siedziby spoliki, zgodnie z §§ 277, 281
i 282 UGB.

Paragraf 283 UGB, zatytulowany ,Grzywny”, zmieniony przez Budgetbegleitgesetz (ustawe
towarzyszaca do budzetu na rok 2011, BGBL I, 111/2010, zwana dalej, ,BBG”), ma nastepujace
brzmienie:

»1. Z zastrzezeniem ogélnych przepiséw prawa gospodarczego czlonkowie zarzadu lub likwidatorzy sa
zobowiazani do przestrzegania w wyznaczonych terminach §§ [...] 277-280, czlonkowie rady
nadzorczej sa zobowigzani do przestrzegania § 270, a w przypadku oddzialu zagranicznej spoéiki
kapitalowej osoby upowaznione do jego reprezentowania musza przestrzega¢ § 280a UGB pod grozba
kary grzywny wymierzanej przez sad w wysokosci 700-3600 EUR. Grzywna musi by¢ wymierzana po
uplywie terminu na ujawnienie danych i ponownie stosowana co dwa miesiace, az powyzsze organy
spelnia cigzace na nich obowiazki.

2. Jezeli ujawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, nie nastapilo przed uplywem ostatniego dnia
wyznaczonego terminu, i o ile nie doszlo do ujawnienia w sadzie przed dniem przyjecia postanowienia
o nalozeniu grzywny, wymierzona zostaje grzywna w wysokosci 700 EUR w drodze postanowienia, bez
przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania wstepnego. Mozna odstapi¢ od wymierzenia grzywny
tylko wtedy, gdy organ, o ktérym mowa w ust. 1, wyraznie nie mogl dopelni¢ obowiazkéow
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informacyjnych w okreslonym terminie z powodu zdarzenia nieprzewidzianego lub zdarzenia, na ktére
nie ma on wplywu. W tym przypadku, jezeli nie dokonano jeszcze ujawnienia, wydanie postanowienia
moze zosta zawieszone na okres czterech tygodni od czasu ustania zdarzenia, ktére uniemozliwito
jego dokonanie. Postanowienia wymierzajace grzywne sa doreczane tak jak $rodki zaskarzenia.
Zainteresowany organ w terminie czternastu dni moze wnie$¢ odwolanie od postanowienia, w braku
takiego odwolania postanowienie staje si¢ prawomocne. W odwolaniu nalezy podaé¢ przyczyny
uzasadniajace niewypelnienie obowiazkéw, o ktérych mowa w wust. 1. Przywrécenie stanu
poprzedniego jest mozliwe w przypadku uplywu terminu na wniesienie odwotania [...]. Jezeli
odwotanie zostaje wniesione po uplywie terminu lub jest pozbawione uzasadnienia, zostaje oddalone
na mocy postanowienia.

3. Whniesienie w odpowiednim terminie uzasadnionego odwolania powoduje, ze postanowienie
wymierzajace grzywne staje sie niewykonalne. Rozstrzygniecie dotyczace zastosowania grzywny zostaje
wydane w postepowaniu w trybie zwyklym w drodze postanowienia. Jesli nie dojdzie do umorzenia
postepowania, mozliwe jest wymierzenie grzywny w wysokosci od 700 do 3600 EUR bez
wcze$niejszego pouczenia. Zainteresowany organ moze wnie$¢ odwolanie od grzywny wymierzonej
w postepowaniu w trybie zwyklym [...].

4. Jezeli dane nie zostang ujawnione w ciggu dwoch miesiecy po uplywie ostatniego dnia
wyznaczonego terminu, sad wymierza postanowieniem kolejna grzywne w wysokosci 700 EUR.
W przypadku gdy obowiazek nadal nie zostanie wykonany, grzywna jest ponownie wymierzana dla
kazdego kolejnego okresu dwdéch miesiecy; jezeli od nalozenia grzywny wniesione zostaje odwotanie,
postanowienie o wymierzeniu grzywny musi zosta¢ ogloszone.

[...]

6. Grzywny podlegaja zaptacie réwniez wtedy, gdy osoby, na ktére je nalozono, wykonaly cigzacy na
nich obowiazek lub wykonanie tego obowiazku stalo sie niemozliwe.

7. Obowiazki nalozone na przedstawicieli ustawowych na mocy §§ [...] 277-280a stosuje sie réwniez
do spolki. Jezeli spétka nie wywiaze sie z tych obowiazkéw za posrednictwem jej organéw, obowigzek
zaplaty grzywny musi zosta¢ jednoczes$nie nalozony na spétke zgodnie z ust. 1-6”.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, ze zgodnie z przepisami przejsciowymi w zakresie
nowelizacji § 283 UGB przepis ten zmieniony na mocy BBG, wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2011 r.
i mogt by¢ stosowany wylacznie do wykroczen popelnionych po tej dacie. Jednakze z wyjasnien
dotyczacych projektu rzadowego BBG wynika, ze w przypadku gdy obowiazek ujawnienia nie zostal
wypelniony od dnia 1 stycznia do dnia 28 lutego 2011 r., postepowanie w sprawie nalozenia grzywny
moglo by¢ wszczete najwczesniej w dniu 1 marca 2011 r. i wylacznie na mocy postanowienia.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

Texdata to spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Niemczech, prowadzaca dzialalnos¢
w zakresie projektowania i sprzedazy oprogramowania. Spélka prowadzi dzialalno$¢ w Austrii za
poérednictwem oddzialu wpisanego do rejestru spélek austriackich w dniu 4 marca 2008 r. jako
oddzial spolki zagranicznej z siedziba w innym panstwie czlonkowskim.

W dwoéch postanowieniach z dnia 5 maja 2011 r. Landesgericht Innsbruck, na podstawie § 283
ust. 2 UGB, zmienionego przez BBG, nalozyl na rzeczong spétke dwie grzywny w wysokosci 700 EUR
za niezlozenie rocznych sprawozdan finansowych odpowiednio na dzien 31 grudnia 2008 r.
i 31 grudnia 2009 r. w okre$lonym terminie, to znaczy zgodnie z przepisami przejSciowymi przed
dniem 28 lutego 2011 r. lub w przeddzierr wydania tych postanowien.

ECLIL:EU:C:2013:588 5
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W dniu 23 maja 2011 r. Texdata wniosla w odpowiednim terminie do tego sadu dwa odwolania od
rzeczonych postanowienn. Na ich poparcie twierdzita ona, po pierwsze, ze z uwagi na brak
wczesniejszego upomnienia, zastosowanie sankcji za naruszenie obowiazku ujawnienia, o ktérym mowa
w § 283 UGB, zmienionym przez BBG, bylo niezgodne z prawem, a po drugie, ze roczne sprawozdania
zostaly zlozone w przewidzianym terminie w Amtsgericht Karlsruhe (Niemcy), wlasciwym miejscowo
z uwagi na statutowa siedzibe spélki i byly one dostepne od dluzszego czasu za posrednictwem
elektronicznego przekazu danych tego ostatniego sadu.

W tym samym dniu Texdata zlozyla w Landesgericht Innsbruck réwniez dwa wspomniane roczne
sprawozdania finansowe, ktdre zostaly wpisane przez ten sad do rejestru spétek w dniach 25 i 26 maja
2011 r.

W dwoéch postanowieniach z dnia 25 maja 2011 r. rzeczony sad orzek!, Ze oba postanowienia wydane
w dniu 5 maja 2011 r. nie znajduja zastosowania ze wzgledu na fakt, ze odwolania zostaly wniesione
w terminie. Jednakze, zwazywszy, ze sporne sprawozdania finansowe zostaly przediozone po uplywie
wyznaczonego terminu, sad ten nalozyl ponownie w postepowaniu w trybie zwyklym dwie grzywny
w tej samej wysoko$ci na podstawie § 283 ust. 3 i 7 UGB, zmienionego przez BBG.

Sad odsylajacy, do ktérego Texdata wniosta odwolanie od rzeczonych postanowien, zastanawia sie, czy
austriacki system sankcji wynikajacy ze zmian wprowadzonych w 2011 r. i przewidujacy bezposrednie
nalozenie grzywny na spétke, ktéra nie przedlozyla rocznych sprawozdan finansowych do wiasciwego
sadu, jest zgodny z prawem Unii.

Wskazany sad zauwaza, ze przed reforma z 2011 r. wytworzyla sie w sadach austriackich prowadzacych
rejestry spdlek praktyka, zgodnie z ktéra po przekroczeniu dziewieciomiesiecznego terminu
przewidzianego w §§ 277 UGB i 283 UGB, nieformalne wezwanie do usuniecia uchybienia bylo
kierowane do naruszajacej prawo spoélki, ktérej przyznawano dodatkowy termin czterech tygodni. Po
uplywie tego terminu, jesli uchybienie utrzymywalo si¢ nadal, wysylane bylo, pod kara grzywny, drugie
wezwanie do usuniecia uchybienia i przedlozenia ogétu rocznych sprawozdan finansowych
w okreslonym terminie lub wykazania, Ze obowigzek ten nie znajdowal zastosowania. Sady nakladaty
grzywne wylacznie wtedy, gdy ten ostatni $rodek nie przyniést skutkéw i nie powotano sie na
jakakolwiek przeszkode w wykonaniu obowigzku ujawnienia dokumentéw.

Sad odsylajacy powoluje sie na nastepujace okolicznosci, ktére uwaza za ,braki strukturalne” krajowego
postepowania, obejmujace po pierwsze, nadmierne wymogi formalne wynikajace z jednej strony
z oddalenia odwotann wniesionych po terminie i pozbawionych uzasadnienia oraz z drugiej strony
z zakazu przedstawienia nowych zarzutéw na etapie odwotania, z wyjatkiem uzasadnionych omylek, po
drugie, brak gwarancji przeprowadzenia rozprawy, po trzecie, naruszenie prawa do obrony wynikajace
z braku mozliwosci przedstawienia uwag przed wymierzeniem grzywny, po czwarte, prawne
domniemanie odpowiedzialno$ci powodujace nalozenie ciezaru dowodu na spétke, po piate,
nieracjonalny termin zawity i brak uprzedniego wezwania do usunigcia uchybienia prowadzacy do
braku pewnos$ci prawa wobec spétek z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, a takze po szoéste,
fakt, ze nowe grzywny moga by¢ nalozone w przypadku utrzymujacego sie uchybienia, bez
uprawomochnienia si¢ poczatkowych postanowienl o natozeniu grzywny.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Innsbruck postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy prawo unijne w swoim obecnym stanie, a w szczegé6lnosci:
[a)] swoboda przedsigebiorczosci, o ktérej mowa w art. 49 TFUE i 54 TFUE;

[b)] ogdlna zasada skutecznej ochrony praw (art. 6 ust. 3 TUE) (zasada skutecznosci);

6 ECLIL:EU:C:2013:588
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[c)] zasada bycia wystuchanym zgodnie z art. 47 [akapit drugi] [karty] (art. 6 ust. 1 TUE) i art. 6
ust. 2 [EKPC] (art. 6 ust. 1 TUE);

[d)] zasada ne bis in idem, o ktérej mowa w art. 50 [karty]; lub

[e)] wymogi w odniesieniu do kar w ramach procedury publikacji, o ktérych mowa w art. 6 [pierwszej]
dyrektywy [...], art. 60a [czwartej] dyrektywy [...] i art. 38 ust. 6 [siddmej] dyrektywy [...],

stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére w razie przekroczenia ustawowego
dziewieciomiesiecznego terminu do sporzadzenia i ujawnienia rocznego sprawozdania finansowego
wobec wlasciwego sadu prowadzacego rejestr przedsiebiorcow:

— bez mozliwosci zajecia uprzednio stanowiska w odniesieniu do istnienia obowiazku ujawnienia
i ewentualnych przeszkéd, w szczegdlnosci bez uprzedniego sprawdzenia, czy roczne sprawozdanie
finansowe zostalo juz przedlozone sadowi rejestrowemu gtéwnej siedziby, oraz

— bez uprzedniego skierowanego do spéiki lub do organéw uprawnionych do jej reprezentacji
indywidualnego wezwania do spelnienia obowigzku ujawnienia

wymaga od sadu prowadzacego rejestr przedsigbiorcow nalozenia natychmiast minimalnej grzywny
w wysokosci 700 EUR na spétke i na kazdy z uprawnionych do jej reprezentacji organéw, zakladajac
w razie braku dowodu przeciwnego fikcje, ze spétka i jej organy ze swojej winy zaniechaly ujawnienia,
i w razie dalszej dwumiesiecznej zwloki nakazuje nalozenie natychmiast kolejnych grzywien
w wysokosci 700 EUR na spéltke i na kazdy z uprawnionych do jej reprezentacji organéw, ponownie
zakladajac w razie braku dowodu przeciwnego fikcje, ze spétka i jej organy ze swojej winy zaniechaty
ujawnienia?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W pierwszej kolejnosci rzad austriacki powoluje si¢ na niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, twierdzac, ze krajowe przepisy znajdujace zastosowanie
w postepowaniu gléwnym zostaly przedstawione przez sad odsylajacy w niedokladny sposéb, tak ze
wydaje sie malo prawdopodobne, aby Trybunal mégt udzieli¢ uzytecznej, a nie wylacznie hipotetycznej
odpowiedzi na przedlozone pytania.

Ponadto rzad ten twierdzi, Ze z rzeczonego wniosku, a w szczegdlnosci z pytan dotyczacych zasady
skutecznosci wynika, ze Trybunal ma dokona¢ wykladni prawa krajowego. Tymczasem to wylacznie
do sadow panstw czlonkowskich nalezy okreslenie, czy odpowiednie krajowe przepisy panstw
cztonkowskich spelniaja w praktyce wymogi w zakresie réwnowaznosci i skutecznosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze tryb postepowania przewidziany w art. 267 TFUE, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, opiera si¢ na calkowitym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu,
gdzie Trybunal jest wylacznie wlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie wyktadni lub waznosci aktéw
prawa Unii wymienionych w tym artykule. W tym kontekscie do Trybunalu nie nalezy ocena wykladni
przepiséw krajowych czy tez rozstrzyganie, czy wykladnia nadana im przez sad odsylajacy jest
prawidlowa (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-220/05 Auroux i in.,
Zb.Orz. s. 1-385, pkt 25; z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-515/08 dos Santos Palhota i in.,
Zb.Orz. s. 1-9133, pkt 18; z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-81/09 Idryma Typou, Zb.Orz.
s. [-10161, pkt 35).

Wynika stad, ze Trybunal jest zobowigzany uwzgledni¢ stan faktyczny i prawny, w jaki wpisuja sie

pytania prejudycjalne sformutowane w postanowieniu odsylajacym (wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach polaczonych C-482/01 i C-493/01 Orfanopoulos i Oliveri, Rec. s. I-5257, pkt 42; z dnia
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23 kwietnia 2009 r. w sprawach polaczonych od C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i in., Zb.Orz.
s. 1-3071, pkt 48). Nalezy zatem oprze¢ si¢ na wykladni przepiséw austriackich, ktéra wynika
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i stanowi przestanke pytania przedlozonego
Trybunatowi.

Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym Trybunal ma dokona¢ wyktadni prawa krajowego, wystarczy
stwierdzi¢, ze z samej tresci pytania prejudycjalnego wynika, ze dotyczy ono wykladni przepiséw i zasad
prawa Unii.

W drugiej kolejnosci rzad Zjednoczonego Krolestwa, bez podnoszenia wyraznie zarzutu
niedopuszczalnosci zauwaza, ze niektére czesci pytania prejudycjalnego nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, gdyz odwoluja sie do dyrektyw, ktére nie znajduja
zastosowania w okolicznosciach niniejszego przypadku lub dotycza sytuacji, ktére nie wystepowaly
w postepowaniu gtéwnym.

W szczegélnosci rzad ten podnosi, po pierwsze, ze dyrektywy pierwsza i siédma nie znajduja
zastosowania do okoliczno$ci bedacych przedmiotem postepowania gléwnego, podczas gdy takie
zastosowanie znajduje jedenasta dyrektywa, ktéra nie zostata wymieniona przez sad odsylajacy.

Po drugie, poniewaz przepisy ustawodawstwa austriackiego przewiduja mozliwos¢ zaréwno nalozenia
grzywny jednoczes$nie na spétke i jej organy, jak i wymierzenie nowych grzywien kazdorazowo po
uplywie dwéch miesiecy w przypadku utrzymujacego si¢ naruszenia, nie powinny by¢ uwzglednione
przez Trybunal w zakresie, w jakim nie znajduja one zastosowania w $wietle okoliczno$ci bedacych
przedmiotem postepowania gtéwnego.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa wyraza rowniez watpliwosci co do mozliwosci zastosowania w sposéb
retroaktywny przepisow krajowych obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2011 r. w stosunku do
uchybienia obowigzkowi przedlozenia rocznych sprawozdan finansowych odpowiednio na dzien
31 grudnia 2008 r. i 31 grudnia 2009 r.

Co sie tyczy znaczenia przywolanych przepiséw, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze okolicznos¢, iz
formalnie rzecz biorac, sad odsylajacy sformulowal pytanie prejudycjalne dotyczace okreslonych
przepiséw prawa Unii Europejskiej, nie stoi na przeszkodzie, by Trybunal dostarczyl temu sadowi
wszelkich elementéw wyktadni, jakie moga by¢ uzyteczne do rozstrzygniecia rozpatrywanej przez niego
sprawy, niezaleznie od tego, czy w tresci pytania wspomnial on o tych elementach (zob.
w szczegolnosci wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-152/03 Ritter-Coulais, Zb.Orz. s. I-1711,
pkt 29; z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawach potaczonych od C-307/09 do C-309/09 Vicoplus i in.,
Zb.Orz. s. 1-453, pkt 22 i z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie C-248/11 Nilas i in., pkt 31). Do
Trybunatu nalezy w tym zakresie ustalenie — na podstawie calosci informacji dostarczonych przez sad
krajowy, a w szczegélnosci uzasadnienia postanowienia odsylajacego — przepiséw prawa Unii
wymagajacych wykladni w zwigzku z przedmiotem sporu (zob. wyrok z dnia 27 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-115/08 CEZ, Zb.Orz. s. 1-10265, pkt 81; ww. wyrok w sprawie Idryma Typou, pkt 31).

W zwiazku z tym pierwszy argument rzadu Zjednoczonego Krdlestwa nie moze wplyna¢ na
dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Jesli chodzi o hipotetyczny charakter sytuacji, nalezy zauwazy¢, ze elementy przepiséw krajowych
opisane w pkt 33 niniejszego wyroku zostaly przywotane przez sad odsylajacy w szczegdlnosci w celu
zbadania ich zgodno$ci z zasada ne bis in idem.

Zasada ta stanowi, ze nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten

sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio
uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii.

8 ECLIL:EU:C:2013:588
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Tymczasem, jak wynika z okolicznosci faktycznych opisanych w pkt 18-21 niniejszego wyroku
i potwierdzonych przez Texdata i rzad austriacki na rozprawie, spolce tej zostaly wymierzone dwie
grzywny dotyczace dwoéch réznych okreséw, to znaczy 2008 i 2009 r. Poniewaz Texdata wykonala
obowiazek ujawnienia dokumentéw w niedlugim czasie po przyjeciu zaskarzonych postanowien, nie
doszto do kumulacji sankcji za te same okresy.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze pytanie zawarte w lit. d) dotyczace wyktadni zasady ne bis
in idem jest niedopuszczalne.

Jesli chodzi wreszcie o podnoszone retroaktywne stosowanie omawianych przepiséw krajowych,
Trybunal orzekl juz, iz ustalenie przepiséw krajowych majacych zastosowanie ratione temporis jest
zagadnieniem wykladni prawa krajowego, a zatem nie jest objete wlasciwoscia Trybunalu
rozpatrujacego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (wyrok z dnia 21 pazdziernika
2010 r. w sprawie C-467/08 Padawan, Zb.Orz. s. I-10055, pkt 24).

Z powyzszego wynika, Ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny z wyjatkiem pytania zawartego w lit. d), ktére dotyczy wykladni zasady ne bis in idem.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie znajdujacych zastosowanie przepisow

W celu wudzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi i w S$wietle orzecznictwa
przypomnianego w pkt 35 niniejszego wyroku nalezy na wstepie okresli¢, czy przepisy dyrektyw,
o ktérych wyktadnie zwrdcit sie sad odsylajacy, znajduja zastosowanie w sytuacji takiej jak bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego, w ktérej znajdujacy sie w Austrii oddzial spétki kapitalowej
z siedzibg w Niemczech uchybil obowigzkowi ujawnienia rocznych sprawozdan finansowych za lata
2008-2009.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze taka sytuacja jest w szczegdlnosci uregulowana w jedenastej
dyrektywie, a zwlaszcza w jej art. 1, ktéry przewiduje w istocie, ze dokumenty odnoszace si¢ do
oddzialu, takiego jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego sa ujawniane wedlug prawa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym oddzial ma siedzibe, oraz w art. 12, na mocy ktérego panstwa czlonkowskie
okresla wlasciwe sankcje na wypadek braku ogloszenia danych okreslonych miedzy innymi w art. 1 tej

dyrektywy.

Uwzgledniajac szczegélny charakter rzeczonych przepiséw w $wietle okolicznosci sporu rozstrzyganego
w postepowaniu gléwnym, nalezy uznal, ze te same przepisy reguluja ten spér, z wylaczeniem
przepiséw dyrektywy 2009/101, a takze dyrektyw czwartej i siddmej, ktére bez watpienia przewiduja
rowniez obowiazki w zakresie ujawnienia, lecz nie dotycza w tak szczegdlnym zakresie sytuacji takiej
jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego.

Wynika stad, ze pytanie prejudycjalne nalezy rozumie¢ jako dotyczace w istocie kwestii, czy prawo
Unii, a w szczegdlnosci art. 49 TFUE i 54 TFUE, zasady skutecznej ochrony sadowej i poszanowania
prawa do obrony oraz art. 12 jedenastej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja
sie one obowiazywaniu przepiséw krajowych, takich jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
zgodnie z ktérymi w przypadku uplywu dziewieciomiesiecznego terminu przewidzianego na
ujawnienie dokumentéw ksiegowych bezposrednio naklada sie grzywne w wysokosci co najmniej
700 EUR na spoélke kapitalows, ktdérej oddzial znajduje sie w danym panstwie czlonkowskim, bez
uprzedniego skierowania do niej wezwania do usuniecia uchybienia i bez stworzenia jej mozliwosci
zajecia stanowiska w przedmiocie zarzucanego uchybienia.
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Poniewaz krajowe przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego maja sankcjonowad
niewypelnienie obciazajacego oddzialy spolek kapitalowych obowigzku ujawnienia ich rocznych
sprawozdan finansowych, ktéry to obowiazek zostal zharmonizowany na mocy jedenastej dyrektywy,
nalezy w pierwszej kolejnosci udzieli¢ odpowiedzi na pytanie zawarte w lit. e) dotyczace wykladni
wskazanej dyrektywy. W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé pytanie zawarte w lit. a), czyli czy wskazane
przepisy stanowia ograniczenie swobody przedsiebiorczosci, ustanowionej w art. 49 TFUE i 54 TFUE.
W trzeciej kolejnosci nalezy rozwazy¢ pytanie zawarte w lit. b) i ¢) dotyczace mozliwosci stosowania
i ewentualnego naruszenia zasad skutecznej ochrony sadowej i poszanowania prawa do obrony.

W przedmiocie jedenastej dyrektywy

Obowiazek ujawnienia dokumentéw ksiegowych oddzialéw utworzonych w panstwie czlonkowskim
przez spélki objete przepisami prawa innego panstwa czlonkowskiego jest ustanowiony w art. 1
jedenastej dyrektywy. Zostal on transponowany do prawa austriackiego na mocy § 277 ust. 1
i§ 280a UGB.

Artykul 12 jedenastej dyrektywy powierza panstwom czlonkowskim okreslenie wlasciwych sankcji na
wypadek braku ujawnienia dokumentéw ksiegowych. Jednakze wskazana dyrektywa nie zawiera
bardziej precyzyjnych przepiséw w zakresie dotyczacym ustanawiania owych kar na szczeblu krajowym
i w szczegélnosci nie okresla zadnego wyraznego kryterium dla celéw oceny proporcjonalnego
charakteru tych kar.

W tej sytuacji nalezy przypomnie¢, ze mimo iz panistwa cztonkowskie zachowuja swobode wyboru kar,
to musza one czuwa¢ nad tym, by naruszenia prawa Unii byly sankcjonowane przy zastosowaniu kar,
ktére sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja 2005 r.
w sprawach potaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi i in., Zb.Orz. s. I-3565, pkt 65).

Trybunal orzekl w szczegdlnosci, ze sankcje powinny by¢ odpowiednio surowe w stosunku do wagi
naruszen, ktore sa przez nie karane, zwlaszcza przy zapewnieniu rzeczywiscie odstraszajacego skutku
i przy poszanowaniu ogdlnej zasady proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia
2013 r. w sprawie C-81/12 Asociatia Accept, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie $rodki karne przyjete w ustawodawstwie krajowym nie powinny wykracza¢ poza to,
co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw danej regulacji, przy czym tam, gdzie
istnieje mozliwos¢ wyboru sposrod wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowaé najmniej
dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 2010 r. w sprawach polaczonych C-379/08 i C-380/08
ERG i in., Zb.Orz. s. I-2007, pkt 86; z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie C-210/10 Urban, pkt 24).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze zaréwno z art. 50 ust. 2 lit. g) TFUE, bedacego podstawa
przyjecia dyrektyw dotyczacych prawa spoélek, jak i z motywu czwartego jedenastej dyrektywy wynika,
ze ujawnienie dokumentéw ksiegowych spoétek ma na celu ochrone intereséw zaréwno wspoélnikéw, jak
i osob trzecich.

Trybunal miatl juz okazje orzec, iz stanowi podstawowa zasade fakt, ze roczne sprawozdania finansowe
winny przedstawia¢ prawdziwy i rzetelny obraz stanu aktywéw i pasywéw spoiki, jej sytuacji finansowej
oraz wyniku finansowego (zob. wyroki: z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C-234/94 Tomberger, Rec.
s. [-3133, pkt 17, w brzmieniu sprostowanym postanowieniem z dnia 10 lipca 1997 r.; z dnia 7 stycznia
2003 r. w sprawie C-306/99 BIAO, Rec. s. I-1, pkt 72, a takze ww. wyrok w sprawie Berlusconi i in.,
pkt 54). Gléwnym celem ich ujawnienia jest zapewnienie informacji osobom, ktére nie znaja lub nie
moga w sposob wystarczajacy poznac sytuacji ksiegowej i finansowej spétki (wyrok z dnia 4 grudnia
1997 r. w sprawie C-97/96 Daihatsu Deutschland, Rec. s. I-6843, pkt 22).

10 ECLIL:EU:C:2013:588
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Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy na podstawie rezimu sankcji przewidzianego w § 283 UGB,
zmienionego przez BBG, naruszenie obowiazku ujawnienia dokumentéw ksiegowych jest karane na
zasadach materialnych i proceduralnych powodujacych, ze sankcja jest proporcjonalna i odstraszajaca.
Jednakze Trybunal moze dostarczy¢ sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa Unii,
ktére moga by¢é mu pomocne w celu wydania jego rozstrzygniecia (ww. wyrok w sprawie Asociatia
Accept, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze omawiane przepisy
w czesci istotnej w postepowaniu gléwnym przewiduja, ze w braku ujawnienia dokumentéw
ksiegowych najpdzniej w terminie dziewieciu miesiecy od ostatniego dnia bilansu, sad prowadzacy
rejestr spolek wymierza grzywne w wysokosci co najmniej 700 EUR zainteresowanej spdtce na mocy
postanowienia, bez wcze$niejszego upomnienia i bez stworzenia mozliwosci zajecia uprzednio
stanowiska. Zainteresowanej spélce przysluguje czternascie dni na wniesienie uzasadnionego
odwotania od postanowienia, co powoduje, ze postanowienie nie znajduje zastosowania i wszczeta
zostaje procedura w trybie zwyklym. Jezeli odwolanie nie jest zasadne w drodze orzeczenia moze
zosta¢ wymierzona sankcja w wysokosci od 700 do 3 600 EUR.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci minimalnej kwoty grzywny w wysokosci 700 EUR nakladanej
automatycznie w braku ujawnienia dokumentéw ksiegowych w przewidzianym terminie, nalezy
zauwazy¢, ze zdaniem Komisji taka kwota odpowiada $redniej kwocie przewidzianej przez panstwa
czlonkowskie za naruszenie obowiazku ujawnienia. Jak zauwaza zatem slusznie ta instytucja, nalezy
wywazy¢ dolegliwos$¢ tej sankcji z interesami i ryzykiem finansowym, na jakie moga by¢ narazeni
partnerzy handlowi i zainteresowane osoby, w sytuacji gdy rzeczywista sytuacja finansowa spéiki nie
zostala ujawniona. W tej sytuacji do sadu odsytajacego nalezy ocena, czy nalozona kwota grzywny nie
jest nadmierna w stosunku do uzasadnionego zalozonego celu.

Jesli chodzi o brak mozliwosci po stronie sadéw krajowych wymierzajacych rzeczona grzywne
odstapienia od zastosowania minimalnej kwoty tej grzywny z uwzglednieniem konkretnych
okolicznos$ci danego przypadku, to dla wszczecia procedury w trybie zwyklym wystarczy, aby
zainteresowana spoétka wniosla uzasadnione odwotanie od nalozonej na nig grzywny, co pozwala na
uwzglednienie przez wlasciwy sad konkretnych okoliczno$ci danego przypadku.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy dziewieciomiesiecznego terminu od ostatniego dnia bilansu,
w ktéorym nalezy dokona¢ ujawnienia, wydaje sie, ze jest on wystarczajaco dlugi, aby umozliwi¢
spotkom wypelnienie cigzacego na nich obowiazku ujawnienia bez podwazenia proporcjonalnego
charakteru systemu sankcji bedacego przedmiotem postepowania gltéwnego. Jak zauwazyl bowiem
rzecznik generalny w pkt 50 opinii, dluzszy termin moglby zagraza¢ ochronie oséb trzecich, gdyz nie
mialyby one dostepu do najnowszych informacji, ktére umozliwialyby im zapoznanie si¢ z rzeczywista
sytuacja spotki.

W trzeciej kolejnosci moze okazad sig istotne, w kontekscie oceny, czy mozliwe jest zastosowanie mniej
restrykcyjnych $rodkéw, ze zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez rzad austriacki na
rozprawie poprzednio obowiazujacy rezim okazal sie malo skuteczny, zwazywszy, ze mniej niz potowa
spotek podlegajacych obowiazkowi ujawnienia wypelnita ten obowiazek w przewidzianym terminie.
Zdaniem tego rzadu Republika Austrii byla zobowigzana zmodyfikowaé rezim sankcji obowiazujacy
przed 2011 r. w celu skuteczniejszego zagwarantowania wypelnienia obowiazku ujawnienia. Jednakze
do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy rezim sankcji bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego
jest wystarczajaco odstraszajacy, aby zapewni¢ wypelnienie obowiazku ujawnienia w skuteczny sposéb.

W $wietle powyzszych uwag i z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, nalezy

uznaé, ze art. 12 jedenastej dyrektywy nie sprzeciwia sie rezimowi sankcji takiemu jak bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego.
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W przedmiocie swobody przedsiebiorczosci

Co sie tyczy swobody przedsigbiorczosci, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE
i 54 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one rezimowi sankcji takiemu jak
przewidziany w § 283 UGB, zmienionym przez BBG, w szczegélnosci z uwagi na fakt, ze przewiduje
sankcje za brak ujawnienia dokumentéw ksiegowych réwniez wobec spélek objetych prawem innego
panstwa czlonkowskiego niz Republika Austrii i ktérych oddzial znajduje si¢ w tym ostatnim panstwie
cztonkowskim, mimo iz ich roczne sprawozdania finansowe zostaly juz opublikowane i sa dostepne do
wgladu w rejestrze gléwnej siedziby rzeczonych spélek.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 49 TFUE nakazuje zniesienie ograniczen w swobodzie
przedsiebiorczosci. Zgodnie z art. 54 TFUE spélki utworzone zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego i majace statutowa siedzibe, zarzad lub gléwny zaklad w obrebie Unii sa traktowane,
dla potrzeb stosowania postanowien traktatu dotyczacych swobody przedsiebiorczosci, jak osoby
fizyczne majace przynalezno$¢ panstwa czlonkowskiego. W odniesieniu do tych spétek swoboda ta
obejmuje prawo wykonywania dzialalno$ci w innych panstwach czlonkowskich za posrednictwem
spolki zaleznej, oddzialu lub agencji (zob. wyroki: z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie C-337/08
X Holding, Zb.Orz. s. I-1215, pkt 17; z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie C-64/11 Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 23).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ograniczenia swobody przedsigbiorczosci w rozumieniu
art. 49 TFUE nalezy uzna¢ wszelkie $rodki, ktére zakazuja korzystania z tej swobody, ograniczaja ja
lub zmniejszaja jej atrakcyjnos$¢ (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Idryma Typou, pkt 54;
wyrok z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie C-371/10 National Grid Indus, Zb.Orz. s. I-12273, pkt 36;
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 26).

Obowiagzek ujawnienia cigzacy na oddziatach utworzonych w Austrii przez spoétki objete prawem
innego panstwa czlonkowskiego jest przewidziany w § 280a UGB - stanowiacym transpozycje art. 1
jedenastej dyrektywy — ktérego zgodnos¢ z ta dyrektywa nie zostala zakwestionowana.

Natomiast w postepowaniu gléwnym zakwestionowany zostal rezim sankcji stosowany w razie
uchybienia obowigzkowi ujawnienia na mocy § 283 UGB, zmienionego przez BBG. Jak wynika bowiem
z pkt 15 niniejszego wyroku, przepisy rzeczonego § 283 przewiduja nalozenie w drodze postanowienia
i bez przeprowadzania uprzednio postepowania grzywny w wysokosci 700 EUR, jezeli po uplywie
terminu na ujawnienie dokumenty ksiegowe nie zostana przedlozone w sadzie wlasciwym w zakresie
prowadzenia rejestru spoélek i nie powotano sie na zadne nieprzewidywalne zdarzenie lub zdarzenie, na
ktére nie ma sie wplywu. Grzywna zostaje wymierzona ponownie po kazdorazowym uplywie dwdch
miesiecy do dnia wypelnienia obowiazku ujawnienia. Spétka lub zainteresowany organ ma 14 dni na
wniesienie odwotania od postanowienia wymierzajacego grzywne. Odwolanie zawiesza wykonanie
nalozonej grzywny i powoduje wszczecie postepowania w trybie zwyktym.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze rezim sankcji bedacy przedmiotem postepowania
gléwnego jest stosowany bez réznicy wzgledem spoélek z siedzibag w Austrii i spélek z siedziba
w innych panstwach czlonkowskich, ktére utworzyly swéj oddzial w Austrii. Rezim ten nie stawia
zatem spotek z siedziba w panstwach czlonkowskich innych niz Republika Austrii, ktérych oddzial
znajduje sie w tym ostatnim panstwie czlonkowskim w sytuacji faktycznej lub prawnej niekorzystnej
w stosunku do sytuacji spotek z siedziba w Austrii.

Po drugie, jak stusznie zauwaza Komisja, zadna sankcja nie jest nalozona, jesli zainteresowana spétka
wypelni cigzacy na niej prawny obowiazek ujawnienia, wynikajacy z prawa Unii i obowiazujacy we
wszystkich panstwach czlonkowskich. Ewentualne sankcje nie moga zatem zakaza¢ lub utrudnié¢
spolce objetej prawem panstwa czlonkowskiego prowadzenia dziatalnosci za posrednictwem oddziatu
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego ani tez odwies¢ ja od tego.
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Wynika stad, ze rezim sankcji taki jak przewidziany w § 283 UGB, zmienionym przez BBG, nie moze
by¢ uznany za stanowiacy ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci. W rezultacie art. 49 TFUE
i 54 TFUE nie sprzeciwiaja sie takiemu rezimowi.

W przedmiocie zasad skutecznej ochrony sadowej i poszanowania prawa do obrony

W swym pytaniu zawartym w lit. b) i ¢) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy ogélna zasade
prawa do skutecznej ochrony sadowej i zasade poszanowania prawa do obrony, ustanowione w art. 47
karty oraz art. 6 ust. 2 EKPC, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one rezimowi
sankcji stosowanemu w przypadku uchybienia obowiazkowi ujawnienia dokumentéw ksiegowych,
przewidzianemu w § 283 UGB, zmienionym przez BBG.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 karty jej postanowienia znajduja zastosowanie do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika w istocie, ze prawa podstawowe
chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych
prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami. Z tego wzgledu Trybunal przypomnial juz, ze nie jest
wladny ocenia¢ zgodnosci z karta przepisow krajowych, ktére nie mieszcza sie w zakresie
zastosowania prawa Unii. Natomiast, jezeli przepisy takie wchodza w zakres zastosowania tego prawa,
koniecznych do oceny przez sad krajowy zgodno$ci tych przepiséw z prawami podstawowymi, ktérych
ochrone zapewnia (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Akerberg
Fransson, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, ze w Swietle tego orzecznictwa oraz wyjasnien dotyczacych art. 51
karty, poszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy karty jest zatem konieczne, w sytuacji
gdy przepisy krajowe mieszcza sie w zakresie zastosowania prawa Unii. Innymi stowy, stosowanie
prawa Unii oznacza wiec jednoczesne zastosowanie praw podstawowych chronionych na mocy karty
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Akerberg Fransson, pkt 20, 21).

W niniejszym przypadku spdr rozstrzygany w postepowaniu gléwnym dotyczy sankcji nalozonej
z uwagi na niezachowanie obowigzku ujawnienia przewidzianego w jedenastej dyrektywie. Jak wynika
z pkt 49 niniejszego wyroku, prawodawca Unii na mocy art. 12 jedenastej dyrektywy powierzyl
panstwom czlonkowskim zadanie okreslenia wlasciwych sankcji, to znaczy sankcji skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych w celu zapewnienia wykonania obowiazku ujawnienia. W prawie
austriackim sankcje te zostaly przewidziane w § 283 UGB, zmienionego przez BBG.

Wynika stad, ze austriackie przepisy bedace przedmiotem postepowania gtéwnego stanowia stosowanie
prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

W zwiazku z tym przepisy karty znajduja zastosowanie w okolicznosciach sporu rozstrzyganego
w postepowaniu gtéwnym.

Co sie tyczy zasady skutecznej ochrony sadowej, art. 47 akapit pierwszy karty stanowi, ze kazdy, kogo
prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego
srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule.

W celu zagwarantowania poszanowania tego prawa podstawowego w Unii, art. 19 ust. 1 akapit

drugi TUE zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia $rodkéw zaskarzenia niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii.
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Co sie tyczy zasady poszanowania prawa do obrony, Trybunal orzek!, ze nalezy przestrzegac¢ tego prawa
we wszelkich postepowaniach, ktére moga doprowadzi¢ do nalozenia sankcji, w szczegélnosci grzywny
lub okresowej kary pienieznej (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-194/99 P Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. 1-10821, pkt 30; z dnia 8 lutego 2007 r.
w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331, pkt 68).

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci kwestii, czy termin czternastu dni na wniesienie odwolania w celu
zakwestionowania sankcji za brak ujawnienia w przewidzianym terminie jest zgodny z zasada
skutecznej ochrony sadowej, nalezy przypomnie¢, ze wyznaczony termin musi by¢ rzeczywiscie
wystarczajacy na przygotowanie i wniesienie skutecznego srodka odwotawczego (wyrok z dnia 28 lipca
2011 r. w sprawie C-69/10 Samba Diouf, Zb.Orz. s. I-7151, pkt 66).

Tymczasem z uwagi na fakt, ze obowiazek ujawnienia znajduje co do zasady zastosowanie wobec
wszystkich oddziatéw, takich jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, jest on zgodny
z prawem i ogdlnie znany, prawo austriackie przewiduje termin dziewieciu miesiecy od ostatniego
dnia bilansu na wypelnienie tego obowiazku ujawnienia i mozliwe jest zawieszenie tego terminu, jezeli
nieprzewidywalne lub niemozliwe do unikniecia zdarzenie uniemozliwilo dokonanie ujawnienia
w odpowiednim terminie, czternastodniowy termin nie wydaje si¢ co do zasady rzeczywiscie
niewystarczajacy na przygotowanie i wniesienie skutecznego srodka odwotawczego.

Jesli chodzi w drugiej kolejnosci o watpliwosci dotyczace legalnego domniemania odpowiedzialnosci,
ktére powoduje nalozenie cigzaru dowodu na spélke, nalezy przypomniel, ze jak wynika z pkt 58
niniejszego wyroku, dla wszczecia postepowania w trybie zwyklym wystarczy, aby zainteresowana
spolka wniosta uzasadnione odwotanie od nalozonej na nig grzywny, co pozwala na uwzglednienie
przez wlasciwy sad konkretnych okolicznosci danego przypadku.

Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci braku wezwania do usuniecia uchybienia i brak mozliwosci zajecia
stanowiska, nalezy przypomnie¢, ze poszanowanie prawa do obrony w trakcie kazdego postepowania
przeciwko osobie i mogacego doprowadzi¢ do wydania niekorzystnego dla niej aktu stanowi
podstawowa zasade prawa Unii, ktdrej przestrzeganie powinno by¢ zagwarantowane nawet
w przypadku braku odpowiednich uregulowan proceduralnych. Zasada ta wymaga, aby adresaci
decyzji, ktére dotycza w sposéb istotny ich intereséw, mieli mozliwo$¢ przedstawienia w sposéb
uzyteczny swojego stanowiska na temat okoliczno$ci uwzglednionych na ich niekorzy$¢ przy
wydawaniu spornej decyzji (wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-28/05 Dokter i in., Zb.Orz.
s. [-5431, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze prawa podstawowe nie maja charakteru
bezwzglednego, lecz moga podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem Ze ograniczenia te rzeczywiscie
odpowiadaja celom interesu ogélnego, jakim stuzy omawiane dzialanie, i ze nie powoduja z punktu
widzenia realizowanych celéw nieproporcjonalnej oraz niedopuszczalnej ingerencji w sama istote praw
w ten sposéb gwarantowanych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Dokter i in., pkt 75; a takze wyrok
z dnia 18 marca 2010 r. w sprawach potaczonych od C-317/08 do C-320/08 Alassini i in., Zb.Orz.
s. [-2213, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w $wietle charakteru omawianego naruszenia wydaje sie, ze w okoliczno$ciach takich jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego zastosowanie poczatkowej sankcji w wysokosci 700 EUR
bez wczesniejszego wezwania do usuniecia uchybienia ani mozliwosci zajecia stanowiska przed
wymierzeniem sankcji nie ma charakteru mogacego wplyna¢ na zasadnicza tres¢ omawianego
podstawowego prawa, gdyz wniesienie uzasadnionego odwolania od postanowienia wymierzajacego
grzywne powoduje, Ze postanowienie to staje sie od razu niewykonalne i wszczete zostaje postepowanie
w trybie zwyktym, w ramach ktérego prawo do bycia wystuchanym moze by¢ przestrzegane.
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Ponadto takie postepowanie, jak sie zdaje, po pierwsze, realizuje ogélny cel uznany w Unii, gdyz jak
wynika z uwag rzadu austriackiego, rezim sankcji przewidziany w § 283 UGB, zmienionym przez BBG,
ma na celu szybkie i skuteczne wykonanie obowiazku ujawnienia w ogélnym interesie lepszej ochrony
0s6b trzecich i wspélnikéw. Po drugie, nie ma wskazéwek $wiadczacych o tym, ze takie postepowanie
jest nieproporcjonalne wzgledem zatozonego celu.

W czwartej kolejnosci, co sie tyczy innych aspektéw postepowania, takich jak obowiazek uzasadnienia
dokumentu wszczynajacego postepowanie, zakaz podniesienia nowych zarzutéw na etapie odwotlania,
a takze brak gwarancji przeprowadzenia rozprawy, Trybunal nie dysponuje zadnym elementem
mogacym wzbudza¢ watpliwosci co do zgodnosci rezimu sankcji bedacego przedmiotem postepowania
gléwnego z zasadami skutecznej ochrony sadowej i poszanowania prawa do obrony.

W rezultacie nalezy uznad, ze rezim sankcji bedacy przedmiotem postepowania gléwnego przestrzega
zasad skutecznej ochrony sadowej i poszanowania prawa do obrony.

W S$wietle ogétu powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze
z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, art. 49 TFUE i 54 TFUE, zasady
skutecznej ochrony sadowej i poszanowania prawa do obrony oraz art. 12 jedenastej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwiaja sie one obowigzywaniu przepiséw krajowych, takich jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, zgodnie z ktérymi w przypadku uplywu
dziewieciomiesiecznego terminu przewidzianego na ujawnienie dokumentéw ksiegowych bezposrednio
naklada si¢ grzywne w wysokosci co najmniej 700 EUR na spétke kapitalowa, ktérej oddzial znajduje
sie w danym panstwie czlonkowskim, bez skierowania do niej uprzednio wezwania do usuniecia
uchybienia i bez stworzenia jej mozliwo$ci zajecia stanowiska w przedmiocie zarzucanego uchybienia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, art. 49 TFUE i 54 TFUE,
zasady skutecznej ochrony sadowej i poszanowania prawa do obrony oraz art. 12 jedenastej
dyrektywy Rady 89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej wymogéw ujawniania
informacji odnos$nie do oddzialéw utworzonych w panstwie czlonkowskim przez niektére
rodzaje spolek podlegajace prawu innego panstwa nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one obowiazywaniu przepisow krajowych, takich jak bedace przedmiotem
postepowania glownego, zgodnie z ktérymi w przypadku uplywu dziewieciomiesiecznego
terminu przewidzianego na ujawnienie dokumentéw ksiegowych bezposrednio naklada sie
grzywne w wysokosci co najmniej 700 EUR na spdlke kapitalowa, ktdorej oddzial znajduje sie
w danym panstwie czlonkowskim, bez skierowania do niej uprzednio wezwania do usuniecia
uchybienia i bez stworzenia jej mozliwosci zajecia stanowiska w przedmiocie zarzucanego
uchybienia.

Podpisy
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