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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

26 pdivand syyskuuta 2013 *

Yhtiooikeus — Sijoittautumisvapaus — Yhdestoista direktiivi 89/666/ETY —
Kirjanpitoasiakirjojen julkisuus — Toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen padomayhtion sivuliike —
Rahamaiiriinen seuraamus siind tapauksessa, ettd julkistamisvelvollisuutta ei ole noudatettu asetetussa
maddrédajassa — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaate — Seuraamuksen asianmukaisuus, tehokkuus, oikeasuhteisuus ja varoittavuus

Asiassa C-418/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Innsbruck (Itdvalta) on esittinyt 29.7.2011 tekemailldadn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 10.8.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Texdata Software GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, U. Lohmus
(esittelevd tuomari), M. Safjan ja A. Prechal,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa ja 27.11.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Texdata Software GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt N. Arnold ja Rechtsanwalt T. Raubal,
— Itéavallan hallitus, asiamiehinddn C. Pesendorfer ja F. Koppensteiner,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéédn S. Ossowski,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Braun ja K.-P. Wojcik,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.1.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohdan, SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempédna perusoikeuskirja) 47 ja 50 artiklan, Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempéana
Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 2 kappaleen, niiden takeiden yhteensovittamisesta
samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuilta yhti6iltd niiden jdsenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9.3.1968 annetun
ensimmadisen neuvoston direktiivin 68/151/ETY (EYVL L 65, s. 8; jaljempdnd ensimmaéinen direktiivi)
6 artiklan, yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpdatoksistd perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 25.6.1978 annetun neljainnen neuvoston direktiivin
78/660/ETY (EYVL L 222, s. 11), sellaisena kuin se on muutettuna 18.6.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/49/EY (EUVL L 164, s. 42; jdljempéand neljas direktiivi), 60
a artiklan ja konsolidoiduista tilinpaatoksista perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan
nojalla 13.6.1983 annetun seitsemdnnen neuvoston direktiivin 83/349/ETY (EYVL L 193, s. 1;
jaljempéna seitsemds direktiivi) 38 artiklan 6 kohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa Texdata Software GmbH (jdljempand Texdata) on riitauttanut
seuraamusmaksut, jotka Landesgericht Innsbruck (Innsbruckin alueellinen tuomioistuin) oli maarannyt
sille seuraamukseksi siitd, ettd se oli laiminlyonyt velvollisuutensa toimittaa tilinpéa&toksida kyseiseen
tuomioistuimeen, joka pitda kaupparekisteria.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin”, 1 ja 2 kappaleessa médratadn seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetddn
hianen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Paitos on
annettava julkisesti, mutta lehdistolta ja yleisolta voidaan kieltdd pddsy koko oikeudenkéyntiin tai
osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden
vuoksi nuorten henkiloiden etujen tai osapuolten yksityiselimén suojaamisen niin vaatiessa, tai siind
madrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttamattomaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus
loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

2. Jokaista rikoksesta syytettyd on pidettdvd syyttomdnd, kunnes hénen syyllisyytensd on laillisesti
ndytetty toteen.”

Unionin oikeus

Ensimmainen direktiivi ja direktiivi 2009/101/EY

Ensimmadinen direktiivi kumottiin niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 48 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhtigilta
niiden jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2009/101/EY (EUVL L 258, s. 11) 21.10.2009 lukien.
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Direktiivin 2009/101 2 artiklan f alakohdassa sdddetéén, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitetut yhtiot julkistavat
ainakin kunkin tilikauden tilinpaétosasiakirjat, jotka on julkaistava muun muassa neljinnen ja
seitsemdnnen direktiivin mukaisesti.

Kyseisen direktiivin 7 artiklan a alakohdassa, joka on sanamuodoltaan tdsmailleen samanlainen kuin
ensimmadisen direktiivin 6 artiklan a alakohta, sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on sdddettdva
asianmukaiset seuraamukset ainakin sen varalta, ettd tilinpadtosasiakirjoja ei julkisteta direktiivin
2009/101 2 artiklan f alakohdan mukaisesti.

Neljas direktiivi

Neljannen direktiivin 47 artiklan mukaan asianmukaisesti vahvistettu tilinpaatos seka toimintakertomus
ja tilintarkastuksen suorittamisesta vastuussa olevien henkiloiden kertomus julkistetaan noudattaen
kunkin jasenvaltion lainsdddédnnosséd sdaddettyd, ensimmaisen direktiivin 3 artiklan mukaista menettelyd.

Neljannen direktiivin 60 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd sddnndistd, joita sovelletaan tdmén direktiivin nojalla annettujen
kansallisten sddnnosten rikkomisesta madadrattiviin seuraamuksiin, ja toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ne pannaan tdytintoon. Seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Yhdestoista direktiivi 89/666/ETY

Julkistamisvaatimuksista, jotka koskevat toisen valtion lainsddddnnon alaisten, yhtidmuodoltaan
tietynlaisten yhtididen jasenvaltioon avaamia sivuliikkeitd, 21.12.1989 annettu yhdestoista neuvoston
direktiivi 89/666/ETY (EYVL L 395, s. 36; jdljempédnd yhdestoista direktiivi) koskee pddomayhtividen
sivuliikkeitd. Sen johdanto-osan ensimmaisessd, neljannessd ja yhdeksédnnessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"perustamissopimuksen 58 artiklassa tarkoitettujen yhtididen sijoittautumisvapauden helpottamiseksi
perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdassa ja sijoittautumisvapauden rajoitusten
poistamiseksi annetussa yleisessd toimintaohjelmassa edellytetdédn niiden takeiden yhteensovittamista,
joita yhtioiltd vaaditaan jdsenvaltioissa jasenten ja ulkopuolisten etujen suojaamiseksi,

sivuliikkeiden osalta varsinkin se, ettei julkistamista ole yhteen sovitettu, aiheuttaa osakkeenomistajien
ja ulkopuolisten suojan osalta eroja yhtdéltd niiden yhtididen, jotka toimivat muissa jdsenvaltioissa
avaamalla sivuliikkeitd, ja toisaalta niiden yhtididen, jotka toimivat sielld perustamalla tytaryhtioita,
valillg,

sivuliikkeitd koskevat kansalliset sddnnokset tilinpéaatosasiakirjojen julkistamisesta eivit ole perusteltuja
endd sen jdlkeen, kun tilinpddtosasiakirjojen laatimista, tarkastamista ja julkistamista koskevat
kansalliset sddnnokset on sovitettu yhteen; tdmén vuoksi riittdd, ettd sivuliikkeen rekisterissé
julkistetaan yhtion tilinpaatosasiakirjat sellaisina kuin yhtié on ne tarkastuttanut ja julkistanut”.
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Yhdennentoista direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltion lainsdddannon alaisen yhtion toiseen jdsenvaltioon avaamaa sivuliikettd koskevat
asiakirjat ja tiedot on julkistettava, jos yhtioon sovelletaan [ensimmadistd direktiivid], noudattaen sen
jasenvaltion, jossa sivuliike on, lainsddddnnossd sdddettyd, mainitun direktiivin 3 artiklan mukaista
menettelya.

2. Jos sivuliikettd koskevat julkistamisvaatimukset ovat erilaiset kuin yhti6td koskevat
julkistamisvaatimukset, sivuliikettd koskevat julkistamisvaatimukset ovat sen osalta ensisijaisia.”

Yhdennentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdan g alakohdan ja 3 artiklan mukaan kyseisen direktiivin
1 artiklassa tarkoitettu julkistamisvelvollisuus koskee yhtion tilinpaatosasiakirjoja vain sellaisina kuin
ne on laadittu, tarkastettu ja julkistettu noudattaen sen jdsenvaltion muun muassa neljdnnen ja
seitsemédnnen direktiivin mukaista lainsdddantod, jonka alainen yhtio on.

Kyseisen direktiivin 12 artiklassa sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden on sdddettdva asianmukaiset
seuraamukset sen varalta, ettd 1, 2 [ja] 3 — — artiklassa tarkoitettuja tietoja ei julkisteta”.

Itavallan oikeus

Itdvallan yritysoikeutta kasittelevdn lakikokoelman (Unternehmensgesetzbuch, dRBlI 219/1897),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa (jaljempand UGB), 277 §n 1 momentin mukaan
paddomayhtioiden lakimddrdisten edustajien on toimitettava tilinpdétos, toimintakertomus seka
tarvittaessa yrityksen hallinnointi- ja ohjausjirjestelmédd koskeva kertomus tilintarkastajien
vahvistusmerkinndlld taikka vahvistamisesta kieltdytymistd taikka varaumia koskevalla merkinnalld
varustettuna yhtion kotipaikan kaupparekisterida pitdvadn tuomioistuimeen, kun kyseiset asiakirjat on
kasitelty yhtiokokouksessa ja viimeistadn yhdeksdn kuukauden kuluttua tilinpaatospéivasta.

UGB:n 280 a §:n, jonka otsikko on “Ulkomaisten péadomayhtididen sivuliikkeitd koskevat
julkistamisvaatimukset”, mukaan ulkomaisten padomayhtididen sivuliikkeiden edustajien on UGB:n
277, 281 ja 282 §:n mukaisesti julkaistava saksaksi tilinpadtosasiakirjat, jotka on laadittu, tarkastettu ja
julkistettu yhtion paatoimipaikan lainsdddannon mukaisesti.

UGB:n 283 §:n - sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2011 talousarvion saatelailla
(Budgetbegleitgesetz; BGBI. I, 111/2010; jaljempénda BBG) —, jonka otsikko on "Seuraamusmaksut”,
sanamuoto on seuraava:

”1. Hallituksen jdsenten tai selvitysmiesten on noudatettava sdddetyssd mddrdajassa —— 277-280 §:44,
hallintoneuvoston jdsenten on noudatettava 270 §:8d8 ja ulkomaisen péddomayhtion kansallisessa
sivuliikkeessd sitd edustamaan oikeutettujen henkildiden on noudatettava 280 a §:44, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yleisten kauppaoikeudellisten sdadnndsten soveltamista; muussa tapauksessa
tuomioistuin voi tuomita ne 700-3 600 euron suuruiseen seuraamusmaksuun. Kyseinen
seuraamusmaksu on madrattdvd maksettavaksi julkistamista koskevan médrdajan pédtyttyd. Kahden
kuukauden vilein on madrattivd maksettavaksi uusi seuraamusmaksu, kunnes kyseiset elimet ovat
tayttaneet velvollisuutensa.

2. Ellei 1 momentissa tarkoitettua julkistamista ole suoritettu julkistamista koskevan maéardajan
viimeiseen pdividn mennessi, on — kunhan julkistettavat asiakirjat eivit ole saapuneet
tuomioistuimeen seuraamusmaksun médrdadmistd koskevan padtoksen tekemistd edeltivdadan pdivaan
mennessd — ilman mitddn edeltdvdd menettelyd madrittavd tuomioistuimen paétokselld 700 euron
suuruinen seuraamusmaksu. Seuraamusmaksun maéadrdaamisestd voidaan luopua silloin, kun 1
momentissa tarkoitettu elin on selvdsti estynyt suorittamasta julkistamista méédrdajassa ennalta
arvaamattoman tai vdistdméattomén tapahtuman vuoksi. Tdssd tapauksessa — kunhan julkistamista ei
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ole vield tdhdn mennessd suoritettu — seuraamusmaksun madrdadmistd koskevan paitoksen tekemistd
voidaan lykatd neljan viikon péddhan siitd, kun julkistamisen este on poistunut. Seuraamusmaksun
madradmistd koskevat paatokset annetaan tiedoksi samalla tavalla kuin kanteet. Kyseiselld elimelld on
14 pidivéd aikaa riitauttaa seuraamusmaksun madrddmistd koskeva péaitos, ja ellei sitd riitauteta, se saa
lainvoiman. Riitautuksessa on esitettidvd ne syyt, joiden takia 1 momentissa tarkoitettuja velvollisuuksia
ei ole tdytetty. Riitauttamiselle asetettu menetetty midrdaika voidaan palauttaa ——. Jos riitautus
tehdddn myohdssd tai jos riitautukselle ei ole esitetty mitddn perusteluja, se on jétettivd tutkimatta
tuomioistuimen paatoksella.

3. Maédrdajassa tehty perusteltu riitautus estdd seuraamusmaksun maéédrdamista koskevan péaiatoksen
taytantoonpanon. Seuraamusmaksun médradmisestd on paétettdva tavanomaisessa oikeudenkédynnissé
tuomioistuimen paétokselld. Jos seuraamusmaksun médraamistd koskevaa asiaa ei jétetd sillensd, on
mahdollista méératda 700-3 600 euron suuruinen seuraamusmaksu ilman ennakkovaroitusta. Kyseinen
elin voi valittaa tavanomaisessa oikeudenkdynnissd méadrétysta seuraamusmaksusta — —.

4. Ellei julkistamista ole suoritettu kahden kuukauden kuluttua julkistamista koskevan maédrédajan
viimeisestd  pdivdstd, tuomioistuimen péitoksella madratddn uusi 700 euron suuruinen
seuraamusmaksu. Ellei julkistamisvelvollisuutta edelleenkdédn noudateta, uusi seuraamusmaksu
madritdaan kahden kuukauden vilein; jos téllainen seuraamusmaksun maéadrdédminen riitautetaan,
seuraamusmaksun médraamistd koskeva pédtos on julkaistava.

6. Seuraamusmaksut on pantava tdytdntoén myos silloin, kun niiden kohteena olevat henkilot
noudattavat velvollisuuttaan tai kun kyseisen velvollisuuden téyttdminen ei ole endd mahdollista.

7. Lakimaardisille edustajille — —277-280 a §:ssé asetetut velvollisuudet koskevat myos yhtiota. Ellei
yhtio taytd kyseisid velvollisuuksia elintensa vilitykselld, se on samanaikaisesti tuomittava maksamaan
seuraamusmaksu 1-6 momenttia tarpeellisin muutoksin soveltamalla.”

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd UGB:n 283 §:n
uudelleenmuotoillun version siirtymadsddannosten mukaan kyseinen pykéld, sellaisena kuin se on
muutettuna BBG:l4, tuli voimaan 1.1.2011 ja sitd voitiin soveltaa ainoastaan kyseisen pdivin jalkeen
tapahtuneeseen rikkomiseen. BBG:td koskevan hallituksen esityksen perusteluista kuitenkin ilmenee,
ettd  siind  tapauksessa, ettd  julkistamisvelvollisuutta ei  tdytetty  1.1.2011-28.2.2011,
seuraamusmaksumenettely voitiin aloittaa aikaisintaan 1.3.2011 ja ainoastaan tuomioistuimen
paatoksella.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Texdata, joka on Saksaan sijoittautunut rajavastuuyhtio, myy ja kehittdd ohjelmistoja. Itdvallassa se
harjoittaa toimintaansa sivuliikkeen vilitykselld, joka on merkitty Itdvallan kaupparekisteriin 4.3.2008
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion sivuliikkeena.

Landesgericht Innsbruck maardsi 5.5.2011 tekemallddan kahdella paatoksella kyseiselle yhtiolle UGB:n
283 §:n, sellaisena kuin se on muutettuna BBG:lld, 2 momentin nojalla kaksi 700 euron suuruista
seuraamusmaksua, koska tdmaé ei ollut toimittanut 31.12.2008 ja 31.12.2009 pééttyneiden tilikausien
tilinpaatoksia asetetussa madrdajassa eli siirtymasddnnosten mukaan joko ennen 28.2.2011 tai kyseisten
padtosten tekemistd edeltdvddn pédivadn mennessa.

Texdata toimitti kyseiseen tuomioistuimeen 23.5.2011 kaksi maiadrdajassa tehtyd kyseisid paédtoksia

koskevaa riitautuskirjelméd. Riitautuskirjelmiensd tueksi se esitti yhtaaltd, ettd koska sille ei ollut
annettu ennen seuraamuksen maaraamista kehotusta, UGB:n 283 §:ssd, sellaisena kuin se on
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muutettuna BBG:1l4, tarkoitetun seuraamuksen méadraédminen julkistamisvelvollisuuden noudattamatta
jattamisestd oli lainvastaista, ja toisaalta, ettd tilinpadtokset oli toimitettu madrdajassa Amtsgericht
Karlsruheen (Saksa), jolla oli alueellinen toimivalta yhtion sdadantomaardisen kotipaikan perusteella, ja
ettd niihin oli ollut jo pitkddn mahdollista tutustua kyseisessd tuomioistuimessa séhkoisen asioinnin
kautta.

Samana pdivand Texdata toimitti kyseiset tilinpadtokset Landesgericht Innsbruckiin, joka kirjasi ne
kaupparekisteriin 25. ja 26.5.2011.

Kyseinen tuomioistuin padtti 25.5.2011 tekemallddn kahdella paatoksellda estdd 5.5.2011 tehtyjen
paatosten tdytdntoonpanon sen takia, ettd riitautukset oli tehty maéérdajassa. Koska riidanalaiset
tilinpaatokset oli toimitettu asetetun madrdajan péadttymisen jalkeen, kyseinen tuomioistuin kuitenkin
madrési uudestaan tavanomaisessa oikeudenkdynnissd kaksi samansuuruista seuraamusmaksua UGB:n
283 §:n, sellaisena kuin se on muutettuna BBG:ll4, 3 ja 7 momentin perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka kasittelee Texdatan kyseisistd péaatoksistd tekemdd
valitusta, pohtii sitd, onko Itdvallan seuraamusjirjestelméd — sellaisena kuin se on muutettuna vuonna
2011 —, jossa madratdadn yhtiolle, joka ei toimita tilinpaatoksidédn toimivaltaiseen tuomioistuimeen,
valittomasti madrattavista seuraamusmaksusta, yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd ennen vuoden 2011 uudistusta niissd Itdvallan tuomioistuimissa,
jotka pitavdat kaupparekisterid, oli muodostunut kaytdnto, jonka mukaan UGB:n 277 ja 283 §:ssd
sdddetyn yhdeksdn kuukauden médrdajan péadttymisen jalkeen velvollisuutensa laiminlyoneelle yhtidlle
annettiin epévirallinen kehotus, jossa sille annettiin neljan viikon lisamé&araaika. Jos laiminlyonti jatkui
kyseisen maddrdajan padttymisen jéilkeen, ldhetettiin seuraamusmaksun uhalla tehostettu toinen
kehotus, joka koski tilinpaatoksen toimittamista kokonaisuudessaan tietyssdé médrdajassa tai sen
osoittamista, ettd kyseistd velvollisuutta ei ole. Tuomioistuimet méadréasivit seuraamusmaksuja
ainoastaan siind tapauksessa, ettd myos toinen kehotus oli jadnyt tuloksettomaksi ja mihinké&én
julkistamisvelvollisuuden téyttdmistd koskevaan esteeseen ei ollut vedottu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa seuraaviin seikkoihin, joita se pitdd kansalliseen
menettelyyn liittyvind “rakenteellisina puutteina” ensinndkin liialliset muodolliset vaatimukset, jotka
ilmenevat yhtadlta siten, ettd myohédstyneet tai perustelemattomat riitautukset jatetddn tutkimatta, ja
toisaalta kiellosta esittdd uusia perusteita muutoksenhakuvaiheessa lukuun ottamatta tilannetta, jossa
on kyse anteeksiannettavasta laiminlyonnistd, toiseksi istunnon pitdmistd koskevan takeen
puuttuminen, kolmanneksi puolustautumisoikeuksien loukkaaminen, joka perustuu siihen, ettd
huomautusten esittdminen ennen seuraamusmaksun madrddamistd ei ole mahdollista, neljanneksi
tuottamusvastuuta koskevan lakiin perustuvan olettaman soveltaminen, jonka seurauksena
todistustaakka on yhtiolld, viidenneksi kohtuuttomat preklusiiviset —maéédrdajat ja ennen
seuraamusmaksun madrddmistda annettavan kehotuksen puuttuminen, josta seuraa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen juridinen epdvarmuus, ja kuudenneksi se, ettd uusia
seuraamusmaksuja voidaan madédrétd laiminlyonnin jatkuessa, vaikka aikaisemmat seuraamusmaksuja
koskevat padatokset eivat olisi tulleet lainvoimaisiksi.

Tassd tilanteessa Oberlandesgericht Innsbruck on pédttanyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko unionin oikeus sen nykytilassa ja erityisesti
[a)] SEUT 49 ja SEUT 54 artiklassa vahvistettu sijoittautumisvapaus

[b)] tehokasta oikeussuojaa koskeva vyleinen oikeusperiaate (SEU 6 artiklan 3 kohta)
(tehokkuusperiaate)
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[c)] erusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa (SEU 6 artiklan 1 kohta) sekd [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklan 2 kappaleessa (SEU 6 artiklan 1 kohta) vahvistettu oikeus tulla
kuulluksi

[d)] perusoikeuskirjan 50 artiklassa maardtty ne bis in idem -kielto tai

[e)] ensimmadisen direktiivin] 6 artiklan, [neljannen direktiivin] 60 a artiklan ja [seitsemdnnen
direktiivin] 38 artiklan 6 kohdan sdadnnosto julkistamista koskevassa menettelyssd médrattivistd
seuraamulksista

esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa tilinpaatoksen laatimista ja toimittamista toimivaltaiselle
kaupparekisterid pitdville tuomioistuimelle koskevan lakisddteisen, yhdeksdn kuukauden maéardajan
ylittyessa ei edellytetd, ettd kaupparekisteria pitdva tuomioistuin

— antaa ennen seuraamusmaksun madraamista yhtiolle mahdollisuuden lausua
julkistamisvelvollisuuden ja mahdollisten esteiden olemassaolosta ja erityisesti tutkii etukédteen,
onko kyseinen tilinpddtos jo toimitettu yhtion péddtoimipaikan kaupparekisterida pitdvadn
tuomioistuimeen, ja

— kehottaa ennen seuraamusmaksun méadraamistd yhtiotd tai sitd edustamaan oikeutettuja elimid
noudattamaan julkistamisvelvollisuutta,

ja jonka nojalla kaupparekisterid pitdvin tuomioistuimen on maédréttava valittomasti vahintdan 700
euron suuruinen seuraamusmaksu yhtion ja kunkin sitd edustamaan oikeutetun elimen maksettavaksi
pdinvastaisen ndyton puuttuessa sellaisen olettaman perusteella, ettd yhtio ja sen elimet ovat
tuottamuksellisesti laiminlyoneet julkistamisen, ja mikéli julkistamisvelvollisuutta ei edelleenkédédn
noudateta, madrattdvda kultakin méérdajan vylittavéltda kahden kuukauden ajanjaksolta vélittomasti
yhtion ja kunkin sitd edustamaan oikeutetun elimen maksettavaksi jdlleen vihintdadn 700 euron
seuraamusmaksu pdinvastaisen ndyton puuttuessa sellaisen olettaman perusteella, ettd yhtio ja sen
elimet ovat tuottamuksellisesti laiminlyoneet julkistamisen?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Ensinnédkin Itdvallan hallitus vaittdd, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jatettdvd tutkimatta silld
perusteella, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on esittinyt péadasiaan sovellettavan
kansallisen lainsddddnnon virheellisesti, joten vaikuttaa epéatodenndkoiseltd, ettd unionin tuomioistuin
voi antaa hyodyllisen eikd pelkdstddn hypoteettisen vastauksen esitettyihin kysymyksiin.

Lisdksi kyseisen hallituksen mukaan kyseisestd pyynnostd, etenkin tehokkuusperiaatteeseen liittyvista
kysymyksistd, ilmenee, ettd unionin tuomioistuinta pyydetddn tulkitsemaan kansallista oikeutta. Sen
ratkaiseminen, tdyttddko merkityksellinen kansallinen lainsdddanto konkreettisesti vastaavuutta ja
tehokkuutta koskevat vaatimukset, on kuitenkin yksinomaan jésenvaltioiden tuomioistuinten tehtava.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa madrétty menettely perustuu vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan kansallisilla tuomioistuimilla ja unionin tuomioistuimella olevien tehtédvien
selkeddn jakoon siten, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan ainoastaan tdssd
artiklassa tarkoitettujen unionin sdddosten tulkinnasta tai patevyydestd. Tdssd yhteydessd unionin
tuomioistuimen tehtdvd ei ole lausua kansallisten sdadnnosten tulkinnasta eikd ratkaista sitd, onko
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tulkinta niistd oikea (ks. mm. asia C-220/05,
Auroux ym., tuomio 18.1.2007, Kok., s. I-385, 25 kohta; asia C-515/08, dos Santos Palhota ym., tuomio
7.10.2010, Kok., s. I-9133, 18 kohta ja asia C-81/09, Idryma Typou, tuomio 21.10.2010, Kok, s. I-10161,
35 kohta).
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Téstd seuraa, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymyksiin
liittyvdt tosiasiat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on ennakkoratkaisupyynnossd esitetty
(yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja Oliveri, tuomio 29.4.2004, Kok., s. 1-5257,
42 kohta ja yhdistetyt asiat C-378/07-C-380/07, Angelidaki ym., tuomio 23.4.2009, Kok., s. 1-3071,
48 kohta). Nidin ollen on pitdydyttavd siind Itdvallan lainsddddnnon tulkinnassa, joka ilmenee
ennakkoratkaisupyynnosta ja joka on unionin tuomioistuimelle esitetyn kysymyksen ldhtokohtana.

Viitteestd, jonka mukaan unionin tuomioistuinta pyydetddn tulkitsemaan kansallista oikeutta, on
riittavaa todeta, ettd ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenee, ettd
ennakkoratkaisukysymyksessa pyydetddn unionin oikeuden sddnnosten ja méadrdysten ja periaatteiden
tulkintaa.

Toiseksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei esitd nimenomaista oikeudenkdyntivditettd mutta
huomauttaa, ettd ennakkoratkaisukysymyksen tietyilld osilla ei ole merkitystd pddasian ratkaisun
kannalta joko sen takia, ettd niissd viitataan direktiiveihin, joita ei sovelleta kaisiteltdvin asian
olosuhteisiin, tai sen takia, ettd ne koskevat sellaisia tilanteita, joista padasiassa ei ole kyse.

Kyseinen hallitus vaittdd erityisesti yhtdéltd, ettd ensimmdistd ja seitsemittd direktiivid ei sovelleta
péadasian olosuhteisiin, kun taas yhdettitoista direktiivid, jota ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ei ole maininnut, sovelletaan niihin.

Toisaalta unionin tuomioistuimen ei pitdisi kyseisen hallituksen mukaan ottaa huomioon Itévallan
lainsddddnnon sddnnoksid, joissa sdddetddn sekd mahdollisuudesta madrdtd seuraamusmaksuja
samanaikaisesti yhtiolle ja sitd edustamaan oikeutetuille elimille ettd mahdollisuudesta maarétd uusia
seuraamusmaksuja kunkin kahden kuukauden ajanjakson pédtyttyd laiminlyonnin jatkuessa, koska
niitd ei sovelleta, kun péadasian olosuhteet otetaan huomioon.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on myos epdvarma siitd, voidaanko 1.1.2011 ldhtien voimassa
ollutta kansallista lainsdddantod soveltaa taannehtivasti 31.12.2008 ja 31.12.2009 pédttyneiden
tilikausien tilinpaatosasiakirjojen toimittamista koskevan velvollisuuden laiminlyomiseen.

Niiden sddnndsten ja mddrdysten, joihin on vedottu, merkityksellisyyden osalta vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettei se, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on esittdnyt
ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla tiettyihin unionin oikeuden mééardyksiin tai sddnnoksiin, estd
unionin tuomioistuinta esittdmastd kyseiselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan
liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid kyseisen tuomioistuimen arvioidessa kasiteltdviandan
olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kyseinen tuomioistuin kysymyksid esittdessdédn viitannut tiettyihin
unionin oikeuden madrdyksiin tai sddnnoksiin (ks. mm. asia C-152/03, Ritter-Coulais, tuomio
21.2.2006, Kok., s. I-1711, 29 kohta; yhdistetyt asiat C-307/09-C-309/09, Vicoplus ym., tuomio
10.2.2011, Kok., s. 1-453, 22 kohta ja asia C-248/11, Nilas ym., tuomio 22.3.2012, 31 kohta). Unionin
tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittamistd seikoista ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyn pédédtoksen perusteluista ne unionin oikeutta koskevat
seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. asia C-115/08, CEZ, tuomio
27.10.2009, Kok., s. I-10265, 81 kohta ja em. asia Idryma Typou, tuomion 31 kohta).

Néin ollen Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ensimmadinen vidite ei voi vaikuttaa
ennakkoratkaisupyynnoén tutkittavaksi ottamiseen.

Hypoteettisista tilanteista on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on maininnut
tamdn tuomion 33 Lkohdassa kuvaillut kansallisen lainsddddnnon osatekijat etenkin sen

varmistamiseksi, ettd ne ovat yhteensopivia ne bis in idem -periaatteen kanssa.

Kyseisen periaatteen mukaan ketddn ei saa syyttdd tai rangaista rikoksesta, josta hidnet on jo unionissa
lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.
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Kuten timin tuomion 18-21 kohdassa tiivistetysti esitetyistd ja Texdatan ja Itdvallan hallituksen
istunnossa vahvistamista tosiseikoista ilmenee, kyseinen yhtid6 on tuomittu maksamaan kaksi
seuraamusmaksua, jotka koskivat kahta erillistd ajanjaksoa eli vuosia 2008 ja 2009. Koska Texdata
taytti julkistamisvelvollisuutensa pian riidanalaisten péitosten tekemisen jalkeen, kyse ei ole samoja
ajanjaksoja koskevista moninkertaisista seuraamuksista.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd esitetyn kysymyksen d kohta, joka koskee ne bis in idem
-periaatteen tulkintaa, on jétettdava tutkimatta.

Lopuksi on todettava kyseisen kansallisen lainsdddédnnon véitetystd taannehtivasta soveltamisesta, etté
unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd ajallisesti sovellettavan kansallisen lainsddadannon
médrittdiminen on kansallisen oikeuden tulkintaa koskeva kysymys, joka ei kuulu unionin
tuomioistuimen toimivaltaan sen kisitellessd ennakkoratkaisupyyntoa (asia C-467/08, Padawan, tuomio
21.10.2010, Kok., s. I-10055, 24 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd tdiméd ennakkoratkaisupyyntd on otettava tutkittavaksi lukuun ottamatta
kysymyksen d kohtaa, joka koskee ne bis in idem -periaatteen tulkintaa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Sovellettavat oikeussddnnot

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, on — kun
taman tuomion 35 kohdassa mainittu oikeuskédytdntd otetaan huomioon - aluksi ratkaistava,
sovelletaanko niitd direktiivien sdannoksid, joiden tulkintaa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pyytdd, padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, jossa Saksaan sijoittautuneen pddomayhtion
Itdvallassa oleva sivuliike on laiminlyonyt tilinpdédtoksiensa julkistamista koskevan velvollisuutensa
tilikausien 2008 ja 2009 padttyessa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd tdllaista tilannetta sddnnellddn nimenomaisesti yhdennessétoista
direktiivissd ja etenkin sen 1 artiklassa, jossa sdddetddn, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
sivuliikkeen asiakirjat on julkistettava noudattaen sen jésenvaltion, jossa sivuliike on, lainsdddédnndssa
sdddettyd menettelyd, ja sen 12 artiklassa, jonka mukaan jdsenvaltioiden on sdddettivd asianmukaiset
seuraamukset sen varalta, ettd muun muassa kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuja tietoja ei
julkisteta.

Kun kyseisten sddnnosten erityisyys pddasian olosuhteisiin ndhden otetaan huomioon, on katsottava,
ettd kyseisessd asiassa sovelletaan kyseisid sadnnoksid eiké direktiivin 2009/101 sadnnoksia ja neljatté ja
seitsemdttd direktiivid, joissa kylla myos sdddetddn julkistamisvelvollisuuksista mutta jotka eivit koske
samalla tavalla erityisesti pddasiassa kyseessd olevan kaltaista tilannetta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymys on ymmadrrettiva siten, ettd silld pyritddn
selvittdméén, onko unionin oikeutta ja etenkin SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa, tehokkaan oikeussuojan
periaatetta ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta sekd yhdennentoista direktiivin
12 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan tilinpaatosasiakirjojen julkistamiselle asetetun yhdeksdn kuukauden
maddrdajan ylittyessd padomayhtiolle, jolla on sivuliike kyseisessa jdsenvaltiossa, madratdaan valittomasti
vdhintddn 700 euron suuruinen seuraamusmaksu ilman, ettd sille annetaan ennen seuraamusmaksun
madrddmistd kehotusta, ja ilman, ettd sille annetaan mahdollisuutta lausua laiminlyonnistd, johon sen
viditetddn syyllistyneen.

ECLIL:EU:C:2013:588 9



47

48

49

50

51

52

53

54

TUOMIO 26.9.2013 — ASIA C-418/11
TEXDATA SOFTWARE

Koska péddasiassa kyseessd olevan kansallisen jarjestelmdn tarkoituksena on seuraamuksen
madrddminen siitd, ettd ulkomaalaisten padomayhtididen sivuliikkeet eivdt noudata yhdennellétoista
direktiivillda yhdenmukaistettua velvollisuutta julkaista tilinpadtoksensa, on ensiksi vastattava
kysymyksen e kohtaan, joka koskee kyseisen direktiivin tulkintaa. Toiseksi on tarpeen tutkia
kysymyksen a kohta eli se, muodostaako kyseinen jarjestelmda SEUT 49 ja SEUT 54 artiklassa
tarkoitetun sijoittautumisvapauden rajoituksen. Kolmanneksi on tarkasteltava kysymyksen b ja c
kohtaa, jotka koskevat tehokkaan oikeussuojan periaatteen ja puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteen sovellettavuutta ja mahdollista loukkaamista.

Yhdestoista direktiivi

Yhdennentoista direktiivin 1 artiklassa sdddetddn julkistamisvaatimuksista, jotka koskevat toisen
jasenvaltion lainsdddannon alaisten yhtididen jésenvaltioon avaamia sivuliikkeitd. Kyseiset vaatimukset
on saatettu osaksi Itdvallan oikeutta UGB:n 277 §:n 1 momentilla ja 280 a §:1la.

Yhdennentoista direktiivin 12 artiklassa jatetdédn asianmukaisten seuraamusten sddtdminen sen varalta,
ettd tilinpdatosasiakirjoja ei julkisteta, jasenvaltioiden tehtdvaksi. Kyseiseen direktiiviin ei kuitenkaan
sisdlly tarkempia sddntoja ndiden kansallisten seuraamusten vahvistamisesta eikd siind varsinkaan
vahvisteta mitddn nimenomaista perustetta téllaisten seuraamusten oikeasuhteisuuden arvioimiseksi.

Tassd tilanteessa on syytd muistuttaa, ettd vaikka jasenvaltiot voivat edelleen valita madrattavat
seuraamukset, niiden on huolehdittava erityisesti siitd, ettd unionin oikeuden rikkomisesta maarataan
seuraamuksia, jotka ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi ym., tuomio 3.5.2005, Kok., s. I-3565, 65 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut erityisesti, ettd seuraamusten on ankaruudeltaan oltava oikeassa
suhteessa niilld rangaistavien loukkausten vakavuuteen ndhden ja niilld on erityisesti varmistettava
todellinen varoittava vaikutus yleistd suhteellisuusperiaatetta kuitenkin noudattaen (ks. analogisesti
asia C-81/12, Asociatia Accept, tuomio 25.4.2013, 63 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd kansallisessa lainsdddénnossd sdddetyilld toimenpiteilld ei saada ylittdd niitd rajoja,
jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista asianomaisella lainsddddnnolla lainmukaisesti tavoiteltujen
pddmaédrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vihiten rajoittava, eiviatkd toimenpiteistd
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padmairiin ndhden (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-379/08 ja C-380/08, ERG ym., tuomio 9.3.2010, Kok., s. I-2007, 86 kohta ja asia C-210/10, Urbdn,
tuomio 9.2.2012, 24 kohta).

Kasiteltavissa asiassa on todettava, ettd sekd SEUT 50 artiklan 2 kohdan g alakohdasta, joka on ollut
perustana yhtidoikeudellisten direktiivien antamiselle, ettd yhdennentoista direktiivin johdanto-osan
neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd yhtididen julkistamisvelvollisuuksien tavoitteena on niin
yhtion jasenten kuin ulkopuolisten etujen turvaaminen.

Oikeuskaytdnndssa on jo ollut tilaisuus todeta, ettd se, etti tilinpadtosten on annettava oikea ja riittdva
kuva kyseisen yhtion varoista ja vastuista, rahoitusasemasta ja tuloksesta, on perustavanlaatuinen
periaate (ks. asia C-234/94, Tomberger, tuomio 27.6.1996, Kok., s. I-3133, 17 kohta, sellaisena kuin
kyseinen tuomio on oikaistuna 10.7.1997 annetulla maéraykselld; asia C-306/99, BIAO, tuomio
7.1.2003, Kok., s. I-1, 72 kohta ja em. yhdistetyt asiat Berlusconi ym., tuomion 54 kohta). Niiden
julkistamisella pyritddn pédasiallisesti siihen, ettd ulkopuoliset, jotka eivdt tunne tai eivdt voi tuntea
riittavalla tavalla kyseisen yhtion kirjanpitotilannetta ja rahoitusasemaa, saavat niistd tietoa (asia
C-97/96, Daihatsu Deutschland, tuomio 4.12.1997, Kok., s. 1-6843, 22 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on ratkaista, maaratdaanké UGB:n 283 §:ssd,
sellaisena  kuin se on muutettuna BBG:ld, sdddetyn seuraamusjirjestelmdn  mukaan
tilinpaatosasiakirjojen julkistamista koskevan velvollisuuden noudattamatta jattimisestd seuraamus
sellaisten aineellisten ja menettelyyn liittyvien edellytysten mukaisesti, joilla taataan mainitun
seuraamuksen tehokkuus, oikeasuhteisuus ja varoittavuus. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittda
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka voivat
olla hyodyllisia sen ratkaisun kannalta katsoen (em. asia Asociatia Accept, tuomion 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavéssd asiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissda olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, etté
kyseisesséd lainsddddannossd — siltd osin kuin se on merkityksellinen pédasiassa — sdddetdén, ettd siind
tapauksessa, ettd tilinpaatosasiakirjoja ei ole julkistettu viimeistddn yhdeksan kuukauden kuluttua
tilinpaéatospdivastd, tuomioistuimen, joka pitdd kaupparekisterid, on maédréttava kyseiselle yhtiolle
vahintddan 700 euron suuruinen seuraamusmaksu tuomioistuimen péatokselld ilman ennen
seuraamusmaksun madrddmistd annettavaa kehotusta ja mahdollisuutta tulla kuulluksi. Kyseisella
yhtiolla on 14 pdivad aikaa riitauttaa péaiatos perustellulla riitautuskirjelmalld, ja riitauttaminen estda
kyseisen pédtoksen taytintoonpanon ja kidynnistdd tavanomaisen oikeudenkédynnin. Jos riitautus on
perusteeton, tuomioistuimen péétokselld voidaan madrata  700-3 600 euron suuruinen
seuraamusmaksu.

Ensinndkin seuraamusmaksun vihimmaismaérastd, joka on 700 euroa ja joka madratddn automaattisesti
siind tapauksessa, ettd julkistamisvelvollisuutta ei ole noudatettu asetetussa mdardajassa, on todettava,
ettd tdllainen madrd vastaa komission mukaan jasenvaltioissa julkistamisvelvollisuuden noudattamatta
jattdmisestd sdddettyjen maddrien keskiarvoa. Kuten komissio perustellusti vaittdd, kyseisen
seuraamuksen ankaruutta on verrattava taloudellisiin riskeihin, joille kauppakumppanit ja asianomaiset
henkilot voivat altistua, jos yhtion todellista taloudellista tilannetta ei julkisteta, ja niiden tdhén liittyviin
intresseihin. Tdssd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévéind on arvioida, onko
madratty maard liiallinen lainmukaisesti tavoiteltuun padmaédraan nahden.

Siitd, ettd kansalliset tuomioistuimet, jotka madrdavat kyseisid seuraamusmaksuja, eivdt voi poiketa
kyseisten seuraamusmaksujen vdhimmadismadrastd yksittdistapaukseen liittyvien konkreettisten
seikkojen huomioon ottamiseksi, on todettava, ettd se, ettd kyseinen yhtié riitauttaa sille maaratyn
seuraamusmaksun  perustellulla  riitautuskirjelmalld, riittdd tavanomaisen  oikeudenkédynnin
kdynnistimiseen, mikd mahdollistaa sen, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi ottaa huomioon
yksittdistapaukseen liittyvat konkreettiset seikat.

Toiseksi yhdeksdn kuukauden maédrdajasta, joka alkaa tilinpddtospéivastd ja jossa julkistaminen on
suoritettava, on todettava, ettd se ndyttdd olevan riittdvan pitkd, jotta yhtiot voivat tayttaa
julkistamisvelvollisuutensa  ilman, ettd padasiassa kyseessd olevan seuraamusjérjestelméan
oikeasuhteisuus asetetaan kyseenalaiseksi. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
50 kohdassa, pidempi maédrdaika voisi nimittdin vaarantaa ulkopuolisten suojaamisen, koska nama
eivit saisi kdyttoonsa tuoreimpia tietoja, joiden perusteella ne saisivat tietoonsa kyseisen yhtion
todellisen tilanteen.

Kolmanneksi silld, ettd aiemmin voimassa ollut jarjestelmd on osoittautunut Itdvallan hallituksen
istunnossa esittdmien selitysten mukaan tehottomaksi, silld alle puolet julkistamisvelvollisuuden piiriin
kuuluvista yhtidistd on noudattanut kyseistd velvollisuutta asetetussa maérédajassa, voi olla merkitysté
sen arvioimisen kannalta, onko mahdollista turvautua vihemmaén rajoittaviin toimenpiteisiin. Itdvallan
tasavallan oli kyseisen hallituksen mukaan néin ollen muutettava ennen vuotta 2011 voimassa ollutta
seuraamusjdrjestelmadd, jotta se pystyi takaamaan tehokkaammin julkistamisvelvollisuuden
noudattamisen. Ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen tehtdvand on kuitenkin tarkastaa, onko
padasiassa kyseessd oleva seuraamusjdrjestelmd riittdvdn varoittava, jotta silld voidaan taata
julkistamisvelvollisuuden noudattaminen tehokkaasti.

ECLIL:EU:C:2013:588 11
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Edellda esitetyn perusteella — ja ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tekemid tarkistuksia
koskevin varauksin — on katsottava, ettd yhdennentoista direktiivin 12 artikla ei ole esteend pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle seuraamusjérjestelmalle.

Sijoittautumisvapaus

Sijoittautumisvapauden osalta ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee, onko SEUT 49 ja
SEUT 54 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend UGB:n 283 §:ssd, sellaisena kuin se on
muutettuna BBG:ll4, sdddetyn kaltaiselle seuraamusjdrjestelmille muun muassa silld perusteella, ettd
siind madratddn julkistamisvelvollisuuden noudattamatta jéttamisestd seuraamuksia myds muun
jasenvaltion kuin Itdvallan tasavallan lainsdddannon alaisille yhtioille, joilla on sivuliike viimeksi
mainitussa jasenvaltiossa, vaikka niiden tilinpaatokset oli jo julkistettu ja kyseisiin tilinpdatoksiin oli
mahdollista tutustua kyseisten yhtididen paatoimipaikan rekisterissé.

Tédssd yhteydessi on muistutettava, ettd SEUT 49 artiklassa asetetaan velvollisuus poistaa
sijoittautumisvapauden rajoitukset. SEUT 54 artiklan mukaan jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti
perustetut yhtiot, joiden sddntomaardinen kotipaikka, keskushallinto tai padatoimipaikka on unionin
alueella, rinnastetaan EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevia maérdyksid sovellettaessa
luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat jasenvaltion kansalaisia. Kyseinen vapaus sisdltdd ndiden yhtiéiden
oikeuden harjoittaa toimintaansa muissa jasenvaltioissa tytdryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan
liilkkeen vilitykselld (ks. asia C-337/08, X Holding, tuomio 25.2.2010, Kok., s. I-1215, 17 kohta ja
asia C-64/11, komissio v. Espanja, tuomio 25.4.2013, 23 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 49 artiklassa tarkoitettuina sijoittautumisvapauden
rajoituksina on pidettdva toimia, joilla kielletddn tdmén vapauden kéyttiminen, haitataan sitd tai
tehdddn se vihemmin houkuttelevaksi (ks. mm. em. asia Idryma Typou, tuomion 54 kohta; asia
C-371/10, National Grid Indus, tuomio 29.11.2011, Kok., s. I-12273, 36 kohta, ja em. asia komissio v.
Espanja, tuomion 26 kohta).

Toisen jdsenvaltion lainsddddnnon alaisten yhtididen Itdvaltaan avaamien sivuliikkeiden
julkistamisvelvollisuudesta sdddetadan UGB:n 280 a §:ssd, jolla yhdennentoista direktiivin 1 artikla on
saatettu osaksi kansallista oikeutta ja jonka yhteensopivuutta kyseisen direktiivin kanssa ei ole
kyseenalaistettu.

Pidasiassa on sen sijaan kyse seuraamusjirjestelmaistd, jota sovelletaan siind tapauksessa, ettd UGB:n
283 §:n, sellaisena kuin se on muutettuna BBG:ll4, mukainen julkistamisvelvollisuus on laiminlydty.
Kuten tdmdn tuomion 15 kohdasta ilmenee, kyseisen 283 §:n sddnnoksissd sdddetddn, ettd jos
tilinpdatosasiakirjoja ei ole toimitettu tuomioistuimeen, joka on toimivaltainen pitdméaén
kaupparekisterid, julkistamista koskevan maddrdajan pédttymiseen mennessd ja jos mihinkdén
arvaamattomaan tai vdistimdttomédian tapahtumaan ei ole vedottu, tuomioistuimen paatoksella
madratddn 700 euron suuruinen seuraamusmaksu ilman mitddn edeltivdd menettelyd. Kahden
kuukauden vilein on médrattavd maksettavaksi uusi seuraamusmaksu, kunnes julkistamisvelvollisuutta
on noudatettu. Kyseiselld yhtiollda tai elimelld on 14 pdivdd aikaa riitauttaa seuraamusmaksun
madrddmistd koskeva padtds. Kyseinen riitautus keskeyttdd —maddrdatyn seuraamusmaksun
taytdntoonpanon ja kdynnistdd tavanomaisen oikeudenkédynnin.

Tassd yhteydessd on todettava vyhtddltd, ettd padasiassa kyseessd olevaa seuraamusjirjestelméad
sovelletaan erotuksetta Itdvaltaan sijoittautuneisiin yhtiéihin ja muihin jéasenvaltioihin sijoittautuneisiin
yhtioihin, jotka ovat avanneet sivuliikkeitd Itdvallassa. Kyseinen jdrjestelmd ei voi ndin ollen asettaa
muihin jésenvaltioihin kuin Itdvallan tasavaltaan sijoittautuneita yhti6itd, joilla on sivuliike viimeksi
mainitussa jdsenvaltiossa, tosiasiallisesti tai oikeudellisesti huonompaan asemaan Itévaltaan
sijoittautuneisiin yhtidihin verrattuna.
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Kuten komissio perustellusti huomauttaa, toisaalta mitédén seuraamusta ei madratd, jos kyseinen yhtio
tayttad kaikissa jasenvaltioissa sovellettavan lakisddteisen julkistamisvelvollisuutensa, sellaisena kuin se
ilmenee unionin oikeudesta. Niin ollen mahdolliset seuraamukset eivit ole omiaan kieltimddn tai
estimddn jasenvaltion lainsddddnnon alaista yhtiotd sijoittautumasta toisen jasenvaltion alueelle
sivuliikkeen vilitykselld tai saamaan sen luopumaan tésta.

Tastd seuraa, ettd UGB:n 283 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna BBG:lld, sdddetyn kaltaisen
seuraamusjdrjestelmidn ei voida katsoa muodostavan sijoittautumisvapauden rajoitusta. Néin ollen
SEUT 49 ja SEUT 54 artikla eivit ole esteend tillaiselle jérjestelmalle.

Tehokkaan oikeussuojan periaate ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate

Kysymyksensd b ja ¢ kohdassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko tehokasta
oikeussuojaa koskevaa yleistd oikeusperiaatetta ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaatetta, sellaisina kuin ne on vahvistettu perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
seuraamusjdrjestelmalle, jota sovelletaan siind tapauksessa, ettd UGB:n 283 §:ssi, sellaisena kuin se on
muutettuna BBG:ll4, sdddetyn kaltainen tilinpaatdsasiakirjojen julkistamista koskeva velvollisuus on
laiminlyoty.

Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan maardykset koskevat jdsenvaltioita
ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.

Téssd yhteydessd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd kdy ilmi lahinng, ettd
unionin oikeusjarjestyksessd taattuja perusoikeuksia voidaan soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa
sdadnneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin tilanteisiin. Unionin tuomioistuin on jo muistuttanut tésta,
ettei se voi arvioida perusoikeuskirjan nojalla sellaista kansallista lainsdéddéantod, joka ei kuulu unionin
oikeuden soveltamisalaan. Sen sijaan silloin, kun téllainen lainsdéddénté kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan, unionin tuomioistuimen, jolle on esitetty ennakkoratkaisupyyntd, on esitettava
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset tulkintaan liittyvat seikat, jotka ovat tarpeen, jotta
kansallinen tuomioistuin voisi arvioida, onko kansallinen lainsdddant6 yhteensopiva niiden
perusoikeuksien kanssa, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo (ks. mm. asia C-617/10,
Akerberg Fransson, tuomio 26.2.2013, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimella on myo6s ollut tilaisuus tdsmentdd, ettd kun perusoikeuskirjassa taattuja
perusoikeuksia tulkitaan kyseisen oikeuskdytdnnon ja perusoikeuskirjan 51 artiklan selitysten valossa,
niitd on noudatettava silloin, kun kansallinen lainsdddénté kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan.
Toisin sanoen unionin oikeuden sovellettavuus merkitsee perusoikeuskirjassa taattujen
perusoikeuksien sovellettavuutta (ks. vastaavasti em. asia Akerberg Fransson, tuomion 20 ja 21 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa padasia koskee julkistamisvelvollisuuden, sellaisena kuin siitd on saddetty
yhdennessitoista direktiivissd, noudattamatta jittdmisen takia médrdttyd seuraamusta. Kuten tdmin
tuomion 49 kohdasta ilmenee, unionin lainsditdja on jattdnyt yhdennentoista direktiivin 12 artiklan
nojalla jasenvaltioiden tehtdviksi asianmukaisten seuraamusten eli seuraamusten, jotka ovat
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, madrittdmisen julkistamisvelvollisuuden tdyttdmisen
varmistamiseksi. Itdvallan oikeudessa kyseisistd seuraamuksista on sdadetty UGB:n 283 §:ssd, sellaisena
kuin se on muutettuna BBG:lla.

Téstd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevassa Itdvallan lainsdddannodssd on kyse perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta unionin oikeuden soveltamisesta.

Nain ollen perusoikeuskirjan maarayksid sovelletaan padasian olosuhteisiin.
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Tehokkaan oikeussuojan periaatteesta todetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisessd kohdassa,
ettd jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava téssa
artiklassa ~ madrattyjen  edellytysten mukaisesti  kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jotta kyseisen perusoikeuden noudattaminen taattaisiin unionissa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa asetetaan jédsenvaltioille velvollisuus sddtdd tarvittavista muutoksenhakukeinoista
tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteesta oikeuskdytinnossdé on todettu, ettd
puolustautumisoikeuksia on kunnioitettava kaikissa sellaisissa menettelyissd, joissa voidaan maéréta
seuraamuksia — erityisesti sakkoja tai uhkasakkoja (ks. vastaavasti asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v.
komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10821, 30 kohta ja asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio,
tuomio 8.2.2007, Kok., s. I-1331, 68 kohta).

Ensinndkin sen, sopiiko siitd, ettd julkistamisvelvollisuutta ei ole noudatettu asetetussa méérdajassa,
madrityn seuraamuksen riitauttamiselle asetettu 14 pédivin médrdaika yhteen tehokkaan oikeussuojan
periaatteen kanssa, osalta on muistutettava, ettd asetetun maédrdajan on oltava kédytdnndssd riittdva
niin, ettd riitauttaja ehtii tehokkaasti valmistella riitautuskirjelmédnsa ja jattdd sen tuomioistuimeen
(asia C-69/10, Samba Diouf, tuomio 28.7.2011, Kok., s. I-7151, 66 kohta).

Kun otetaan huomioon se, ettd julkistamisvelvollisuutta sovelletaan ldhtokohtaisesti kaikkiin pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisiin sivuliikkeisiin, ettd se on lainmukainen ja yleisesti asianomaisten tiedossa, ettd
Itdvallan oikeudessa asetetaan julkistamisen suorittamiselle yhdeksdan kuukauden maéariaika, joka alkaa
tilinpaéatospdivastd, ja ettd kyseisen mddrdajan kuluminen voidaan keskeyttdd, kun arvaamaton ja
vdistaimaton tapahtuma on estényt julkistamisen suorittamisen médrdajassa, 14 pdivin maérdaika ei
vaikuta lahtokohtaisesti riittdiméttomalta niin, ettei riitauttaja ehdi tehokkaasti valmistella
riitautuskirjelméénsa ja jattda sitd tuomioistuimeen.

Toiseksi epdilysten, jotka koskevat tuottamusvastuuta koskevan lakiin perustuvan olettaman
soveltamista, jonka seurauksena todistustaakka on yhtiolld, osalta on muistutettava, ettd — kuten
tamdn tuomion 58 kohdasta ilmenee — se, ettd kyseinen yhtio riitauttaa sille maarityn
seuraamusmaksun  perustellulla  riitautuskirjelmalld, riittdd  tavanomaisen  oikeudenkédynnin
kdynnistamiseen, mikd mahdollistaa sen, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi ottaa huomioon
yksittdistapaukseen liittyvat konkreettiset seikat.

Kolmanneksi kehotuksen ja kuulluksi tulemista koskevan mahdollisuuden puuttumisen osalta on
muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen missd tahansa menettelyssd, jota
kaydaan tiettyd henkilod vastaan ja joka voi padttya télle vastaiseen péaédtokseen, on unionin oikeuden
perustavanlaatuinen periaate, jota on noudatettava, vaikka tdstd menettelystd ei olisi annettu mitdan
madrédyksid. Tama periaate edellyttdd, ettd henkiloille, joille padtos on osoitettu ja joiden etuihin se
merkittavasti vaikuttaa, annetaan tilaisuus ilmaista tehokkaasti kantansa niiden seikkojen suhteen, joita
on kiytetty heitd vastaan riidanalaisen padtoksen perustelemiseksi (ks. asia C-28/05, Dokter ym.,
tuomio 15.6.2006, Kok., s. I-5431, 74 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskéytédnnostd ilmenee kuitenkin, ettd perusoikeudet eivit ole ehdottomia vaan niita
voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat vyleisen edun mukaisia kyseisella
toimenpiteelld tavoiteltuja tavoitteita eikd niilldi puututa perusoikeuksiin tavoitellun padmaédran
kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen
oikeuksien keskeistd sisaltod (ks. vastaavasti em. asia Dokter ym., tuomion 75 kohta ja yhdistetyt asiat
C-317/08-C-320/08,  Alassini ym., tuomio 18.3.2010, Kok, s. 1-2213, 63 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kun kyseisen rikkomisen luonne otetaan huomioon, on selvdd, ettd péddasiassa kyseessd olevien
kaltaisissa olosuhteissa ensimmadisen 700 euron suuruisen seuraamuksen madrdédminen ilman ennen
seuraamuksen médraamistd annettua kehotusta ja mahdollisuutta tulla kuulluksi ennen seuraamuksen
madrddmistd ei ole omiaan vaikuttamaan kyseisen perusoikeuden keskeiseen sisdltoon, koska
seuraamusmaksun madrdaamistd koskevan paatoksen riitauttaminen perustellulla riitautuskirjelmalla
estdd vilittomasti kyseisen paidtoksen tdytantoonpanon ja kiynnistdd tavanomaisen oikeudenkdynnin,
jossa oikeutta tulla kuulluksi voidaan noudattaa.

Samoin téllainen menettely on yhtddltd unionin tunnustaman yleisen tavoitteen mukainen, koska —
kuten Itdvallan hallituksen huomautuksista ilmenee — UGB:n 283 §:ssd, sellaisena kuin se on
muutettuna BBG:1l4, sdddetyn seuraamusjirjestelmin tavoitteena on taata julkistamisvelvollisuuden
mahdollisimman nopea ja tehokas noudattaminen ulkopuolisten ja yhtion osakkaiden parempaa suojaa
koskevan yleisen edun vuoksi. Toisaalta ei ole ndyttoa siitd, ettd téllainen menettely olisi suhteeton
tavoiteltuun padmaédraan nihden.

Neljanneksi on todettava muista menettelyllisistd seikoista, kuten muun muassa velvollisuudesta
perustella riitautuskirjelma, kiellosta esittdd uusia perusteita muutoksenhakuvaiheessa ja istunnon
pitamistd koskevan takeen puuttumisesta, ettd unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan mitdin
sellaista seikkaa, joka voisi antaa aiheen epdilla padasiassa kyseessd olevan seuraamusjdrjestelman
yhteensopivuutta tehokkaan oikeussuojan periaatteen ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaatteen kanssa.

Nidin ollen on katsottava, ettd padasiassa kyseessd olevassa seuraamusjirjestelmissd noudatetaan
tehokkaan oikeussuojan periaatetta ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettdi SEUT 49 ja SEUT
54 artiklaa, tehokkaan oikeussuojan periaatetta ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaatetta sekd yhdennentoista direktiivin 12 artiklaa on - ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tekemid tarkistuksia koskevin varauksin — tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan tilinpaatosasiakirjojen
julkistamiselle asetetun yhdeksin kuukauden maiérédajan ylittyessd padomayhtiolle, jolla on sivuliike
kyseisessa jdsenvaltiossa, madrdatdan valittomasti vahintddn 700 euron suuruinen seuraamusmaksu
ilman, ettd sille annetaan ennen seuraamusmaksun mdadradmistd kehotusta, ja ilman, ettd sille
annetaan mahdollisuutta lausua laiminlyonnistd, johon sen viitetdan syyllistyneen.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa, tehokkaan oikeussuojan periaatetta ja puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatetta sekd julkistamisvaatimuksista, jotka koskevat toisen valtion
lainsddddnnon alaisten, yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtioiden jisenvaltioon avaamia
sivuliikkeitd, 21.12.1989 annetun yhdennentoista neuvoston direktiivin 89/666/ETY 12 artiklaa
on — ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tekemid tarkistuksia koskevin varauksin —
tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsddddnnolle, jonka mukaan tilinpadtosasiakirjojen julkistamiselle asetetun yhdeksdn
kuukauden maédrdajan ylittyessi pddomayhtiolle, jolla on sivuliike kyseisessd jdsenvaltiossa,
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maariatian vilittomasti vihintian 700 euron suuruinen seuraamusmaksu ilman, ettd sille

annetaan ennen seuraamusmaksun mddrddmistd kehotusta, ja ilman, etti sille annetaan
mahdollisuutta lausua laiminlyonnistd, johon sen viitetdin syyllistyneen.

Allekirjoitukset
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