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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

26 de setembro de 2013 *

«Direito das sociedades — Liberdade de estabelecimento — Décima Primeira Diretiva 89/666/CEE —
Publicidade dos documentos contabilisticos — Sucursal de uma sociedade de capitais estabelecida
noutro Estado-Membro — Sancdo pecunidria em caso de falta de publicidade no prazo previsto —

Direito a uma protecdo jurisdicional efetiva — Principio do respeito dos direitos de defesa — Carater

adequado, efetivo, proporcionado e dissuasivo da sancao»

No processo C-418/11,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.” TFUE, apresentado

pelo Oberlandesgericht Innsbruck (Austria), por decisdo de 29 de julho de 2011, entrado no Tribunal

de Justica em 10 de agosto de 2011, no processo

Texdata Software GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de sec¢do, J. Malenovsky, U. Lohmus (relator), M. Safjan e A.
Prechal, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 27 de novembro de 2012,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Texdata Software GmbH, por N. Arnold e T. Raubal, Rechtsanwiilte,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer e F. Koppensteiner, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Ossowski, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Braun e K.-P. Wojcik, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 31 de janeiro de 2013,

profere o presente

* Lingua do processo: alemao.

PT
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6., n.* 1 e 3, TUE, do
artigo 49.° TFUE, do artigo 54.° TFUE, dos artigos 47.° e 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»), do artigo 6.°, n.° 2, da Convencdo Europeia para a Protecdao dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950
(a seguir «CEDH»), do artigo 6.° da Primeira Diretiva 68/151/CEE do Conselho, de 9 de marco de
1968, tendente a coordenar as garantias que, para protecdo dos interesses dos socios e de terceiros,
sdo exigidas nos Estados-Membros as sociedades, na acecdo do segundo paragrafo do artigo 58.° do
Tratado, a fim de tornar equivalentes essas garantias em toda a Comunidade (JO L 65, p. 8;
EE 17 F1 p. 3; a seguir «Primeira Diretiva»), do artigo 60.-A da Quarta Diretiva 78/660/CEE do
Conselho, de 25 de julho de 1978, baseada no artigo 54.°, n.° 3, alinea g), do Tratado e relativa as
contas anuais de certas formas de sociedades (JO L 222, p. 11; EE 17 F1 p. 55), alterada pela Diretiva
2009/49/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de junho de 2009 (JO L 164, p. 42, a seguir
«Quarta Diretiva»), e do artigo 38.°, n.° 6, da Sétima Diretiva 83/349/CEE do Conselho, de 13 de junho
de 1983, baseada no n.° 3, alinea g), do artigo 54.° do Tratado e relativa as contas consolidadas
(JO L 193, p. 1; EE 17 F1 p. 119; a seguir «Sétima Diretiva»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um recurso interposto pela Texdata Software GmbH (a
seguir «Texdata»), que visa contestar as sangdes pecunidrias que lhe foram aplicadas pelo
Landesgericht Innsbruck (Tribunal de Primeira Instancia de Innsbruck) como sangdo pelo
incumprimento da obrigacdo de apresentacdo das contas anuais nesse tribunal, que é o drgao
competente para manter o registo comercial.

Quadro juridico

Direito internacional
O artigo 6. da CEDH, intitulado «Direito a um processo equitativo», dispde, nos seus n.” 1 e 2:

«1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada equitativa e publicamente, num
prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer
sobre a determinacdo dos seus direitos e obrigacdes de cardcter civil, quer sobre o fundamento de
qualquer acusagdo em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser publico, mas o acesso
a sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico durante a totalidade ou parte do
processo, quando a bem da moralidade, da ordem publica ou da seguranca nacional numa sociedade
democratica, quando os interesses de menores ou a protecdo da vida privada das partes no processo o
exigirem, ou, na medida julgada estritamente necessdria pelo tribunal, quando, em circunstancias
especiais, a publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses da justica.

2. Qualquer pessoa acusada de uma infracdo presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade nao
tiver sido legalmente provada.»
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Direito da Unido

Primeira Diretiva e Diretiva 2009/101/CE

A Primeira Diretiva foi revogada pela Diretiva 2009/101/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de setembro de 2009, tendente a coordenar as garantias que, para protecdo dos interesses dos s6cios
e de terceiros, sdo exigidas nos Estados-Membros as sociedades, na acecdo do segundo paragrafo do
artigo 48.° do Tratado, a fim de tornar equivalentes essas garantias em toda a Comunidade (JO L 258,
p. 11), com efeitos a partir de 21 de outubro de 2009.

O artigo 2.°, alinea f), da Diretiva 2009/101 dispdoe que os Estados-Membros tomam as medidas
necessarias para que a publicidade obrigatdria relativa as sociedades referidas no artigo 1.° abranja, pelo
menos, os documentos contabilisticos de cada exercicio, que devem ser publicados em conformidade,
designadamente, com a Quarta e Sétima Diretivas.

O artigo 7.°, alinea a), da referida diretiva, que é redigido em termos idénticos aos do artigo 6.,
alinea a), da Primeira Diretiva, dispde que os Estados-Membros estabelecem sanc¢des apropriadas, pelo
menos, nos casos de falta de publicidade dos documentos contabilisticos conforme prevista na alinea f)
do artigo 2.° da Diretiva 2009/101.

Quarta Diretiva

Nos termos do artigo 47.° da Quarta Diretiva, as contas anuais regularmente aprovadas e o relatério de
gestdo, assim como o relatério elaborado pela pessoa encarregada do controlo das contas, devem ser
objeto de publicidade efetuada de acordo com as modalidades previstas pela legislacio de cada
Estado-Membro, em conformidade com o artigo 3.° da Primeira Diretiva.

O artigo 60.°-A da Quarta Diretiva dispde:

«Os Estados-Membros estabelecem as regras em matéria de sangdes aplicaveis as infragdes as
disposicoes nacionais aprovadas por forca da presente diretiva e tomam todas as medidas necessarias
para assegurar a sua aplicacdo. As sangdes previstas devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas.»

Décima Primeira Diretiva 89/666/CEE

A Décima Primeira Diretiva 89/666/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, relativa a
publicidade das sucursais criadas num Estado-Membro por certas formas de sociedades reguladas pelo
direito de outro Estado (JO L 395, p. 36, a seguir «Décima Primeira Diretiva»), tem por objeto as
sucursais das sociedades de capitais. Nos termos do primeiro, quarto e nono considerandos:

«[..] a fim de facilitar o exercicio da liberdade de estabelecimento das sociedades referidas no
artigo 58.° do Tratado, o n.° 3, alinea g), do artigo 54.° do Tratado e o programa geral para a
supressao das restricdes a liberdade de estabelecimento preveem a coordenacdo das garantias que sdo
exigidas as sociedades, nos Estados-Membros, para proteger os interesses, quer dos sécios quer de
terceiros;

[...]

[...] no que respeita as sucursais, a falta de coordenagdo, nomeadamente no dominio da publicidade, da
origem a uma certa disparidade, a nivel da protecdo dos sécios e de terceiros, entre as sociedades que
operam em outros Estados-Membros criando sucursais e as que ai operam constituindo sociedades;
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[...]

[...] as disposi¢des nacionais que impdoem a publicidade dos documentos contabilisticos relativos a
sucursal perderam a sua justificagdo apds a coordenacdo das legislacdes nacionais em matéria de
estabelecimento, de controlo e de publicidade dos documentos contabilisticos da sociedade; [...] por
conseguinte, basta publicar no registo da sucursal os documentos contabilisticos controlados e
publicados pela sociedade».

O artigo 1.°, n.” 1 e 2, da Décima Primeira Diretiva tem a seguinte redagdo:

«1. Os atos e indicagdes relativos as sucursais criadas num Estado-Membro por sociedades reguladas
pelo direito de outro Estado-Membro, as quais se aplica a [Primeira Diretiva] serdo publicados
segundo o direito do Estado-Membro onde a sucursal estd situada, nos termos do artigo 3. da referida
diretiva.

2. Sempre que a publicidade feita ao nivel da sucursal for diferente da publicidade feita ao nivel da
sociedade, prevalecerd a primeira para as operagdes efetuadas com a sucursal.»

Nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea g), e 3. da Décima Primeira
Diretiva, a obrigacdo de publicidade referida no artigo 1.° desta incide apenas sobre os documentos
contabilisticos da sociedade elaborados, controlados e publicados segundo o direito do
Estado-Membro pelo qual se regula a sociedade, em conformidade, designadamente, com a Quarta e
Sétima Diretivas.

O artigo 12.° desta diretiva dispde que os «Estados-Membros devem prever san¢des adequadas em caso
de falta da publicidade prevista nos artigos 1.°, 2.°, 3.° [...]».

Direito austriaco

Nos termos do § 277, n.° 1, do Cédigo das Sociedades austriaco (Unternehmensgesetzbuch, dRBI
219/1897), na versao aplicavel ao processo principal (a seguir «UGB»), os representantes legais das
sociedades de capitais sdo obrigados a apresentar ao tribunal competente para o registo comercial do
lugar da sede da sociedade as contas anuais e o relatério de gestdo, bem como, se for o caso, o
relatério sobre a governacdo da empresa, depois da sua discussio em assembleia geral e, o mais
tardar, no prazo de nove meses a contar da data de encerramento do balanco, com a certificacdo ou
recusa de certificacdo ou as reservas emitidas a este respeito.

O § 280a do UGB, intitulado «Publicidade das sucursais das sociedades de capitais estrangeiras»,
dispde que os representantes das sucursais de sociedades de capitais estrangeiras devem publicar, em
lingua alemd, os documentos contabilisticos elaborados, verificados e publicados segundo o direito
aplicavel a sede principal da sociedade, de acordo com os §§ 277, 281 e 282 do UGB.

O § 283 do UGB, intitulado «Sangdes pecunidrias», conforme alterado pela Lei de Financas de 2011
(Budgetbegleitgesetz, BGBI. I, 111/2010, a seguir «BBG»), tem a seguinte redagao:

«1. Sem prejuizo das normas gerais de direito comercial, os membros do conselho de administracao
ou os liquidatirios sdo responsaveis pelo cumprimento, nos prazos estabelecidos, do disposto nos
§§ [...] 277 a 280, os membros do conselho geral, pelo cumprimento do disposto no § 270, e, no caso
de uma sucursal nacional de uma sociedade de capitais estrangeira, as pessoas com poderes de
representacdo, pelo cumprimento do disposto no § 280a, sob pena de aplicacdo judicial de uma
sancdo pecunidria entre 700 e 3 600 euros. A sangdo pecunidria deve ser aplicada no termo do prazo de
publicidade. Deve ser renovada de dois em dois meses, enquanto os drgios referidos ndo tiverem
cumprido as suas obrigacdes.
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2. Se a publicidade prevista no n.° 1 ndo tiver sido efetuada até ao dltimo dia do prazo fixado e nédo
tiver sido entregue no tribunal até a véspera da adocgdo do despacho que aplica a san¢do pecunidria, é
aplicada, mediante despacho, uma san¢do pecunidria de 700 euros, sem qualquer diligéncia processual
prévia. A aplicacdo desta medida ndo é exigivel quando um acontecimento imprevisto ou inevitavel
tiver impedido manifestamente o 6rgao referido no n.° 1 de efetuar a publicidade atempadamente.
Neste caso, e na medida em que a publicidade nao tenha ainda sido efetuada, o despacho é suspenso
durante quatro semanas apds a cessacdo do acontecimento que a impedia. Os despachos que aplicam
sanc¢des pecunidrias sdo sujeitos a citagdo ou notificagdo como as agdes. O drgdao em causa dispoe de
um prazo de catorze dias para impugnar o despacho que, caso contrario, se tornara definitivo. O
recurso deve indicar os motivos que justificam o incumprimento das obrigacoes referidas no n.° 1.
Pode ser efetuada uma restitutio in integrum, se tiver terminado o prazo de recurso [...]. Se o recurso
for extemporéaneo ou desprovido de fundamentacdo, deve ser indeferido mediante deciséo.

3. A apresentacdo, no prazo fixado, de um recurso fundamentado torna inaplicavel o despacho que
aplica a sancdo pecunidria. A deliberacdo sobre a aplicacdo de uma sancdo pecunidria é proferida por
via de decisdo no ambito do processo comum. Se o processo ndo for arquivado, serd aplicada, sem
aviso prévio, uma sanc¢do pecunidria entre 700 euros e 3 600 euros. O 6rgio social em causa pode
interpor recurso da aplicacio da sancdo pecunidria no processo comum [...].

4. Se, nos dois meses subsequentes ao termo do prazo fixado, a publicidade ainda ndo tiver sido
efetuada, é aplicada, mediante despacho, uma nova sanc¢do pecunidria de 700 euros, a qual é
novamente aplicada no final de cada periodo posterior de dois meses, no caso de o incumprimento da
obrigacao de publicidade subsistir; se houver recurso desta condenagdo, o despacho que aplica a sangao
pecunidria deve ser publicado.

[...]

6. As sangOes pecunidrias devem igualmente ser liquidadas quando as pessoas a quem elas sdo
aplicadas cumpriram a sua obrigacdo ou a execugdo dessa obrigacdo se tornou impossivel.

7. Sao igualmente aplicaveis a sociedade as obrigacdes que incumbem aos representantes legais por
forca dos §§ [...] 277 e 280a. Se a sociedade ndo cumprir essas obrigacdes através dos seus 6rgaos, ela
prépria deve ser simultaneamente condenada no pagamento de uma sancdo pecunidria, por aplicacao
analégica dos n.* 1 a 6.»

Resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que, segundo as disposi¢des transitérias da
reformulacdo do § 283 do UGB, este artigo, conforme alterado pela BBG, entrou em vigor em
1 de janeiro de 2011 e sé podia ser aplicado as infragdes posteriores a esta data. No entanto, resulta
das explicagdes do projeto governamental da BBG que, no caso de ndo ter sido cumprida uma
obrigacdo de publicidade entre 1 de janeiro de 2011 e 28 de fevereiro de 2011, pode ser iniciado um
processo de san¢do pecunidria a partir de 1 de marco de 2011 e unicamente através de despacho.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Texdata é uma sociedade por quotas com sede na Alemanha e com atividade na comercializacdo e
na concecdo de software. Exerce as suas atividades na Austria através de uma sucursal, inscrita, desde
4 de margo de 2008, no registo comercial austriaco como sucursal de uma sociedade estabelecida
noutro Estado-Membro.

Por dois despachos de 5 de maio de 2011, o Landesgericht Innsbruck, nos termos do § 283, n.° 2, do

UGB, conforme alterado pela BBG, aplicou a Texdata duas san¢des pecunidrias no montante de
700 euros cada, por falta de apresentacdo das contas anuais relativas aos dois exercicios encerrados,
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respetivamente, em 31 de dezembro de 2008 e em 31 de dezembro de 2009, no prazo estipulado, a
saber, segundo as disposi¢oes transitdrias, até 28 de fevereiro de 2011 ou na véspera da prolacao destes
despachos.

Em 23 de maio de 2011, a Texdata apresentou no mesmo 6rgdo jurisdicional, no prazo fixado, dois
recursos contra os referidos despachos. Em apoio destes recursos, alegou, por um lado, que, sem
notificacdo prévia, a aplicacdo de uma sancdo por incumprimento da obrigacdao de publicidade referida
no § 283 do UGB, conforme alterado pela BBG, era ilegal e, por outro, que as contas anuais tinham
sido atempadamente entregues no Amtsgericht Karlsruhe (Alemanha), territorialmente competente
em razdo da sede social da sociedade, e podiam ser consultadas hd muito tempo através da
transmissdo eletrénica de dados deste érgao jurisdicional.

Na mesma data, a Texdata apresentou no Landesgericht Innsbruck as contas anuais em causa, que as
inscreveu no registo das sociedades em 25 e 26 de maio de 2011.

Através de duas decisoes de 25 de maio de 2011, o referido 6rgao jurisdicional declarou inaplicéveis os
despachos de 5 de maio de 2011, por os recursos terem sido tempestivamente apresentados. No
entanto, em razdo de as contas anuais controvertidas terem sido apresentadas apds o termo do prazo
fixado, este mesmo O6rgdo jurisdicional aplicou novamente, no ambito do processo comum, duas
sancdes pecunidrias no mesmo montante, nos termos do § 283, n.” 3 e 7, do UGB, conforme alterado
pela BBG.

Chamado a decidir sobre o recurso interposto pela Texdata contra as referidas decisdes, o érgao
jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se o regime das sang¢des austriaco, resultante das alteragdes
introduzidas em 2011 e que prevé a aplicacido imediata de uma sancdo pecunidria a uma sociedade que
ndo apresente as suas contas anuais ao érgdo jurisdicional competente, é compativel com o direito da
Unido.

O referido 6rgdo jurisdicional salienta que, antes da reforma de 2011, havia sido instaurado nos
tribunais austrfacos competentes para o registo comercial a pratica segundo a qual, depois de
terminado o prazo de nove meses previsto nos §§ 277 e 283 do UGB, era enviada uma notificacao
informal a sociedade faltosa, concedendo-lhe um prazo adicional de quatro semanas. No termo deste
prazo, se o incumprimento se mantivesse, era enviada uma segunda notificacio, com ameaca de
aplicacdo de sanc¢do pecunidria, requerendo a apresentacdo da totalidade das contas anuais num prazo
determinado ou a demonstracao de que esta obrigacdo ndo era exigivel. Os tribunais s6 aplicavam uma
sanc¢do pecunidria se esta ultima diligéncia também se mostrasse infrutifera e nao tivesse sido invocado
nenhum impedimento a execucgdo da obrigacdo de publicidade.

O 6rgao jurisdicional de reenvio invoca os elementos seguintes que considera como «défices
estruturais» inerentes ao processo nacional, a saber: em primeiro lugar, os requisitos formais excessivos
resultantes, por um lado, do indeferimento dos recursos apresentados fora de prazo ou totalmente
destituidos de fundamentacdo e, por outro, da proibicdo de invocar fundamentos novos em sede de
recurso, salvo em caso de erro desculpavel; em segundo lugar, a falta de garantia de realizacdo de uma
audiéncia; em terceiro lugar, a violacdo dos direitos de defesa resultante da impossibilidade de
apresentar observacdes antes de a san¢do pecunidria ser aplicada; em quarto lugar, o recurso a uma
presuncdo legal de responsabilidade que tem por consequéncia a atribuicio do 6nus da prova a
sociedade; em quinto lugar, os prazos preclusivos desrazodveis e a auséncia de notificacdo prévia, que
tém como consequéncia a inseguranca juridica das sociedades com sede noutro Estado-Membro; e,
em sexto lugar, o facto de, em caso de incumprimento continuado, poderem ser aplicadas novas
sancdes pecunidrias, sem aguardar o transito em julgado das decisdes iniciais.
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Nestas condigoes, o Oberlandesgericht Innsbruck decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O direito da Unido Europeia, no seu estado atual, e em especial:
[a)] aliberdade de estabelecimento referida nos artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE;
[b)] o principio geral (artigo 6.°, n.° 3, TUE) da protecdo judicial efetiva (principio da efetividade);

[c)] o principio do direito a um julgamento equitativo, previsto no artigo 47.°, segundo paragrafo, da
[Carta] (artigo 6.°, n.° 1, TUE) e no artigo 6.°, n.° 2, CEDH (artigo 6.°, n.° 1, TUE);

[d)] o principio non bis in idem previsto no artigo 50.° da [Carta]; ou

[e)] os requisitos da aplicagio de sangdes no processo por falta de publicidade nos termos do
artigo 6.° da [Primeira Diretiva], do artigo 60.-A da [Quarta Diretiva] e do artigo 38.°, n.° 6, da
[Sétima Diretival;

opdoem-se a uma [legislacdo] nacional que impoe que, no caso de ser ultrapassado o prazo legal de
nove meses para elaboracdo e apresentacido das contas anuais ao tribunal competente para efeitos do
registo comercial,

— sem a possibilidade de [a sociedade] se manifestar previamente sobre a existéncia da obrigacdo de
publicidade e sobre eventuais impedimentos, em especial sem previamente ter sido analisado se as
referidas contas anuais ja foram apresentadas ao drgdo jurisdicional competente para o registo
comercial do local onde se situa o estabelecimento principal, e

— sem solicitar antecipada e individualmente a sociedade e aos o6rgdos que a representam o
cumprimento da obrigacdo de publicidade,

o o6rgdo jurisdicional competente para o registo comercial aplique imediatamente uma sangio
pecunidria minima de 700 euros a sociedade e a cada 6rgdo que a represente, na auséncia de prova
em sentido contrario, com base na ficcdo de que a sociedade e os seus o6rgdos incumpriram
culposamente a obrigacdo de publicidade; e que impde por cada incumprimento ulterior por periodos
de dois meses a aplicacdo imediata de san¢des pecunidrias minimas de 700 euros a sociedade e a cada
orgao que a represente, na auséncia de prova em contrario, com base na ficcdo de que a sociedade e os
seus orgaos incumpriram culposamente a obrigacdo de publicidade?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisido prejudicial

Em primeiro lugar, o Governo austriaco invoca a inadmissibilidade do pedido de decisdo prejudicial,
alegando que o drgao jurisdicional de reenvio apresenta de modo inexato a regulamentacdo nacional
aplicavel ao litigio no processo principal, razao pela qual parece pouco provavel que o Tribunal de
Justica possa dar uma resposta util, e ndo puramente hipotética, as questoes apresentadas.

Além disso, segundo o referido governo, resulta do pedido em apreco, designadamente das questoes
relativas ao principio da efetividade, que o Tribunal de Justica é chamado a interpretar o direito
nacional. Ora, incumbe exclusivamente aos érgdos jurisdicionais dos Estados-Membros determinar se
uma regulamentagdo nacional pertinente cumpre, em concreto, as exigéncias em matéria de
equivaléncia e de efetividade.
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A este respeito, importa recordar que o processo previsto no artigo 267.° TFUE se baseia, segundo
jurisprudéncia assente, numa nitida separacdo de fungdes entre os érgdos jurisdicionais nacionais e o
Tribunal de Justica, uma vez que este estd unicamente habilitado a pronunciar-se sobre a
interpretacdo ou a validade dos atos da Unido visados no referido artigo. Neste ambito, ndo compete
ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre a interpretacdo das disposicoes do direito nacional nem
decidir se a interpretacdo dada pelo drgdo jurisdicional nacional estd correta (v., designadamente,
acordaos de 18 de janeiro de 2007, Auroux e o., C-220/05, Colet., p. I-385, n.” 25; de 7 de outubro de
2010, dos Santos Palhota e o., C-515/08, Colet., p. I-9133, n.” 18; e de 21 de outubro de 2010, Idryma
Typou, C-81/09, Colet., p. I-10161, n.° 35).

Consequentemente, incumbe ao Tribunal de Justica ter em conta o contexto factual e regulamentar no
qual se inserem as questdes prejudiciais, tal como definido pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio
(acordaos de 29 de abril de 2004, Orfanopoulos e Oliveri, C-482/01 e C-493/01, Colet., p. 1-5257,
n.° 42; e de 23 de abril de 2009, Angelidaki e o., C-378/07 a C-380/07, Colet., p. I-3071, n.° 48). Deve,
pois, limitar-se a interpretacdo da regulamentacgao austriaca tal como esta resulta da decisdo de reenvio
e que constitui a premissa da questdo submetida ao Tribunal de Justica.

Quanto ao argumento segundo o qual o Tribunal de Justica é chamado a interpretar o direito nacional,
basta observar que resulta da prépria redacdo da questdo prejudicial que esta solicita a interpretacdo de
disposicoes e de principios do direito da Uniao.

Em segundo lugar, o Governo do Reino Unido, sem invocar expressamente uma excecdo de
inadmissibilidade, observa que algumas partes da questdo prejudicial ndo sdo pertinentes para a
resolugdo do litigio no processo principal, seja porque fazem referéncia a diretivas que ndo sdo
aplicaveis as circunstancias do caso em apreco seja porque sdo relativas a situacdes que ndo
ocorreram no processo principal.

Em particular, o referido governo argumenta, por um lado, que a Primeira e Sétima Diretivas nio sao
aplicaveis as circunstancias do processo principal, enquanto a Décima Primeira Diretiva, que ndo é
mencionada pelo érgdo jurisdicional de reenvio, o é.

Por outro lado, as disposi¢oes da legislacdo austriaca que estabelecem a possibilidade tanto de aplicar
sancdes pecunidrias simultaneamente a sociedade e aos seus 6rgaos de representacio como de aplicar
novas sanc¢des pecunidrias, no final de cada periodo de dois meses, em caso de incumprimento
continuado, ndo deviam ser tomadas em consideracdo pelo Tribunal de Justica, na medida em que se
mostram inaplicaveis a luz das circunstancias do processo principal.

O Governo do Reino Unido manifesta igualmente duvidas quanto a possibilidade de aplicar, de forma
retroativa, a legislacdo nacional em vigor a partir de 1 de janeiro de 2011 aos incumprimentos da
obrigacdo de apresentacdo de contas dos exercicios encerrados, respetivamente, em 31 de dezembro
de 2008 e em 31 de dezembro de 20009.

No que respeita a pertinéncia das disposi¢des invocadas, resulta de jurisprudéncia assente que o facto
de um 6rgdo jurisdicional nacional ter formulado uma questdo prejudicial fazendo referéncia a certas
disposicoes do direito da Unido ndo obsta a que o Tribunal de Justica forneca a esse érgao
jurisdicional todos os elementos de interpretacdo que possam ser UGteis para a decisio do processo que
lhe foi submetido, quer o mesmo tenha ou nao feito referéncia a tais elementos no enunciado das suas
questdes (v., designadamente, acorddos de 21 de fevereiro de 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Colet.,
p. [-1711, n.° 29; de 10 de fevereiro de 2011, Vicoplus e o., C-307/09 a C-309/09, Colet., p. 1-453,
n.° 22; e de 22 de marco de 2012, Nilas e 0., C-248/11, n.° 31). A este respeito, compete ao Tribunal
de Justica extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo 6érgao jurisdicional nacional,
designadamente da fundamentacdo da decisdo de reenvio, os elementos do direito da Unido que
exigem interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio (v. acérddo de 27 de outubro de 2009, CEZ,
C-115/08, Colet., p. I-10265, n.° 81, e acérdao Idryma Typou, ja referido, n.° 31).
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Consequentemente, o primeiro argumento do Governo do Reino Unido nédo é suscetivel de afetar a
admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial.

No que respeita as situagdes hipotéticas, importa salientar que os elementos da regulamentacdo
nacional descritos no n.° 33 do presente acérddo foram invocados pelo dérgao jurisdicional de reenvio,
designadamente, a fim de verificar a conformidade dos mesmos com o principio ne bis in idem.

Ora, o referido principio dispde que ninguém pode ser julgado ou punido penalmente por um delito do
qual ja& tenha sido absolvido ou pelo qual ja tenha sido condenado na Unido por sentenca transitada em
julgado, nos termos da lei.

Ora, tal como resulta dos factos resumidos nos n.” 18 a 21 do presente acérddo e confirmados pela
Texdata e pelo Governo austriaco na audiéncia, esta sociedade foi condenada no pagamento de duas
sancdes pecunidrias que eram relativas a dois periodos distintos, a saber, aos anos de 2008 e 2009.
Dado que a Texdata cumpriu a sua obrigacdo de publicidade pouco depois da adogdo dos despachos
impugnados, ndo hd multiplicacdo das san¢des quanto a estes mesmos periodos.

Nestas circunstancias, cumpre observar que a questdo apresentada, na alinea d), relativa a interpretacéo
do principio ne bis in idem, é inadmissivel.

Por ultimo, quanto a alegada aplicacdo retroativa da regulamentagdo nacional em causa, o Tribunal de
Justica ja decidiu que a determinacdo da legislacdo nacional aplicavel ratione temporis constitui uma
questdo de interpretacdo do direito nacional que ndo estd, por isso, abrangida pela competéncia do
Tribunal de Justica no dmbito de um pedido de decisdo prejudicial (acérdao de 21 de outubro de
2010, Padawan, C-467/08, Colet., p. I-10055, n.® 24).

Resulta do que precede que o presente pedido de decisdo prejudicial é admissivel, exceto quanto a
questdo apresentada na alinea d), que é relativa a interpretacdo do principio ne bis in idem.

Quanto a questao prejudicial

Quanto as disposigées aplicdveis

A fim de dar uma resposta util ao 6rgédo jurisdicional de reenvio e tendo em conta a jurisprudéncia
recordada no n.° 35 do presente acérddo, importa, a titulo preliminar, determinar se as disposi¢oes
das diretivas cuja interpretacdo é pedida pelo drgdo jurisdicional de reenvio sdo aplicdveis numa
situacdo, como a do processo principal, em que a sucursal, situada na Austria, de uma sociedade de
capitais com sede na Alemanha ndo cumpriu a sua obrigacdo de publicacdo das suas contas anuais no
final dos exercicios relativos aos anos de 2008 e 20009.

A este respeito, importa observar que tal situacdo é especificamente regulada pela Décima Primeira
Diretiva e, mais precisamente, pelo seu artigo 1.°, que prevé, no essencial, que os atos de uma sucursal
como a que estd em causa no processo principal sdo publicados segundo o direito do Estado-Membro
onde a sucursal estd situada, e pelo seu artigo 12.°, por forca do qual os Estados-Membros devem
prever sancOes adequadas em caso de falta da publicidade prevista, designadamente, no
artigo 1.° desta diretiva.

Tendo em conta a natureza especifica das referidas disposicoes relativamente as circunstincias do
litigio no processo principal, hda que considerar que este litigio é regulado por estas mesmas
disposi¢oes, excluindo o disposto na Diretiva 2009/101 e na Quarta e Sétima Diretivas, que, é certo,
preveem igualmente obrigacdes de publicidade, mas ndo dizem tdo especificamente respeito a uma
situacdo como a que estd em causa no processo principal.

ECLIL:EU:C:2013:588 9
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Resulta do que precede que a questdo prejudicial deve ser entendida como visando, em substincia,
saber se o direito da Unido, designadamente os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE, os principios da
protecdo jurisdicional efetiva e do respeito dos direitos de defesa, assim como o artigo 12.° da Décima
Primeira Diretiva devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional
como a que estd em causa no processo principal, segundo a qual, se tiver sido ultrapassado o prazo de
nove meses para a publicidade dos documentos contabilisticos, é imediatamente aplicada uma sancgao
pecuniaria minima de 700 euros a sociedade de capitais com uma sucursal situada no Estado-Membro
em causa, sem notificacdo prévia e sem lhe dar a possibilidade de se manifestar sobre o incumprimento
que lhe é imputado.

Dado que o regime nacional em causa no processo principal visa punir o incumprimento da obrigagao
das sucursais das sociedades de capitais estrangeiros de publicarem as suas contas anuais, a qual estd
harmonizada por for¢a da Décima Primeira Diretiva, importa, em primeiro lugar, responder a questao
da alinea e), relativa a interpretacdo da referida diretiva. Em segundo lugar, é necessario examinar a
questdo da alinea a), a saber, se o referido regime constitui uma restricio a liberdade de
estabelecimento, conforme prevista nos artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE. Em terceiro lugar, hd que
abordar a questdo das alineas b) e c), relativa a aplicabilidade e a eventual violacdo dos principios da
protecdo jurisdicional efetiva e do respeito dos direitos de defesa.

Quanto a Décima Primeira Diretiva

A publicidade das sucursais criadas num Estado-Membro por sociedades abrangidas pelo direito de
outro Estado-Membro é imposta pelo artigo 1.° da Décima Primeira Diretiva. Esta obrigacdo foi
transposta para o direito austriaco por forca dos §§ 277, n.° 1, e 280a do UGB.

O artigo 12.° da Décima Primeira Diretiva incumbe os Estados-Membros de adotarem sangdes
adequadas, aplicaveis em caso de falta de publicidade dos documentos contabilisticos. No entanto, a
referida diretiva ndo estabelece regras mais precisas no que diz respeito a previsio das referidas
sanc¢des nacionais e ndo estabelece, designadamente, nenhum critério explicito para a apreciagdo do

cardter proporcionado dessas sangoes.

Nestas condigdes, é util recordar que, embora mantendo a escolha das san¢des, os Estados-Membros
devem, nomeadamente, velar por que as violagdes do direito da Unido sejam reprimidas com sangdes
de caricter efetivo, proporcionado e dissuasivo (v., neste sentido, acérddo de 3 de maio de 2005,
Berlusconi e o., C-387/02, C-391/02 e C-403/02, Colet., p. I-3565, n.° 65).

O Tribunal de Justica decidiu designadamente que o rigor das sangdes deve ser adequado a gravidade
das violagdes que reprimem, designadamente assegurando um efeito realmente dissuasivo, ao mesmo
tempo que respeitam o principio geral da proporcionalidade (v., por analogia, acérddo de 25 de abril de
2013, Asociatia Accept, C-81/12, n.° 63 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, as medidas previstas pela legislacdo nacional ndo devem exceder os limites do que é
adequado e necessario a realizagdo dos objetivos legitimamente prosseguidos por essa legislacdo,
sabendo-se que, quando existe uma opc¢do entre varias medidas adequadas, se deve recorrer a menos
restritiva e que os inconvenientes gerados ndo devem ser desproporcionados aos objetivos que se
pretendem alcancar (v., neste sentido, acérdios de 9 de marco de 2010, ERG e o., C-379/08
e C-380/08, Colet., p. I-2007, n.° 86, e de 9 de fevereiro de 2012, Urban, C-210/10, n.° 24).

No presente caso, cumpre salientar que resulta tanto do artigo 50.°, n.° 2, alinea g), TFUE, que serviu
de base a adogdo das diretivas relativas ao direito das sociedades, como do quarto considerando da
Décima Primeira Diretiva, que a publicidade das sociedades tem por objetivo proteger os interesses
tanto dos associados como de terceiros.

10 ECLIL:EU:C:2013:588
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O Tribunal de Justica ja teve ocasidao de afirmar que constitui um principio fundamental que as contas
anuais das sociedades devam dar uma imagem fiel do patriménio, da situacdo financeira, bem como
dos resultados da sociedade em causa (v. acérdao de 27 de junho de 1996, Tomberger, C-234/94,
Colet., p. I-3133, n.° 17, retificado por despacho de 10 de julho de 1997; acérdao de 7 de janeiro de
2003, BIAO, C-306/99, Colet., p. I-1, n.° 72; e acérdao Berlusconi e o., ja referido, n.° 54). A sua
publicacdo visa principalmente informar os terceiros que ndo conhecam ou ndo possam conhecer
suficientemente a situacdo contabilistica e financeira da referida sociedade (acérddo de 4 de dezembro
de 1997, Daihatsu Deutschland, C-97/96, Colet., p. [-6843, n.° 22).

Incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio determinar se, em aplicacdo do regime de sangdes previsto
no § 283 do UGB, conforme alterado pela BBG, a violagdo da obrigacdo de publicidade dos
documentos contabilisticos é punida em condi¢des substanciais e processuais que confiram a sangdo
cardter efetivo, proporcionado e dissuasivo. No entanto, o Tribunal de Justica pode fornecer ao érgao
jurisdicional nacional todos os elementos de interpretacdo que decorrem do direito da Unido que lhe
possam ser Uteis para a sua decisdo (acorddo Asociatia Accept, ja referido, n.° 43 e jurisprudéncia
referida).

No caso vertente, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a regulamentacdo em
causa, na parte relevante para o processo principal, prevé que, em caso de falta de publicidade dos
documentos contabilisticos num prazo maximo de nove meses a contar da data de encerramento do
balanco, o 6rgdo jurisdicional competente para o registo comercial é obrigado a aplicar uma sangdo
pecunidria minima de 700 euros a sociedade em questdo, mediante despacho e sem notificacio ou
possibilidade de ser previamente ouvida. Esta sociedade dispoe de um prazo de catorze dias para
deduzir recurso fundamentado do despacho, o que o torna inaplicavel e da inicio ao processo comum.
Se o recurso for destituido de fundamento, pode ser aplicada uma san¢do pecunidria entre 700
e 3 600 euros, mediante decisdo.

No que respeita, em primeiro lugar, ao montante minimo da san¢do pecunidria, a saber, 700 euros,
aplicado automaticamente em caso de falta de publicidade no prazo previsto, importa salientar que,
segundo a Comissdo, esse montante corresponde a média dos montantes previstos pelos
Estados-Membros para a violagdo da obrigacdo de publicidade. Como esta instituicdo argumenta, com
justeza, ha que ponderar o rigor desta san¢do com os interesses e os riscos financeiros a que os
parceiros comerciais e as pessoas interessadas podem estar expostos se a real situacdo financeira de
uma sociedade nao for publicada. Nestas condigdes, incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
apreciar se o montante aplicado nao é excessivo face ao objetivo legitimamente prosseguido.

No que respeita a impossibilidade de os tribunais nacionais competentes para aplicar a referida sangdo
pecunidria se distanciarem do montante minimo da mesma perante as circunstancias concretas do caso
em apreco, basta que a sociedade em questdo interponha recurso fundamentado da san¢do pecunidria
que lhe é aplicada, para que o processo comum seja iniciado, possibilitando assim ao drgao
jurisdicional competente ter em conta as circunstancias concretas do caso em apreco.

Em segundo lugar, o prazo de nove meses a contar da data de encerramento do balango em que deve
ser feita a publicidade parece ser suficientemente longo para permitir as sociedades o cumprimento da
sua obrigacdo de publicidade, sem que seja posto em causa o carater proporcionado do regime de
sancdes em causa no processo principal. Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.° 50 das
suas conclusdes, um prazo mais longo poderia prejudicar a protecdo de terceiros, na medida em que
estes ultimos ndo teriam acesso as informacdes mais recentes que lhes permitiriam conhecer a
situacdo real da sociedade em questdo.

Em terceiro lugar, pode afigurar-se pertinente, do ponto de vista que consiste em avaliar se é possivel
recorrer a medidas menos restritivas, que, segundo as explicagdes do Governo austriaco na audiéncia, o
regime anteriormente em vigor se tenha revelado pouco eficaz, tendo em conta que esta obrigacao foi
cumprida, nos prazos previstos, por menos de metade das sociedades sujeitas a obrigacdo de
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publicidade. Assim sendo, segundo este governo, a Republica da Austria tinha a obrigacio de alterar o
regime das sancdes em vigor antes de 2011, para garantir de maneira mais eficaz o respeito da
obrigacdo de publicidade. No entanto, incumbe ao érgao jurisdicional de reenvio verificar se o regime
das sanc¢des em causa no processo principal é suficientemente dissuasivo para assegurar eficazmente o
respeito da obrigacdo de publicidade.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, e sem prejuizo das verificacdes a efetuar pelo érgao
jurisdicional de reenvio, hd que considerar que o artigo 12.° da Décima Primeira Diretiva ndo se opde
a um regime de san¢des como o do processo principal.

Quanto a liberdade de estabelecimento

No que respeita a liberdade de estabelecimento, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem
a um regime de san¢des como o previsto no § 283 do UGB, conforme alterado pela BBG,
designadamente na medida em que prevé sanc¢des por falta de publicidade também contra sociedades
abrangidas pelo direito de um Estado-Membro distinto da Austria e que tém uma sucursal situada
neste ultimo Estado-Membro, apesar de as suas contas estarem ja publicadas e poderem ser
consultadas no registo da sede principal das referidas sociedades.

A este respeito, recorde-se que o artigo 49.° TFUE impode a supressdo das restricdes a liberdade de
estabelecimento. Segundo o artigo 54.° TFUE, as sociedades constituidas em conformidade com a
legislacio de um Estado-Membro e que tenham a sua sede social, a administracdo central ou o
estabelecimento principal na Unido sao, para efeitos da aplicacdo das disposi¢coes do Tratado relativas
a liberdade de estabelecimento, equiparadas as pessoas singulares, nacionais dos Estados-Membros.
Para estas sociedades, esta liberdade abrange o direito de exercer a sua atividade noutros
Estados-Membros, através de uma filial, de uma sucursal ou de uma agéncia. (v. acérdidos de
25 de fevereiro de 2010, X Holding, C-337/08, Colet., p. I-1215, n.” 17, e de 25 de abril de 2013,
Comissao/Espanha, C-64/11, n.° 23).

E jurisprudéncia assente que devem ser consideradas restricoes a liberdade de estabelecimento na
acecdo do artigo 49.° TFUE as medidas que proibam, perturbem ou tornem menos atrativo o exercicio
dessa liberdade (v., designadamente, acdérddo Idryma Typou, ja referido, n.° 54; acérdao de
29 de novembro de 2011, National Grid Indus, C-371/10, Colet., p. 1-12273, n.° 36; e acérdao
Comissdo/Espanha, ja referido, n.° 26).

A obrigacio de publicidade das sucursais criadas na Austria por sociedades abrangidas pelo direito de
outro Estado-Membro estd prevista no § 280a do UGB, que constitui a transposicdo para o direito
interno do artigo 1.° da Décima Primeira Diretiva e cuja conformidade com esta nao foi posta em
causa.

Em contrapartida, estd em causa no processo principal o regime de sangdes aplicivel em caso de
incumprimento da obrigacdo de publicidade nos termos do § 283 do UGB, conforme alterado pela
BBG. Como resulta do n.° 15 do presente acdérdao, as disposicoes do referido § 283 preveem a
aplicagdo de uma sangdo pecunidria de 700 euros, mediante despacho e sem diligéncia processual
prévia, se, no termo do prazo de publicidade, os documentos contabilisticos nao forem apresentados
ao tribunal competente para o registo comercial e ndo for invocado nenhum acontecimento
imprevisto ou inevitdvel. A sancdo pecunidria deve ser renovada de dois em dois meses, até ser
cumprida a obrigacdo de publicidade. A sociedade ou o 6érgdo em causa dispoe de um prazo de
catorze dias para introduzir recurso de qualquer despacho de aplicacio da sancdo pecunidria. Este
recurso suspende a execucdo da sancdo pecunidria aplicada e inicia um processo comum.
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A este respeito, cumpre salientar, por um lado, que o regime de san¢des em causa No processo
principal é indistintamente aplicivel as sociedades estabelecidas na Austria e as sociedades
estabelecidas noutros Estados-Membros e que tenham criado as suas sucursais na Austria. Este regime
ndo é pois suscetivel de colocar as sociedades estabelecidas em Estados-Membros distintos da
Republica da Austria e que tenham uma sucursal situada neste tltimo Estado-Membro numa situacio
de facto ou de direito desfavoravel relativamente a das sociedades estabelecidas na Austria.

Por outro lado, como observa, com justeza, a Comissdo, nao € aplicada nenhuma sancao se a sociedade
em causa cumprir a sua obrigacado legal de publicidade tal como esta resulta do direito da Unido e que
¢é aplicdvel em todos os Estados-Membros. Portanto, as eventuais san¢des ndo sdo suscetiveis de
proibir, dificultar ou desincentivar uma sociedade abrangida pelo direito de um Estado-Membro de se
instalar, através de uma sucursal, no territério de outro Estado-Membro.

Consequentemente, um regime de san¢des como o previsto no § 283 do UGB, conforme alterado pela
BBG, ndo pode ser considerado como constitutivo de uma restricdo a liberdade de estabelecimento.
Por conseguinte, os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE nao se opdoem a esse regime.

Quanto aos principios da protegdo jurisdicional efetiva e do respeito dos direitos de defesa

Com a sua questdo, nas alineas b) e c), o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
principio geral do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva e o principio do respeito dos direitos de
defesa, como consagrados no artigo 47.° da Carta e no artigo 6., n.° 2, da CEDH, devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a um regime de sangdes, aplicivel em caso de
incumprimento da obrigacdo de publicidade dos documentos contabilisticos, tal como previsto no
§ 283 do UGB, conforme alterado pela BBG.

Nos termos do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, as disposicdes desta tém por destinatirios os
Estados-Membros unicamente quando estes aplicam o direito da Unido.

A este propdsito, resulta, no essencial, da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que os
direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica da Unido sdo apliciveis em todas as situagdes
reguladas pelo direito da Unido, mas ndo fora dessas situacdes. E nesta medida que o Tribunal de
Justica ja recordou que ndo pode apreciar, a luz da Carta, uma regulamentacdo nacional que nao se
enquadra no ambito do direito da Unido. Em contrapartida, quando uma regulamentagdo nacional se
enquadra no dmbito de aplicacdo desse direito, o Tribunal de Justica, chamado a pronunciar-se sobre
uma questdo prejudicial, deve fornecer todos os elementos de interpretacdo necessarios a apreciacao,
pelo 6rgdo jurisdicional nacional, da conformidade desta regulamentacio com os direitos
fundamentais cujo respeito assegura (v., designadamente, acérdao de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg

Fransson, C-617/10, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica teve igualmente ocasido de especificar que, interpretados a luz desta
jurisprudéncia e das anotagdes relativas ao artigo 51.° da Carta, os direitos fundamentais garantidos
por esta devem ser respeitados quando uma regulamentacdo nacional se enquadra no ambito de
aplicacdo do direito da Unido. Noutros termos, a aplicabilidade do direito da Unido implica a
aplicabilidade dos direitos fundamentais garantidos pela Carta (v., neste sentido, acérdio Akerberg
Fransson, ja referido, n.” 20 e 21).

No caso vertente, o litigio no processo principal é relativo a sancgdo aplicada pelo incumprimento da
obrigacdo de publicidade, conforme prevista pela Décima Primeira Diretiva. Tal como resulta do
n.’ 49 do presente acérddo, o legislador da Unido, nos termos do artigo 12.° da Décima Primeira
Diretiva, incumbe os Estados-Membros de adotarem as sancdes adequadas, a saber, sangdes eficazes,
proporcionadas e dissuasivas, a fim de assegurar a execugdo da obrigacdo de publicidade. Em direito
austriaco, estas sancoes estdo previstas no § 283 do UGB, conforme alterado pela BBG.
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Dai resulta que a regulamentacio austriaca em causa no processo principal constitui uma aplicacdo do
direito da Unido, na ace¢do do artigo 51.°, n.° 1, da Carta.

Em consequéncia, as disposi¢oes da Carta sdo aplicaveis nas circunstancias do processo principal.

No que respeita ao principio da protecdo jurisdicional efetiva, o artigo 47.°, primeiro pardgrafo, da
Carta dispde que toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham
sido violados tem direito a uma acdo perante um tribunal nos termos previstos nesse artigo.

Para garantir o respeito deste direito fundamental na Unido, o artigo 19.°, n.° 1, segundo pardagrafo,
TUE, impoe aos Estados-Membros a obrigacdo de estabelecerem as vias de recurso necessirias para
assegurar uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Uniao.

Quanto ao principio do respeito dos direitos de defesa, o Tribunal de Justica afirmou que este deve ser
respeitado em qualquer processo suscetivel de resultar na aplicacdo de sanc¢des, nomeadamente de
coimas ou de sang¢des pecunidrias compulsorias (v., neste sentido, acérdidos de 2 de outubro de 2003,
Thyssen Stahl/Comissdao, C-194/99 P, Colet., p. I-10821, n.° 30; e de 8 de fevereiro de 2007, Groupe
Danone/Comissao, C-3/06 P, Colet., p. I-1331, n.° 68).

Em primeiro lugar, no que respeita a questdo de saber se o prazo de recurso de catorze dias para
impugnar a sancdo por falta de publicidade no prazo estabelecido é compativel com o principio da
protecdo jurisdicional efetiva, importa recordar que o prazo fixado deve ser materialmente suficiente
para a preparacdo e interposicdo de um recurso efetivo (acérdiao de 28 de julho de 2011, Samba
Diouf, C-69/10, Colet., p. I-7151, n.° 66).

Ora, tendo em conta que a obrigacdo de publicidade é aplicavel, em principio, a todas as sucursais
como a que estd em causa no processo principal, que é regular e geralmente conhecida pelos
interessados, que o direito austriaco estabelece um prazo de nove meses a contar da data de
encerramento do balanco para efetuar esta publicidade e que é possivel suspender este prazo quando
um acontecimento imprevisto e inevitavel tiver impossibilitado a realizacio da publicidade no prazo
previsto, um prazo de catorze dias ndo parece, em principio, materialmente insuficiente para a
preparacdo e interposicdo de um recurso efetivo.

Em segundo lugar, no que respeita as duvidas relativas ao recurso a uma presuncido legal de
responsabilidade que tem por consequéncia a atribuicio do dénus da prova a sociedade, cumpre
recordar que, como resulta do n.° 58 do presente acorddo, basta que a sociedade em questio
interponha recurso fundamentado da sancdo pecunidria que lhe é aplicada, para que o processo
comum seja iniciado, possibilitando assim ao drgido jurisdicional competente ter em conta as
circunstancias concretas do caso em apreco.

Em terceiro lugar, no que respeita a falta de notificacdo e de possibilidade de ser ouvido, ha que
recordar que o respeito pelos direitos de defesa em qualquer processo iniciado contra alguém e
suscetivel de culminar num ato que afete os seus interesses constitui um principio fundamental do
direito da Unido que deve ser garantido, mesmo na falta de regulamentacdo especifica relativa ao
processo. Esse principio exige que aos destinatirios de decisoes que afetem de modo sensivel os seus
interesses sejam dadas condigdes para expressarem utilmente o seu ponto de vista sobre os elementos
contra si invocados como fundamento da decisdo controvertida (acérdao de 15 de junho de 2006,
Dokter e o., C-28/05, Colet., p. I-5431, n.° 74 e jurisprudéncia referida).

No entanto, decorre de jurisprudéncia assente que os direitos fundamentais ndo constituem
prerrogativas absolutas, mas podem comportar restricbes, na condicdo de estas corresponderem
efetivamente a objetivos de interesse geral prosseguidos pela medida em causa e ndo constituirem, a
luz da finalidade prosseguida, uma intervencdo desmedida e intolerdavel que atente contra a proépria
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substancia dos direitos assim garantidos (v., neste sentido, acérdaos Dokter e o., ja referido, n. 75, e de
18 de margo de 2010, Alassini e o., C-317/08 a C-320/08, Colet., p. I-2213, n.® 63 e jurisprudéncia
referida).

Ora, tendo em conta a natureza da infracdo em causa, verifica-se que, em circunstancias como as do
processo principal, a aplicacdo de uma sancdo inicial de 700 euros, sem notificacdo prévia nem
possibilidade de ser ouvido antes de a san¢do ser aplicada, ndo parece suscetivel de afetar o contetido
essencial do direito fundamental em causa, uma vez que a interposicio do recurso fundamentado da
decisdo de aplicacdo da sangdo pecunidria a torna imediatamente inaplicdvel e inicia um processo
comum em cujo ambito o direito de ser ouvido pode ser respeitado.

Do mesmo modo, tal processo parece, por um lado, responder efetivamente a um objetivo geral
reconhecido pela Unido, uma vez que, como resulta das observagdes do Governo austriaco, o regime
das sangdes previsto no § 283 do UGB, conforme alterado pela BBG, visa assegurar o cumprimento
mais rapido e eficaz da obrigacdo de publicidade no interesse geral de uma melhor protecdo de
terceiros e dos sdcios. Por outro lado, ndo ha indicios de que tal processo seja desproporcionado ao
objetivo prosseguido.

Em quarto lugar, quanto aos outros elementos processuais, como designadamente a obrigacdo de
fundamentacdo da peticdo inicial, a proibicio de apresentacdo de novos fundamentos na fase de
recurso e a inexisténcia de garantia de realizacdo de audiéncia, o Tribunal de Justica ndo dispoe de
nenhum elemento suscetivel de suscitar ddvidas quanto a conformidade das sangdes em causa no
processo principal com os principios da protecdo jurisdicional efetiva e do respeito dos direitos de
defesa.

Por conseguinte, ha que considerar que o regime de sangdes em causa no processo principal respeita
os principios da protecdo jurisdicional efetiva e do respeito dos direitos de defesa.

A luz das consideracoes precedentes, ha que responder a questido prejudicial que, sem prejuizo das
verificacdes a efetuar pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE, os
principios da protecdo jurisdicional efetiva e do respeito dos direitos de defesa, assim como o
artigo 12.° da Décima Primeira Diretiva devem ser interpretados no sentido de que nao se opdem a
uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa no processo principal, segundo a qual, se
tiver sido ultrapassado o prazo de nove meses para a publicidade dos documentos contabilisticos, é
imediatamente aplicada uma sangdo pecunidria minima de 700 euros a sociedade de capitais com uma
sucursal situada no Estado-Membro em causa, sem notificacdo prévia e sem lhe dar a possibilidade de
se manifestar sobre o incumprimento que lhe é imputado.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

Sem prejuizo das verificacoes a efetuar pelo orgao jurisdicional de reenvio, os artigos 49.° TFUE
e 54.° TFUE, os principios da protecio jurisdicional efetiva e do respeito dos direitos de defesa,
assim como o artigo 12.° da Décima Primeira Diretiva 89/666/CEE do Conselho, de
21 de dezembro de 1989, relativa a publicidade das sucursais criadas num Estado-Membro por
certas formas de sociedades reguladas pelo direito de outro Estado, devem ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa no
processo principal, segundo a qual, se tiver sido ultrapassado o prazo de nove meses para a
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publicidade dos documentos contabilisticos, é imediatamente aplicada uma sancdao pecuniaria
minima de 700 euros a sociedade de capitais com uma sucursal situada no Estado-Membro em
causa, sem notificacdo prévia e sem lhe dar a possibilidade de se manifestar sobre o
incumprimento que lhe é imputado.

Assinaturas
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