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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

26. september 2013 *

»Selskabsret — etableringsfrihed — ellevte direktiv 89/666/EQF — offentliggerelse af
regnskabsdokumenter — et kapitalselskabs filial oprettet i en anden medlemsstat —
okonomisk sanktion i tilfeelde af undladt offentliggerelse inden for den fastsatte frist — ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse — princippet om retten til forsvar — sanktionens passende, effektive,
forholdsmeessige og afskreekkende karakter«

I sag C-418/11,
angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Innsbruck (@strig) ved afgorelse af 29. juli 2011, indgaet til Domstolen den
10. august 2011, i sagen:
Texdata Software GmbH,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne ]. Malenovsky, U. Lohmus
(refererende dommer), M. Safjan og A. Prechal,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 27. november 2012,

efter at der er afgivet indleg af:

— Texdata Software GmbH ved Rechtsanwilte N. Arnold og T. Raubal

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer og F. Koppensteiner, som befuldmaegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Ossowski, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved G. Braun og K.-P. Wojcik, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 31. januar 2013,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.

DA
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1 og 3, TEU, artikel 49
TEUF og 54 TEUF, artikel 47 og 50 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«), artikel 6, stk. 2, i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter »EMRK«), artikel 6 i Radets forste direktiv 68/151/EQF af 9. marts 1968
om samordning af de garantier, som kreeves i medlemsstaterne af de i traktatens artikel 58, stk. 2,
nevnte selskaber til beskyttelse af savel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, med det
formal at gere disse garantier lige byrdefulde (EFT L 65, s. 8, herefter »forste direktiv«), artikel 60a i
Radets fjerde direktiv 78/660/EQF af 25. juli 1978 pa grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g),
om arsregnskaberne for visse selskabsformer (EFT L 222, s. 11), som eendret ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2009/49/EF af 18. juni 2009 (EUT L 164, s. 42, herefter »fjerde direktiv«), og af
artikel 38, stk. 6, i Radets syvende direktiv 83/349/EQF af 13. juni 1983 pa grundlag af traktatens
artikel 54, stk. 3, litra g), om konsoliderede regnskaber (EFT L 193, s. 1, herefter »syvende direktiv«).

Denne anmodning er indgivet inden for rammerne af en sag, som Texdata Software GmbH (herefter
»Texdata«) har anlagt med henblik pa at anfegte de tvangsbeder, som selskabet er blevet palagt af
Landesgericht Innsbruck som en sanktion for ikke at have opfyldt sin forpligtelse til at fremleegge
arsregnskaber for denne ret, som har ansvaret for selskabsregistret.

Retsforskrifter

International ret
EMRK’s artikel 6, som har overskriften »Ret til retfeerdig rettergang«, bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Enhver skal, nar der skal treeffes afgorelse enten i en strid om hans borgerlige rettigheder og
forpligtelser eller angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse, veere berettiget til en
retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig tid for en ved lov oprettet uatheengig og upartisk
domstol. Dom skal afsiges i offentligt mode, men pressen og offentligheden kan udelukkes helt eller
delvis fra retsforhandlingerne af hensyn til sedeligheden, den offentlige orden eller den nationale
sikkerhed i et demokratisk samfund, nar det kreeves af hensynet til mindreérige eller til beskyttelse af
parternes privatliv, eller under seerlige omsteendigheder i det efter rettens mening strengt nedvendige
omfang, nér offentlighed ville skade retfeerdighedens interesser.

2. Enhver, der anklages for en lovovertraedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i
overensstemmelse med loven.«

ElU-retten

Forste direktiv og direktiv 2009/101/EF

Forste direktiv blev opheevet ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/101/EF af 16. september
2009 om samordning af de garantier, som kreeves i medlemsstaterne af de i traktatens artikel 48, stk. 2,
nevnte selskaber til beskyttelse af sével selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, med det
formal at gere disse garantier lige byrdefulde (EUT L 258, s. 11) med virkning fra den 21. oktober
20009.
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Artikel 2, litra f), i direktiv 2009/101 foreskriver, at medlemsstaterne treeffer de nedvendige
foranstaltninger for, at den obligatoriske offentlighed vedrerende selskaberne i dette direktivs artikel 1
i det mindste omfatter de regnskabsdokumenter for hvert regnskabsir, som skal offentliggores i
henhold til bla. fjerde og syvende direktiv.

Neevnte direktivs artikel 7, litra a), hvis ordlyd er den samme som ordlyden af forste direktivs artikel 6,
litra a), bestemmer, at medlemsstaterne fastsaetter passende sanktioner i det mindste for det tilfeelde, at
den efter i artikel 2, litra f), i direktiv 2009/101 pabudte offentliggerelse af regnskabsdokumenter
undlades.

Fjerde direktiv

Det bestemmes i fjerde direktivs artikel 47, at det behorigt godkendte arsregnskab og érsberetningen
savel som beretningen fra den person, der er ansvarlig for regnskabets revision, skal offentliggeres pa
de mader, der i overensstemmelse med forste direktivs artikel 3 fastseettes i hver medlemsstats
lovgivning.

Fjerde direktivs artikel 60a bestemmer:

»Medlemsstaterne fastleegger reglerne om de sanktioner, der skal geelde for overtreedelser af de
nationale bestemmelser, der er vedtaget i medfer af dette direktiv, og treeffer alle nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at de gennemfores. Sanktionerne skal veere effektive, sta i rimeligt forhold
til overtreedelsen og have afskraekkende virkning.«

Ellevte direktiv 89/666/EQF

Radets ellevte direktiv 89/666/EQF af 21. december 1989 om offentlighed vedrerende filialer oprettet i
en medlemsstat af visse former for selskaber henhgrende under en anden stats retsregler (EFT L 395,
s. 36, herefter »ellevte direktiv«) omhandler kapitalselskabers filialer. Forste, fjerde og niende
betragtning dertil har folgende ordlyd:

»[...] [Flor at lette de i traktatens artikel 58 omhandlede selskabers udevelse af etableringsfriheden er
der i traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), og i den almindelige plan om ophzevelse af begreensninger i
etableringsfriheden foreskrevet en samordning af de garantier, som i medlemsstaterne kreeves af
selskaberne til beskyttelse af sivel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser.

[...]

[...] [D]en manglende samordning for sa vidt angar filialer, bl.a. vedrerende offentlighed, giver med
hensyn til beskyttelsen af selskabsdeltagere og tredjemand anledning til visse forskelle mellem de
selskaber, som opererer i andre medlemsstater gennem oprettelse af filialer, og de selskaber, som gor
det gennem stiftelse af datterselskaber.

[...]

[...] [D]e nationale bestemmelser, som pabyder offentlighed med hensyn til regnskabsdokumenter
vedrerende filialer, har mistet deres berettigelse, efter at der er foretaget en samordning af de
nationale lovgivninger vedrerende udarbejdelse og revision af samt offentlighed med hensyn til
selskabers regnskabsdokumenter; det er derfor tilstreekkeligt at offentliggere regnskabsdokumenterne i
det register, som filialen er optaget i, sdledes som selskabet har efterprovet og offentliggjort dem.«
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Ellevte direktivs artikel 1, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Dokumenter og oplysninger vedrerende filialer, som er oprettet i en medlemsstat af selskaber
henhgrende under en anden medlemsstats retsregler, og som er omfattet af [forste direktiv],
offentliggores i henhold til retsreglerne i den medlemsstat, hvor filialen er beliggende, i
overensstemmelse med artikel 3 i neevnte direktiv.

2. Nar reglerne for offentlighed vedrerende filialen er anderledes end for selskabet, er det reglerne for
offentlighed vedrerende filialen, der geelder for transaktioner med denne.«

Det folger af ellevte direktivs artikel 2, stk. 1, litra g), sammenholdt med artikel 3, at den i dette
direktivs artikel 1 omhandlede offentlighedsforpligtelse kun omfatter selskabets regnskabsdokumenter,
saledes som de er udarbejdet, revideret og offentliggjort efter retsreglerne i den medlemsstat, som
selskabet henhgrer under, i overensstemmelse med bl.a. fjerde og syvende direktiv.

Dette direktivs artikel 12 bestemmer, at »medlemsstaterne fastsetter passende sanktioner for det
tilfeelde, at den i artikel 1, 2, 3 [...] pabudte offentlighed ikke efterkommes [...]«.

Ostrigsk ret

I henhold til § 277, stk. 1, i Unternehmensgesetzbuch (den gstrigske firmalov, dRBI 219/1897) i den
affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »UGB«),
pahviler det kapitalselskabernes retlige repreesentanter efter behandlingen pa selskabets
generalforsamling, dog senest ni méaneder efter opgerelsesdatoen, at indgive arsregnskab, arsberetning
og i pakommende tilfeelde selskabets Corporate Governance beretning, forsynet med
revisionspategning, pategning om afvisning eller forbehold, til den registeransvarlige ret ved selskabets
hjemsted.

UGB’s § 280a med overskriften »Offentlighed vedrerende filialer af udenlandske kapitalselskaber«
bestemmer, at repreesentanterne for filialer af udenlandske kapitalselskaber i medfer af UGB’s §§ 277,
281 og 282 skal offentliggere en tysksproget version af regnskabsdokumenterne, saledes som de er
udarbejdet, revideret og offentliggjort efter de retsregler, der finder anvendelse ved selskabets
hovedszede.

UGB’s § 283 med overskriften »tvangsbeder« har efter sendring ved Budgetbegleitgesetz (BGBI. I,
111/2010, den gstrigske finanslov for 2011, herefter »BBG«) folgende ordlyd:

»1. Til sikring af, at direktionens medlemmer (et anpartsselskabs direktor) eller likvidator, med
forbehold af de almindelige selskabsretlige bestemmelser, rettidigt opfylder §§ [...] 277-280, at
bestyrelsesmedlemmer opfylder § 270, og at den person, der har bemyndigelse til at repreesentere en
indenlandsk filial af et udenlandsk kapitalselskab, opfylder § 280a, kan retten fastseette tvangsbeder pa
mellem 700 og 3 600 EUR. Tvangsboden pélegges efter offentliggorelsesfristens udlgb. Tvangsbede
paleegges hver anden maned, indtil de neevnte organer har opfyldt deres forpligtelser.

2. Har den i stk. 1 nzevnte offentliggorelse ikke fundet sted inden offentliggorelsesfristens sidste dag,
péaleegges en tvangsbede pa 700 EUR ved kendelse uden nogen forudgdende procedure, forudsat at
offentliggerelsen ikke er kommet til rettens kundskab dagen for udstedelsen af paleeg om tvangsbede.
Der kan ses bort fra kendelsen om tvangsbade, hvis det i stk. 1 naevnte organ var abenbart forhindret
i rettidigt at efterkomme offentlighedsforpligtelserne som folge af en uforudseelig og uundgaelig
haendelse. I sa fald kan kendelsen om tvangsbede — safremt offentliggerelsen endnu ikke har fundet
sted — suspenderes i indtil fire uger efter, at forhindringerne for offentliggorelsen ikke leengere
foreligger. Kendelsen om tvangsbede forkyndes ligesom en steevning. Det pageeldende organ kan inden
for 14 dage gore indsigelse mod kendelsen om tvangsbede, der ellers far retskraft. Der skal i indsigelsen
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anfores en begrundelse for den manglende opfyldelse af de i stk. 1 neevnte forpligtelser. Efter
indsigelsesfristens udlgb kan der bevilges genindseettelse i tidligere rettigheder (restitutio in integrum)
[...] Indgives en indsigelse for sent eller uden nogen form for begrundelse, afvises den ved kendelse.

3. Indgives en begrundet indsigelse rettidigt, suspenderes kendelsen om tvangsbede. Der treeffes
afgorelse om idemmelsen af tvangsbede ved kendelse under en ordineer procedure. Findes der ikke
grund til at indstille tvangsbedeproceduren, kan der — uden forudgdende udtrykkelig begeering —
ikendes en tvangsbade pa mellem 700 og 3 600 EUR. Idommelsen af en tvangsbede under en ordinzer
procedure kan pakeeres af det pageldende organ |...]

4. Har offentliggorelse endnu ikke fundet sted to maéneder efter offentliggorelsesfristens udleb,
péleegges en yderligere en tvangsbede pa 700 EUR ved kendelse. Det samme geelder for hver gang, der
er forlobet to méaneder, uden at offentliggerelsen har fundet sted; pakeeres en sadan idemmelse af
tvangsbede, offentliggores kendelsen om idemmelse af tvangsbeden.

[...]

6. Tvangsboderne skal ogsa fuldbyrdes, nar de personer, som er idemt dem, har opfyldt deres
forpligtelser, eller opfyldelsen ikke leengere er mulig.

7. De forpligtelser, der er palagt de retlige repreesentanter i henhold til §§ [...] 277-280a, péhviler ogsa
selskabet. Safremt selskabet ikke opfylder disse forpligtelser via dets organer, finder stk. 1-6 analog
anvendelse pa selskabet, séledes at det samtidigt idemmes tvangsbeade.«

Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at ifelge overgangsbestemmelserne vedrerende
den nye affattelse af UGB’s § 283 er denne paragraf, som gendret ved BBG, tradt i kraft den 1. januar
2011, og den finder kun anvendelse pa overtraedelser, som har fundet sted efter denne dato. Det folger
dog af bemeerkningerne til regeringens lovforslag vedrerende BBG, at i tilfeelde, hvor en
offentliggorelsesforpligtelse ikke var opfyldt i perioden mellem den 1. januar 2011 til og med den
28. februar 2011, kunne en tvangsbedeprocedure tidligst indledes den 1. marts 2011 og udelukkende
ved kendelse.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Texdata er et tysk anpartsselskab, som markedsforer og udvikler software. Selskabet udever
virksomhed i Ostrig gennem en filial, som siden den 4. marts 2008 har veeret optaget i det ostrigske
selskabsregister som filial af et selskab etableret i en anden medlemsstat.

Ved to kendelser af 5. maj 2011 idemte Landesgericht Innsbruck nzevnte selskab to tvangsbeder i
henhold til UGB’s § 283, stk. 2, som eendret ved BBG, pa hver 700 EUR med den begrundelse, at det
ikke havde fremlagt arsregnskab for de to regnskabsar, der afsluttedes henholdsvis den 31. december
2008 og den 31. december 2009, inden for den fastsatte frist, hvilket ifolge overgangsbestemmelserne
vil sige enten for den 28. februar 2011 eller dagen for afsigelsen af disse kendelser.

Den 23. maj 2011 indgav Texdata rettidigt indsigelser mod de neevnte to kendelser til samme ret. Til
stotte for indsigelserne anferte selskabet dels, at paleeggelsen af sanktioner for overtreedelse af den
offentliggarelsesforpligtelse, der er omhandlet i UGB’s § 283, som @endret ved BBG, var ulovlig pa
grund af manglende forudgaende udtrykkelig begeering, dels at arsregnskaberne var blevet fremlagt
inden for fristen for Amtsgericht Karlsruhe (Tyskland), som har den stedlige kompetence i forhold til
selskabets hovedsede, og at de leenge havde veeret tilgeengelige via elektronisk dataoverfersel fra
sidstneevnte ret.
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Samme dag fremlagde Texdata de omhandlede arsregnskaber for Landesgericht Innsbruck, som opforte
dem i selskabsregistret den 25. og 26. maj 2011.

Ved to afgerelser af 25. maj 2011 besluttede nzevnte ret at suspendere de to kendelser af 5. maj 2011 pa
grund af de rettidigt indgivne indsigelser. I betragtning af, at de omtvistede arsregnskaber var blevet
fremlagt efter fristens udlgb, palagde denne ret imidlertid inden for rammerne af en ordineer
procedure pa ny to tvangsbeder pa samme belgb i henhold til UGB’s § 283, stk. 3 og 7, som endret
ved BBG.

Texdata har pakeeret disse afgorelser til den foreleeggende ret, som er i tvivl om, hvorvidt den estrigske
sanktionsordning, som efter eendringerne i 2011 foreskriver, at et selskab, som undlader at fremleegge
sit arsregnskab for den kompetente ret, straks paleegges en tvangsbede, er forenelig med EU-retten.

Neevnte ret har anfort, at der for reformen i 2011 var opstdet en praksis blandt de ostrigske
selskabsregisteransvarlige retter, hvorefter der ved udlgbet af den i UGB’s § 277 og § 283, stk. 1,
fastsatte frist pa ni maneder blev sendt en uformel udtrykkelig begeering til det forsemmelige selskab
med en yderligere frist pa fire uger. Hvis forsemmelsen fortsat bestod ved udlgbet af denne frist, blev
der sendt en ny udtrykkelig begeering om at fremleegge hele arsregnskabet inden for en fastsat frist
eller at godtgere, at denne forpligtelse ikke gjorde sig geeldende, idet man ellers ville risikere en
tvangsbede.

Den foreleeggende ret har anfort folgende omsteendigheder, som den anser for at udgere »strukturelle
mangler« ved den nationale procedure, nemlig for det forste de vidtgaende formalitetskrav, der folger
dels af afvisningen af for sent indgivne eller ubegrundede indsigelser, dels forbuddet mod at fremfore
nye anbringender i forbindelse med keremdl, medmindre der foreligger en undskyldelig
omsteendighed for undladelsen, for det andet den manglende garanti for atholdelse af et retsmeode, for
det tredje tilsideseettelse af retten til forsvar som folge af manglende mulighed for at fremseette
bemezerkninger, for tvangsbeden pélegges, for det fjerde en retlig formodning for ansvar, som bevirker,
at bevisbyrden pahviler selskabet, for det femte urimelige forzeldelsesfrister og manglende forudgaende
udtrykkelig begeering, hvilket medforer retlig usikkerhed for selskaber, som er etableret i en anden
medlemsstat, og for det sjette den omstendighed, at der kan paleegges nye tvangsbeder, hvis
tilsideseettelsen fortseetter, uden at de oprindelige badepaleeg tilleegges materiel retskraft.

Under disse omstendigheder har Oberlandesgericht Innsbruck besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Er EU-retten pa sit nuveerende udviklingstrin, iseer:
[a)] etableringsfriheden i henhold til artikel 49 TEUF og 54 TEUF

[b)] det almindelige retsprincip (artikel 6, stk. 3, TEU) om effektiv retsbeskyttelse
(effektivitetsprincippet)

[c)] princippet om retten til forsvar i henhold til [chartrets] artikel 47, stk. 2, i (artikel 6, stk. 1, TEU)
og [EMRK’s] artikel 6, stk. 2 (artikel 6, stk. 1, TEU)

[d)] forbuddet mod dobbeltstraf [ne bis in idem] i [chartrets] artikel 50 eller

[e)] kravene til sanktionerne i offentlighedsproceduren i henhold til artikel 6 i [forste direktiv],
artikel 60a i [fjerde direktiv] og artikel 38, stk. 6, i [syvende direktiv],

til hinder for en national ordning, hvorefter det kraeves, at den kompetente registeransvarlige ret

ved overskridelse af den lovmaessige frist pd ni maneder for udarbejdelse og offentliggorelse af
arsregnskabet over for denne registeransvarlige ret,
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— uden forinden at give mulighed for stillingtagen til, om der bestar en offentlighedspligt, eller at
gore eventuelle hindringer for offentliggorelsen geeldende, iseer uden forst at undersoge, om
dette arsregnskab allerede er blevet forelagt den registeransvarlige ret ved selskabets
hovedsaede, og

— uden forudgéende individuel udtrykkelig begeering til selskabet eller dets tegningsberettigede
organer om at efterkomme offentlighedspligten,

straks paleegger selskabet og hvert af de tegningsberettigede organer en bede pa mindst 700 EUR
ud fra den retlige fiktion, at selskabet og dets tegningsberettigede organer, medmindre det
modsatte bevises, culpest har undladt offentliggerelsen, og som for hver efterfolgende forsinkelse
pa to maneder kreever, at selskabet og hvert af dets tegningsberettige organer straks palegges
yderligere beder pa& mindst 700 EUR ud fra den retlige fiktion, at selskabet og dets
tegningsberettigede organer, igen medmindre det modsatte bevises, culpest har undladt
offentliggarelsen?«

Formaliteten med hensyn til anmodningen om przaejudiciel afgorelse

For det forste har den gstrigske regering gjort geeldende, at anmodningen om praejudiciel afgorelse ikke
kan antages til realitetsbehandling, under anferelse af, at den foreleeggende ret har gengivet den
nationale lovgivning, der finder anvendelse i hovedsagen, ukorrekt, hvorfor det synes meget lidt
sandsynligt, at Domstolen kan give et brugbart og ikke rent hypotetisk svar pa de forelagte spergsmal.

Desuden fremgar det ifelge denne regering af neevnte anmodning, navnlig den del af spergsmalet, der
vedrerer effektivitetsprincippet, at den leegger op til, at Domstolen skal fortolke national ret. Det
tilkommer imidlertid udelukkende medlemsstaternes retsinstanser at afgere, om en given national
lovgivning konkret opfylder kravene vedrgrende sekvivalens og effektivitet.

I denne henseende skal der mindes om, at den i artikel 267 TEUF fastsatte procedure ifplge fast
retspraksis er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, idet
sidstneevnte alene har kompetence til at treeffe afgorelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden af de
af denne artikel omfattede EU-retsakter. I denne forbindelse tilkommer det ikke Domstolen at tage
stilling til fortolkningen af national ret eller at afgore, hvorvidt den fortolkning, den nationale ret
leegger til grund, er korrekt (jf. bla. dom af 18.1.2007, sag C-220/05, Auroux m.fl, Sml I, s. 385,
preemis 25, af 7.10.2010, sag C-515/08, dos Santos Palhota m.fl, Sml. I, s. 9133, preemis 18, og af
21.10.2010, sag C-81/09, Idryma Typou, Sml. I, s. 10161, preemis 35).

Heraf folger, at det tilkommer Domstolen at tage hensyn til de faktiske omstendigheder og de
retsregler, som ifolge foreleeggelsesafgarelsen er baggrunden for de preejudicielle spergsmal (jf. dom af
29.4.2004, forenede sager C-482/01 og C-493/01, Orfanopoulos og Oliveri, Sml. I, s. 5257, preemis 42,
og af 23.4.2009, forenede sager C-378/07 - C-380/07, Angelidaki m.fl., Sml I, s. 3071, preemis 48).
Domstolen skal derfor holde sig til den fortolkning af den ostrigske lovgivning, som fremgar af
anmodningen om preejudiciel afgorelse, og som udger en preemis for det forelagte spergsmal.

Med hensyn til argumentet, hvorefter der er lagt op til, at Domstolen skal fortolke national ret, er det
tilstreekkeligt at bemzerke, at det fremgar af selve ordlyden, at det preejudicielle spergsmal sigter til
fortolkning af EU-retlige bestemmelser og principper.

For det andet har Det Forenede Kongeriges regering — uden udtrykkeligt at rejse en
formalitetsindsigelse — bemzerket, at visse dele af det preejudicielle sporgsmal ikke er relevante for
afgorelsen af tvisten i hovedsagen, enten fordi de henviser til direktiver, som ikke finder anvendelse pa
de faktiske omstendigheder i det foreliggende tilfeelde, eller fordi de vedrerer situationer, som ikke
foreligger i hovedsagen.
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Navnlig har denne regering gjort geeldende, at forste og syvende direktiv ikke finder anvendelse pa
omsteendighederne i hovedsagen, hvilket derimod er tilfeeldet for sa vidt angar ellevte direktiv, som
den foreleeggende ret ikke har neevnt.

Desuden ber Domstolen ikke tage hensyn til de estrigske bestemmelser, der forskriver mulighed for
savel at paleegge bade selskabet og dets tegningsberettigede organer tvangsbeder som at palegge nye
tvangsboder hver anden maned, hvis tilsidescettelsen fortsaetter, for sa vidt som de synes ikke at finde
anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen.

Endvidere har Det Forenede Kongeriges regering givet udtryk for at betvivle, at den nationale
lovgivning, som tradte kraft den 1. januar 2011, kan finde anvendelse med tilbagevirkende kraft pa
tilsideseettelsen af forpligtelsen til at fremleegge regnskaberne for de regnskabsar, der afsluttedes
henholdsvis den 31. december 2008 og den 31. december 2009.

Med hensyn til relevansen af de paberabte bestemmelser fremgar det af fast retspraksis, at den
omstendighed, at den foreleeggende ret har udformet et preejudicielt spergsmal under henvisning til
bestemte EU-retlige bestemmelser, ikke er til hinder for, at Domstolen oplyser denne ret om alle de
fortolkningselementer, der kan vzere til nytte ved afgorelsen af den sag, som verserer for denne, uanset
om den henviser til dem i sine sporgsmal (jf. bl.a. dom af 21.2.2006, sag C-152/03, Ritter-Coulais,
Sml. I, s. 1711, preemis 29, af 10.2.2011, forenede sager C-307/09 - C-309/09,Vicoplus m.fl., Sml. I,
s. 453, premis 22, og af 22.3.2012, sag C-248/11, Nilas m.fl, EU:C:2012:166, preemis 31). Det
tilkommer herved Domstolen ud fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret,
navnlig af foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under
hensyn til sagens genstand er nedvendigt at fortolke (jf. bl.a. dom af 27.10.2009, sag C-115/08, CEZ,
Sml. I, s. 10265, preemis 81, og Idryma Typou-dommen, preemis 31).

Folgelig kan det forste af de argument, som Det Forenede Kongeriges regering har fremfert, ikke
pavirke spergsmalet, om anmodningen om preejudiciel afgerelse kan antages til realitetsbehandling.

Med hensyn til de hypotetiske situationer bemeerkes, at den foreleeggende ret har péberabt sig den
nationale lovgivning, der er gengivet i denne doms preemis 33, bl.a. med henblik pa en provelse af, om
de er forenelige med princippet ne bis in idem.

Det folger af dette princip, at ingen i en straffesag pa ny skal kunne stilles for en domstol eller dommes
for en lovovertreedelse, for hvilken den pageeldende allerede er blevet endeligt frikendt eller domfeeldt i
en af Unionens medlemsstater i overensstemmelse med lovgivningen.

Saledes som det fremgar af de faktiske omsteendigheder, der er opsummeret i denne doms
preemis 18-21 og bekreeftet af Texdata og den gstrigske regering under retsmodet, blev selskabet
imidlertid demt til at betale to tvangsbeder for to forskellige perioder, nemlig 2008 og 2009. Da
Texdata opfyldte sin forpligtelse kort tid efter afsigelsen af de omtvistede kendelser, foreligger der ikke
flere sanktioner for samme periode.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at det forelagte sporgsmals litra d) vedrerende
fortolkningen af princippet ne bis in idem ikke kan antages til realitetsbehandling.

Endelig bemeerkes med hensyn til den pastiede anvendelse af den omhandlede nationale lovgivning
med tilbagevirkende kraft, at Domstolen allerede har fastslaet, at fastleeggelsen af den tidsmeessigt
anvendelige nationale lovgivning er et spergsmal om fortolkning af national lovgivning, som derfor
ikke henhgrer under Domstolens kompetence i forbindelse med en anmodning om preejudiciel
afgorelse (dom af 21.10.2010, sag C-467/08, Padawan, Sml. I, s. 10055, preemis 24).
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Det folger af de foregaende bemeerkninger, at den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse
kan antages til realitetsbehandling med undtagelse af sporgsmalets litra d) vedrerende fortolkningen af
princippet ne bis in idem.

Om det praejudicielle sporgsmal

Om de anvendelige bestemmelser

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et brugbart svar, og henset til den retspraksis, der er
henvist til i denne doms praemis 35, skal det indledningsvis afgeres, om de direktivbestemmelser, som
den foreleeggende ret anmoder om en fortolkning af, finder anvendelse pa en situation som den, der er
omhandlet i hovedsagen, hvor en i Ostrig beliggende filial til et kapitalselskab, som er etableret i
Tyskland, har tilsidesat sin forpligtelse til at offentliggere sine arsregnskaber for regnskabsirene 2008
og 2009.

Det ma i denne henseende konstateres, at en sddan situation specifikt er reguleret af ellevte direktiv, og
nermere bestemt af dets artikel 1, som i det veesentlige bestemmer, at dokumenter vedrerende en filial
som den, der er omhandlet i hovedsagen, offentliggeres i henhold til retsreglerne i den medlemsstat,
hvor filialen er beliggende, og af dets artikel 12, hvorefter medlemsstaterne fastsetter passende
sanktioner for det tilfeelde, at den i bl.a. artikel 1 pabudte offentlighed ikke efterkommes.

I betragtning af, at de naevnte bestemmelser specifikt omhandler de faktiske omsteendigheder i tvisten i
hovedsagen, ma denne tvist anses for at veere reguleret af disse bestemmelser, men ikke af
bestemmelserne i direktiv 2009/101 eller i fjerde og syvende direktiv, som ganske vist ogsa foreskriver
offentliggerelsesforpligtelser, men som ikke lige sa specifikt vedrerer en situation som den, der er
omhandlet i hovedsagen.

Det folger af det foregaende, at det preejudicielle sporgsmal skal opfattes saledes, at det neermere
bestemt tilsigter en afklaring af, om EU-retten, navnlig artikel 49 TEUF og 54 TEUF, principperne om
effektiv retsbeskyttelse og om retten til forsvar samt ellevte direktivs artikel 12, skal fortolkes saledes, at
den er til hinder for en national lovgivning, som den i hovedsagen omhandlede, som ved overskridelse
af en frist pa ni méneder for offentliggorelse af regnskabsdokumenter foreskriver, at et kapitalselskab,
hvis filial er beliggende i den pageeldende medlemsstat, straks paleegges en bede pa mindst 700 EUR
uden forudgaende udtrykkelig begeering, og uden at selskabet gives mulighed for stillingtagen til den
tilsideseettelse, det foreholdes.

Da den i hovedsagen omhandlede nationale ordning vedrerer sanktioner for tilsideseettelse af den
forpligtelse, der pahviler udenlandske kapitalselskabers filialer, til at offentliggere deres arsregnskaber,
og denne forpligtelse er harmoniseret i medfor af ellevte direktiv, skal spergsmaélets litra e) vedrerende
fortolkningen af neevnte direktiv besvares forst. Derneest skal spergsmaélets litra a) undersoges, dvs.
hvorvidt den neevnte ordning udger en restriktion for etableringsfriheden, siledes som denne er
fastsat i artikel 49 TEUF og 54 TEUF. Til sidst behandles spergsmaélets litra b) og ¢) om, hvorvidt
principperne om effektiv retsbeskyttelse og om retten til forsvar finder anvendelse og eventuelt er
tilsidesat.

Om ellevte direktiv
Ellevte direktivs artikel 1 foreskriver offentlighed for filialer, som er oprettet i én medlemsstat af

selskaber henhgrende under en anden medlemsstats retsregler. Denne forpligtelse er gennemfort i
ostrigsk ret ved UGB’s § 277, stk. 1, og § 280a.

ECLIL:EU:C:2013:588 9
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Ifolge ellevte direktivs artikel 12 skal medlemsstaterne sorge for at fastseette passende sanktioner for
det tilfeelde, at den pabudte offentliggorelse af regnskabsdokumenter ikke efterkommes. Neevnte
forordning indeholder imidlertid ikke mere preecise bestemmelser med hensyn til fastseettelsen af
naevnte nationale sanktioner og fastseetter navnlig ikke noget udtrykkeligt kriterium med hensyn til
bedommelsen af, hvorvidt sadanne sanktioner er forholdsmeessigt afpassede.

Under disse omstendigheder bemeerkes, at medlemsstaterne, som valget af sanktioner tilkommer, skal
tilstreebe at hindre overtreedelser af EU-retten ved hjeelp af sanktioner af en effektiv, forholdsmeessig og
afskreekkende karakter (jf. i denne retning dom af 3.5.2005, forenede sager C-387/02, C-391/02
og C-403/02, Berlusconi m.fl., Sml. I, s. 3565, preemis 65).

Domstolen har navnlig fastslaet, at sanktionerne skal tilpasses overtreedelsernes grovhed, bla. ved at
sikre en tilstreekkelig afskreekkende virkning, samtidig med at det generelle proportionalitetsprincip
overholdes (jf. analogt dom af 25.4.2013, sag C-81/12, Asociatia Accept, EU:C:2013:275, preemis 63 og
den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende ma de restriktive foranstaltninger, der er tilladt i den nationale lovgivning, séledes
ikke overskride greenserne for, hvad der er passende og nedvendigt for gennemforelsen af de formal,
der lovligt tilsigtes med denne lovgivning, hvilket forudseetter, at der, safremt det er muligt at veelge
mellem flere egnede foranstaltninger, skal veelges den mindst bebyrdende foranstaltning, og at de
byrder, som pélegges, ikke ma veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede formal (jf. i denne
retning dom af 9.3.2010, forenede sager C-379/08 og C-380/08, ERG m.fl., Sml. I, s. 2007, praemis 86,
og af 9.2.2012, sag C-210/10, Urbéan, EU:C:2012:64, preemis 24).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at det fremgéar af bade artikel 50, stk. 2, litra g), TEUF, pa
grundlag af hvilken selskabsretsdirektiverne er vedtaget, og af fjerde betragtning til ellevte direktiv, at
formalet med selskabernes offentliggorelse er beskyttelse af savel selskabsdeltagernes som tredjemands
interesser.

Domstolen har allerede haft anledning til at fastsld, at det udger et grundleeggende princip, at
arsregnskaberne skal give et palideligt billede af det pageeldende selskabs aktiver og passiver, dets
okonomiske stilling samt resultat (jf. dom af 27.6.1996, sag C-234/94, Tomberger, Sml. I, s. 3133,
preemis 17, berigtiget ved kendelse af 10.7.1997, og af 7.1.2003, sag C-306/99, BIAO, Sml I, s. 1,
preemis 72, samt dommen i sagen Berlusconi m.fl., preemis 54). Offentliggerelsen heraf skal forst og
fremmest informere tredjemeend, som ikke har eller ikke kan fa tilstreekkeligt kendskab til selskabets
regnskabsmeessige og ekonomiske situation (dom af 4.12.1997, sag C-97/96, Daihatsu Deutschland,
Sml. I, s. 6843, preemis 22).

Det tilkommer den foreleeggende ret at afgore, om tilsideseettelsen af forpligtelsen til at offentliggore
regnskabsdokumenter ved anvendelse af den sanktionsordning, der er fastsat i UGB’s § 283, som
endret ved BBG, sanktioneres pa materielle og processuelle betingelser, som tilleegger sanktionen en
effektiv, forholdsmeessig og afskreekkende karakter. Domstolen kan imidlertid forsyne den nationale
ret med alle de EU-retlige fortolkningselementer, som kan vere hensigtsmeessige for den ved dens
afgorelse (Asociatia Accept-dommen, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at den del af den
omhandlede lovgivning, der er relevant for hovedsagen, foreskriver, at den registeransvarlige ret i
tilfeelde, hvor den péabudte offentliggerelse af regnskabsdokumenter ikke er efterkommet senest ni
maneder efter opgorelsesdatoen, skal paleegge det berorte selskab en tvangsbede pa mindst 700 EUR
ved kendelse uden hverken forudgaende udtrykkelig begeering eller mulighed for at blive hert. Det
berorte selskab kan inden for en frist pa 14 dage indgive begrundede indsigelser mod kendelsen,
hvorved denne suspenderes, og en ordiner procedure indledes. Hvis indsigelserne ikke er
velbegrundede, kan der ikendes en tvangsbgde pa mellem 700 og 3 600 EUR.

10 ECLIL:EU:C:2013:588



57

58

59

60

61

62

63

DOM AF 26.9.2013 — SAG C-418/11
TEXDATA SOFTWARE

For det forste bemerkes med hensyn til den tvangsbede pa mindst 700 EUR, som automatisk palegges
i tilfeelde, hvor offentliggorelse ikke finder sted inden for den fastsatte frist, at et sadant belgb ifolge
Kommissionen svarer til det gennemsnitlige belgb, som medlemsstaterne fastseetter for tilsidesaettelse
af offentliggorelsesforpligtelsen. Saledes som denne institution med rette har gjort geeldende, skal
denne sanktions strenghed tilpasses de finansielle interesser og de finansielle risici, som
handelspartnerne og berorte personer lgber, hvis et selskabs reelle finansielle situation ikke
offentliggeres. Under disse omsteendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere, om det
idemte belgb er for hgjt i forhold til det lovligt forfulgte formal.

Med hensyn til den omstendighed, at de nationale retter, som det pahviler at paleegge neevnte
tvangsbede, ikke har mulighed for at fravige minimumsbelgbet herfor under hensyntagen til sagens
konkrete omsteendigheder, bemzerkes, at hvis det berorte selskab fremseetter begrundede indsigelser
mod den tvangsbede, som det er pélagt, indledes den ordineere procedure, som giver den kompetente
ret mulighed for at tage hensyn til sagens konkrete omsteendigheder.

For det andet bemzerkes med hensyn til den frist pa ni maneder efter opgerelsesdatoen, inden for
hvilken offentliggerelsen skal finde sted, at den synes at veere tilstreekkeligt lang til, at selskaberne har
mulighed for at opfylde deres offentliggorelsesforpligtelse, og at den ikke giver anledning til at
betvivle, at den i hovedsagen omhandlede sanktionsordning har en forholdsmeessig karakter. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 50 i forslaget til afgorelse, ville en leengere frist nemlig kunne
bringe beskyttelsen af tredjemands interesser i fare, for sa vidt som tredjemand ikke ville fa adgang til
de seneste oplysninger og dermed kendskab til det pageeldende selskabs reelle situation.

For det tredje bemazerkes, at det ud fra den synsvinkel, hvorefter det skal vurderes, om det er muligt at
anvende mindre indgribende foranstaltninger, kan vise sig at have betydning, at den tidligere ordning
ifolge den ostrigske regerings forklaringer under retsmodet ikke var ret effektiv, eftersom under
halvdelen af de selskaber, som offentliggorelsesforpligtelsen pahvilede, efterkom denne forpligtelse
inden for den fastsatte frist. Ifolge denne regering var Republikken Ostrig folgelig nedt til at eendre den
sanktionsordning, som gjaldt for 2011, for at sikre overholdelse af offentliggarelsesforpligtelsen pa en
mere effektiv made. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at efterprove, om den i
hovedsagen omhandlede sanktionsordning har en tilstreekkeligt afskreekkende karakter til at sikre
overholdelse af offentliggarelsesforpligtelsen pa en effektiv made.

Henset til det foregdende og med forbehold af den provelse, som det tilkommer den foreleeggende ret
at foretage, ma ellevte direktivs artikel 12 anses for ikke at veere til hinder for en sanktionsordning som
den i hovedsagen omhandlede.

Om etableringsfriheden

Med hensyn til etableringsfriheden gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 49
TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en sanktionsordning som den, der er
fastsat i UGB’s § 283, som eendret ved BBG, navnlig med den begrundelse, at den ogsa fastseetter
sanktioner grundet manglende offentliggorelse for selskaber, som henhgrer under lovgivningen i en
anden medlemsstat end Republikken Ostrig, men som har filialer i sidstnsevnte medlemsstat, selv om
deres arsregnskaber allerede er offentliggjort og er tilgeengelige ved registret, hvor de neevnte selskaber
har deres hovedszede.

I denne forbindelse mindes om, at artikel 49 TEUF kreever opheevelse af restriktioner for
etableringsfriheden. Ifelge artikel 54 TEUF er selskaber, som er stiftet i overensstemmelse med en
medlemsstats lovgivning, og hvis vedtegtsmeessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er
beliggende inden for Unionen, sidestillede for s vidt angar anvendelsen af traktatens bestemmelser
om etableringsfrihed med fysiske personer, som er statsborgere i en medlemsstat. For selskaber
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indebeerer denne frihed ret til at udeve virksomhed i den pageldende medlemsstat via et datterselskab,
en filial eller et agentur (jf. dom af 25.2.2010, sag C-337/08, X Holding, Sml. I, s. 1215, preemis 17, og
af 25.4.2013, sag C-64/11, Kommissionen mod Spanien, preemis 23).

Det folger af fast retspraksis, at alle foranstaltninger, som forbyder, medferer ulemper for eller gor
udovelsen af etableringsfriheden mindre interessant, skal anses for restriktioner for denne frihed i
artikel 49 TEUF’s forstand (jf. bla. Idryma Typou-dommen, preemis 54, dom af 29.11.2011, sag
C-371/10, National Grid Indus, EU:C:2012:64, preemis 36, og dommen i sagen Kommissionen mod
Spanien, preemis 26).

Filialer, som er oprettet i Ostrig af selskaber, der henherer under en anden medlemsstats lovgivning, er
palagt en offentliggerelsesforpligtelse i henhold til UGB’s § 280a, som gennemforer ellevte direktivs
artikel 1 i national ret, og hvis forenelighed med direktivet er ubestridt.

Hovedsagen omhandler derimod den sanktionsordning, der finder anvendelse i tilfeelde, hvor
offentliggarelsesforpligtelsen i henhold til UGB’s § 283, som eendret ved BBG, ikke efterkommes. Som
det fremgar af denne doms preemis 15, foreskriver bestemmelserne i neevnte § 283, at en tvangsbede pa
700 EUR paleegges ved kendelse uden forudgaende procedure, hvis regnskabsdokumenterne ikke er
fremlagt for den selskabsregisteransvarlige ret ved udlebet af fristen for offentliggerelse, og hvis ingen
uforudsigelig eller uundgéelig heendelse er paberabt. Tvangsbeden skal gentages hver anden maned,
indtil offentliggarelsesforpligtelsen opfyldes. Det bergrte selskab eller organ har en frist pa 14 dage til
at indgive indsigelser mod kendelsen om tvangsbede. Indsigelser suspenderer fuldbyrdelsen af
tvangsbeden og bevirker, at en ordinzger procedure indledes.

I denne forbindelse bemzerkes for det forste, at den i hovedsagen omhandlede sanktionsordning finder
anvendelse uden forskel pa selskaber, som er etableret i Ostrig, og selskaber, som er etableret i andre
medlemsstater og har oprettet filialer i @strig. Denne ordning seetter derfor ikke selskaber, som er
etableret i andre medlemsstater end Republikken Ostrig og har en filial beliggende i sidstneevnte
medlemsstat, i en faktisk eller retligt mindre favorabel situation i forhold til selskaber, som er etableret
i Ostrig.

For det andet bemezerkes, saledes som Kommissionen med rette har anfort, at der ikke palegges nogen
sanktion, hvis det pageeldende selskab opfylder sin retlige offentliggorelsesforpligtelse, sdledes som den
folger af EU-retten og finder anvendelse i alle medlemsstaterne. Saledes kan en eventuel sanktion
hverken forbyde et selskab, som henhgrer under en medlemsstats retsregler, forhindre det i eller
afskraekke det fra at etablere sig ved oprettelse af en filial pd en anden medlemsstats omrade.

Heraf folger, at en sanktionsordning som den, der er fastsat i UGB’s § 283, som aendret ved BBG, ikke
kan anses for at udgere en restriktion for etableringsfriheden. Folgelig er artikel 49 TEUF og 54 TEUF
ikke til hinder for en sddan ordning.

Om principperne om effektiv retsbeskyttelse og om retten til forsvar

Med sporgsmaélets litra b) og c) eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om det
almindelige princip om effektiv retsbeskyttelse og princippet om retten til forsvar, som er fastsat i
chartrets artikel 47 og EMRK’s artikel 6, stk. 2, skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en
sanktionsordning som den, der er fastsat i UGB’s § 283, som @endret ved BBG, og som finder
anvendelse i tilfeelde, hvor forpligtelsen til offentliggerelse af regnskabsdokumenter ikke opfyldes.

Ifolge chartrets artikel 51, stk. 1, er bestemmelserne heri udelukkende rettet til medlemsstaterne, nar
de gennemforer EU-retten.
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I denne forbindelse bemeerkes, at det i det veesentlige folger af Domstolens faste praksis, at de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved Unionens retsorden, kan anvendes i alle situationer, der
reguleres af EU-retten, men ikke uden for sadanne situationer. Det er af denne grund, at Domstolen
allerede har udtalt, at den ikke kan bedomme en national lovgivning i henhold til chartret, nar denne
lovgivning ikke er omfattet af EU-retten. Nar en sadan lovgivning er omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade, skal Domstolen derimod inden for rammerne af en anmodning om praejudiciel
afgorelse give alle de oplysninger med hensyn til fortolkningen, som kraeves, for at den nationale ret
kan vurdere, om denne lovgivning er i overensstemmelse med de grundleggende rettigheder, som
Domstolen skal beskytte (jf. bla. dom af 26.2.2013, sag C-617/10, Akerberg Fransson, EU:C:2013:105,
preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes haft anledning til — i lyset af denne retspraksis og de forklarende
bemeerkninger til chartrets artikel 51 — at fastsla, at de grundleeggende rettigheder, som er sikret ved
chartret, skal efterleves, nar en national lovgivning falder ind under EU-rettens anvendelsesomrade.
Den omstendighed, at EU-retten finder anvendelse, indebaerer med andre ord, at de grundleeggende
rettigheder, som er sikret ved chartret, finder anvendelse (jf. i denne retning Akerberg
Fransson-dommen, preemis 20 og 21).

Med hensyn til det foreliggende tilfeelde vedrerer tvisten i hovedsagen en sanktion, som er palagt for
manglende opfyldelse af den offentliggerelsesforpligtelse, der er fastsat i ellevte direktiv. Som det
fremgéar af denne doms preemis 49, har EU-lovgiver ved ellevte direktivs artikel 12 overladt det til
medlemsstaterne at sorge for at fastsette passende sanktioner, dvs. sanktioner med en effektiv,
forholdsmeessig og afskreekkende karakter, med henblik pad at sikre opfyldelse af
offentliggarelsesforpligtelsen. Disse sanktioner er fastsat ved UGB’s § 283, som eendret ved BBG.

Heraf folger, at den ostrigske lovgivning, som er omhandlet i hovedsagen, er resultatet af en
gennemforelse af EU-retten i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i chartrets artikel 51, stk. 1.

Folgelig finder chartrets bestemmelser anvendelse pa omstendighederne i tvisten i hovedsagen.

For sa vidt angar princippet om effektiv retsbeskyttelse skal enhver, hvis rettigheder og friheder som
sikret af EU-retten er blevet kreenket, ifolge chartrets artikel 47, stk. 1, have adgang til effektive
retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel.

Med henblik pa overholdelse inden for Unionen af denne grundleggende rettighed paleegger artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU medlemsstaterne at tilvejebringe den nedvendige adgang til domstolsprevelse
for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten.

Med hensyn til princippet om retten til forsvar har Domstolen fastslaet, at det skal respekteres i enhver
procedure, som kan fore til, at der palegges sanktioner, navnlig beder eller tvangsbeder (jf. i denne
retning dom af 2.10.2003, sag C-194/99 P, Thyssen Stahl mod Kommissionen, Sml. I, s. 10821,
preemis 30, og af 8.2.2007, sag C-3/06 P, Groupe Danone mod Kommissionen, Sml. I, s. 1331,
preemis 68).

For det forste bemerkes med hensyn til spergsmalet, om fristen pa 14 dage for at gore indsigelse mod
sanktionen for manglende offentliggorelse inden for den fastsatte frist er forenelig med princippet om
effektiv retsbeskyttelse, at den fastsatte frist skal veere tilstreekkeligt lang til at forberede og iveerkseette
et effektivt retsmiddel i praksis (dom af 28.7.2011, sag C-69/10, Samba Diouf, Sml. I, s. 7151,
praemis 66).

I betragtning af, at offentliggerelsesforpligtelsen i princippet finder anvendelse pa enhver filial som den,

der er omhandlet i hovedsagen, at den er lovformelig og almindeligt kendt af de berorte, at der i
ostrigsk ret er fastsat en frist pa ni maneder efter opgerelsesdatoen for denne offentliggerelse, og at
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denne frist kan suspenderes, hvis offentliggorelsen ikke har kunnet finde sted i tide pa grund af en
uforudseelig og uundgaelig heendelse, synes en frist pa 14 dage i princippet ikke at veere
utilstraekkeligt lang til at forberede og iveerksaette et effektivt retsmiddel i praksis.

For det andet bemeerkes med hensyn til tvivlsspergsmalet vedrerende anvendelsen af en retlig
formodning for ansvar, som bevirker, at bevisbyrden pahviler selskabet, siledes som det fremgar af
denne doms preemis 58, at nar blot det berorte selskab indgiver velbegrundede indsigelser mod den
tvangsbode, som det er palagt, indledes den ordineere procedure, som giver den kompetente ret
mulighed for at tage hensyn til sagens konkrete omsteendigheder.

For det tredje bemaerkes vedrerende den manglende udtrykkelige begeering eller mulighed for at blive
hort, at under enhver procedure, der iveerkseettes over for en person, og som kan munde ud i en
bebyrdende retsakt, er overholdelse af retten til forsvar et grundleeggende EU-retligt princip, som skal
sikres, selv. om der ikke er fastsat nogen bestemmelser vedrerende den pageldende procedure.
Princippet indebeerer, at de adressater for en afgorelse, hvis interesser i veesentlig grad bergres deraf,
skal have mulighed for at gere deres synspunkter geeldende vedreorende de omstendigheder, der er
lagt dem til last som grundlag for den omtvistede afgerelse (dom af 15.6.2006, sag C-28/05, Dokter
m.fl., Sml. I, s. 5431, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgér imidlertid af fast retspraksis, at de grundleeggende rettigheder ikke skal betragtes som
absolutte rettigheder, men kan underleegges begraensninger, forudsat at disse faktisk er nedvendige for
at tilgodese de almene hensyn, som den omhandlede foranstaltning forfelger, og forudsat at
begreensningerne ikke, nar henses til deres formél, indebeerer et uforholdsmeessigt og uantageligt
indgreb over for det centrale indhold af de beskyttede rettigheder (jf. i denne retning dommen i sagen
Dokter m.fl., premis 75, og dom af 18.3.2010, forenede sager C-317/08 - C-320/08, Alassini m.fl,
Sml. I, s. 2213, preemis 63 og den deri naevnte retspraksis).

Henset til karakteren af den omhandlede overtraedelse lader det imidlertid under omsteendigheder som
de i hovedsagen foreliggende til, at anvendelsen af en sanktion, der i forste omgang udgeres af
700 EUR, uden hverken en forudgdende udtrykkelig begeering eller mulighed for at blive hert, for
sanktionen paleegges, ikke kan pévirke det centrale indhold af den omhandlede grundleggende
rettighed, eftersom indgivelse af begrundede indsigelser mod afgerelsen om tvangsbeode straks seetter
denne ud af kraft og bevirker, at en ordineer procedure, hvorunder retten til at blive hert, kan
respekteres, indledes.

Tilsvarende synes en sadan procedure for det forste effektivt at opfylde et formal, som er almindeligt
anerkendt i EU-retten, eftersom den sanktionsordning, der er fastsat i UGB’s § 283, som eendret ved
BBG, saledes som det fremgar af den ostrigske regerings indleeg, har til formal at sikre opfyldelse af
offentliggorelsesforpligtelsen sa hurtigt og effektivt som muligt ud fra et alment hensyn til en bedre
beskyttelse af tredjemand og selskabsdeltagerne. For det andet er der ingen indikation af, at en sddan
procedure ikke star i et rimeligt forhold til det formal, der forfelges hermed.

For det fjerde bemeerkes med hensyn til andre elementer i proceduren, navnlig pligten til at begrunde
det indledende processkrift, forbuddet mod at fremfere nye anbringender i forbindelse med keeremalet
og den manglende garanti for atholdelse af et retsmode, at intet af det for Domstolen oplyste giver
anledning til at betvivle, at den i hovedsagen omhandlede sanktionsordning er forenelig med
principperne om effektiv retsbeskyttelse og om retten til forsvar.

Folgelig ma den i hovedsagen omhandlede sanktionsordning anses for at respektere principperne om
effektiv retsbeskyttelse og om retten til forsvar.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det praejudicielle spergsmal — med forbehold af den

provelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage — besvares med, at artikel 49 TEUF
og 54 TEUF, principperne om effektiv retsbeskyttelse og om retten til forsvar samt ellevte direktivs
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artikel 12 skal fortolkes séaledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, som ved overskridelse af en frist pd ni maneder for offentliggorelse af
regnskabsdokumenter foreskriver, at et kapitalselskab, hvis filial er beliggende i den pageeldende
medlemsstat, straks paleegges en bede pa mindst 700 EUR uden forudgaende udtrykkelig begeering, og
uden at selskabet gives mulighed for stillingtagen til den tilsideseettelse, det forholdes.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Med forbehold af den provelse, som det tilkommer den foreleggende ret at foretage, skal
artikel 49 TEUF og 54 TEUF, principperne om effektiv retsbeskyttelse og om retten til forsvar
samt artikel 12 i Radets ellevte direktiv 89/666/EQF af 21. december 1989 om offentlighed
vedrorende filialer oprettet i en medlemsstat af visse former for selskaber henherende under en
anden stats retsregler fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, som ved overskridelse af en frist pa ni maneder for
offentliggorelse af regnskabsdokumenter foreskriver, at et kapitalselskab, hvis filial er
beliggende i den pageldende medlemsstat, straks palaegges en bede pa mindst 700 EUR uden
forudgaende udtrykkelig begeering, og uden at selskabet gives mulighed for stillingtagen til den
tilsidesaettelse, det foreholdes.

Underskrifter
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