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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKATEN
DEAN SPIELMANN
foredraget den 6 februari 2025

Mal C-413/23 P

Europeiska datatillsynsmannen
mot

Gemensamma resolutionsnamnden

"Overklagande — Behandling av personuppgifter — Ersittningsférfarande for aktiedgare och
borgenirer efter resolution av ett bankinstitut — Informationsskyldighet — Artikel 15.1d i
forordning (EU) 2018/1725 — Avsaknad av information fran dessa borgeniarer och aktiedgare om
mottagaren som ska ta del av personuppgifterna — Beslut av Europeiska datatillsynsmannen om
att en overtradelse av forordning 2018/1725 om behandling av pseudonymiserade
personuppgifter har konstaterats”

I. Inledning

1. Europeiska datatillsynsmannen (EDPS) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som
Europeiska unionens tribunal meddelade den 26 april 2023, SRB/EDPS (T-557/20,
EU:T:2023:219) (nedan kallad den overklagade domen), i vilken tribunalen ogiltigforklarade
EDPS:s reviderade beslut av den 24 november 2020 (nedan kallat det omtvistade beslutet),
avseende fem klagomél som ingetts av aktiedgare och borgenérer som berordes av resolutionen
av Banco Popular Espanol SA (nedan kallad Banco Popular) om att de inte hade informerats om
overforingen av deras personuppgifter.

2. Forevarande mal bereder domstolen tillfille att, i samband med pseudonymiserade uppgifter,
precisera begreppet personuppgifter och de skyldigheter som det medfor i syfte att rétta sig efter
skyldigheterna avseende en réttvis och 6ppen behandling av uppgifterna.

II. Tillampliga bestimmelser

3. Huvudbestimmelserna i forordning (EU) 2018/1725% som é&r relevanta inom ramen f{or
forevarande overklagande ar foljande.

Originalsprék: franska.

?  Europaparlamentets och radet forordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter som utférs av unionens institutioner, organ och byraer och om det fria flodet av sddana uppgifter samt
om upphévande av forordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 2018, s. 39).
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4. Skilen 16 och 17 i denna férordning har f6ljande lydelse:

”(16) Principerna for dataskyddet bor gilla all information som ror en identifierad eller
identifierbar fysisk person. Personuppgifter som har pseudonymiserats och som skulle
kunna tillskrivas en fysisk person genom att kompletterande uppgifter anvinds bor anses
som uppgifter om en identifierbar fysisk person. For att avgéra om en fysisk person ar
identifierbar bor man beakta alla hjalpmedel, som t.ex. utgallring, som, antingen av den
personuppgiftsansvarige eller av en annan person, rimligen kan komma att anvidndas for att
direkt eller indirekt identifiera den fysiska personen. For att faststdlla om hjdlpmedel med
rimlig sannolikhet kan komma att anvéndas for att identifiera den fysiska personen bor
man beakta samtliga objektiva faktorer, sasom kostnader och tidsatgang for identifiering,
med beaktande av savil tillgdnglig teknik vid tidpunkten f6r behandlingen som den tekniska
utvecklingen. Principerna for dataskyddet bor darfor inte gilla for anonym information, dvs.
information som inte hanfor sig till en identifierad eller identifierbar fysisk person, eller for
personuppgifter som anonymiserats pa ett sddant sitt att den registrerade inte eller inte
langre ar identifierbar. Denna forordning beror dérfor inte behandling av sddan anonym
information, vilket inbegriper information for statistiska &ndamal eller forskningséndamal.

(17) Tillimpningen av pseudonymisering av personuppgifter kan minska riskerna foér de
registrerade som berors och hjélpa personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden att
fullgéra sina skyldigheter i fraga om dataskydd. Ett uttryckligt infoérande av
pseudonymisering i denna forordning &r inte avsett att utesluta andra atgirder for
dataskydd.”

5. T artikel 3 i denna férordning, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs i punkterna 1 och 6
foljande:

”’I denna forordning avses med

1) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person
(nedan kallad den registrerade); varvid en identifierbar fysisk person ar en person som direkt
eller indirekt kan identifieras sérskilt med hénvisning till en identifierare som ett namn, ett
identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en eller flera
faktorer som ér specifika for den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska,
ekonomiska, kulturella eller sociala identitet.

6) pseudonymisering: behandling av personuppgifter pa ett sitt som innebédr att
personuppgifterna inte lingre kan tillskrivas en specifik registrerad utan att kompletterande
uppgifter anvéinds, under forutséttning att dessa kompletterande uppgifter forvaras separat
och dr foreméal for tekniska och organisatoriska atgirder som sidkerstiller att
personuppgifterna inte tillskrivs en identifierad eller identifierbar fysisk person.”
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6. Artikel 4. i ssmma forordning har rubriken "Principer for behandling av personuppgifter”. I
punkterna 1 a och 2 i denna artikel foreskrivs foljande:

”1. Vid behandling av personuppgifter ska foljande gilla:

a) Uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och Oppet sitt i forhéallande till den
registrerade (laglighet, korrekthet och 6ppenhet).

2. Den personuppgiftsansvarige ska ansvara for och kunna visa att punkt 1 efterlevs
(ansvarsskyldighet).”

7. I artikel 15 i férordning 2018/1725, som har rubriken "Information som ska tillhandahallas nér
personuppgifter samlas in fran den registrerade”, foreskrivs i punkt 1 d foljande:

"Om personuppgifter som ror en registrerad person samlas in fran den registrerade ska den
personuppgiftsansvarige, vid den tidpunkt da personuppgifterna erhalls, till den registrerade
lamna information om f6ljande:

d) Mottagarna eller de kategorier av mottagare som ska ta del av personuppgifterna, i
forekommande fall.”

III. Bakgrund till tvisten

8. Den 7 juni 2017 antog Gemensamma resolutionsndmnden (SRB) pa grundval av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande
av enhetliga regler och ett enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa
vardepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism och en gemensam
resolutionsfond och om dndring av forordning (EU) nr 1093/2010° en resolutionsordning for
bankinstitutet Banco Popular Espafiol SA, vilken godkdandes samma dag i ett beslut av Europeiska
kommissionen, * vilket konkret innebar att bankens kapitalinstrument skrivs ned eller konverteras
och avyttras genom aktiedverlatelse.

9. SRB anlitade, i enlighet med artikel 20.16—20.18 i férordning nr 806/2014, Deloitte, i egenskap
av “oberoende person”,® for att gora en virdering av skillnaden i behandling, i syfte att avgéra om
aktiedgare och borgendrer som berdrts av resolutionsatgédrden skulle ha behandlats battre om
institutet hade inlett ett normalt insolvensforfarande.

10. Den 14 juni 2018 6verlimnade Deloitte denna vérdering av skillnaden i behandling (nedan
kallad vdrdering 3) till SRB. SRB angav i ett prelimindrt beslut att den, for att kunna fatta ett
slutligt beslut om huruvida de aktiedgare och borgendrer som berdrdes av Banco Populars

* EUTL 225, 2014, s. 1.

*  Kommissionens beslut (EU) 2017/1246 av den 7 juni 2017 om godkdnnande av resolutionsordningen fér Banco Popular Espafiol SA
(EUT L 178, 2017, s. 15).

5 T artikel 20.1 i forordning nr 806/2014 foreskrivs att denna person ska vara “oberoende av offentliga myndigheter, inbegripet ndmnden
och den nationella resolutionsmyndigheten och enheten i fraga”. Artikel 20.16 i denna férordning hinvisar till artikel 20.1 betréffande
begreppet oberoende person.
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resolution skulle beviljas erséittning enligt artikel 76.1 e i forordning nr 804/2014, inledde ett
forfarande for att lata de berdrda utdva rétten att bli horda, som omfattade forst en
anmaélningsfas, for att faststdlla huruvida de parter som anmiéilt sitt intresse var berittigade, och
dérefter en samradsfas, i vilken de berdrda aktiedgarna och borgenidrerna limnade skriftliga
kommentarer till SRB:s preliminéra beslut, till vilket virdering 3 utgjorde en bilaga.

11. De uppgifter som samlades in under anmélningsfasen, det vill séga bevisen for deltagarnas
identitet och for dgandet av Banco Populars kapitalinstrument, som hade skrivits ned eller
konverterats och o6verforts, var tillgangliga for ett begransat antal SRB-anstidllda som hade till
uppgift att behandla dessa uppgifter for att faststélla huruvida deltagarna var beréttigade. Dessa
uppgifter var inte synliga for de SRB-anstillda som hanterade de kommentarer som inkommit
under samradsfasen, da de endast mottog kommentarer som identifierades med hjilp av en
alfanumerisk kod ¢ som tilldelades varje kommentar som hade lamnats via formuléret.

12. Efter aggregering, automatisk filtrering och kategorisering av kommentarerna éverlamnade
SRB de filtrerade, kategoriserade och aggregerade kommentarerna avseende virdering 3 till
Deloitte.” De kommentarer som o6verfordes till Deloitte gillde endast de kommentarer som
inkommit under samradsfasen och tilldelats en alfanumerisk kod, vilken hade tagits fram i
revisionssyfte for att gora det mojligt for SRB att kontrollera och eventuellt senare styrka att varje
kommentar hade behandlats och vederboérligen beaktats. Med hjélp av denna kod var SRB den
enda som kunde koppla kommentarerna till de uppgifter som mottagits under anmaélningsfasen.
Deloitte hade - och har dnnu - inte tillgéng till den databas som innehdll de personuppgifter som
samlats in under anmaélningsfasen.

13. Berorda aktiedgare och borgenidrer (nedan kallade klagandena) ingav fem klagomal till EDPS
med stod av forordning 2018/1725, pa grund av att meddelandet om skydd av personuppgifter,
som avsag behandlingen av de personuppgifter som SRB offentliggjort, inte inneh6ll nagon
hanvisning till 6verforing till Deloitte av de uppgifter som samlats in med hjélp av formularet. De
gjorde gillande att SRB hade ésidosatt sin informationsskyldighet avseende behandlingen av
personuppgifter enligt denna férordning, som foéreskrivs i artikel 15.1 d i namnda férordning.

14. EDPS antog ett ursprungligt beslut den 24 juni 2020 som, till f6ljd av en begiran om
omprovning fran SRB, upphdvdes och ersattes, den 24 november 2020, av det omtvistade
beslutet, i vilket angavs foljande:

”1. EDPS anser att de uppgifter som SRB har delat med Deloitte var pseudonymiserade uppgifter,
dels pa grund av att kommentarerna i [samrads]fasen var personuppgifter, dels pa grund av att
SRB delade den alfanumeriska kod som gjorde det mojligt att ssmmankoppla de svar som hade
lamnats under [anmilnings|fasen med dem som lamnats i [samrads]fasen, trots att de
uppgifter som deltagarna lamnat for att identifiera sig under [anmailnings]fasen inte hade
meddelats Deloitte.

¢ Det ror sig om en universell unik identifieringskod pa 33 siffror, som genereras slumpmassigt.

7 Det framgar av det omtvistade beslutet att Deloitte assisterade SRB i egenskap av oberoende person i dess beslutsprocess. Det framgar
dven av detta beslut att SRB, den 18 mars 2020, beslutade att ingen kompensation skulle betalas till de berérda aktiedgarna och
borgenirerna och angav att detta beslut grundade sig p4 den beddmning som Deloitte gjort efter resolutionen och pa analysen av de
kommentarer som limnats inom ramen for forfarandet for att ldta de ber6rda utéva rétten att bli horda.
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2. EDPS anser att Deloitte var en mottagare av klagandenas personuppgifter i den mening som
avses i artikel 3.13 i forordning 2018/1725. Den omstdndigheten att Deloitte inte nimndes i
SRB:s meddelande om skydd av personuppgifter som en potentiell mottagare av de
personuppgifter som SRB samlade in och behandlade, i sin egenskap av
personuppgiftsansvarig inom ramen for forfarandet for att lata de berérda utova rétten att bli
horda, utgor ett asidosédttande av den informationsskyldighet som foreskrivs i artikel 15.1 d [i
forordning 2018/1725].

3. Mot bakgrund av alla de tekniska och organisatoriska atgérder som SRB vidtagit for att minska
riskerna for personernas ritt till skydd for personuppgifter inom ramen for forfarandet for att
lata de berorda utdva ritten att bli horda, beslutar EDPS att inte utdva sin korrigerande
befogenhet enligt artikel 58.2 [i forordning 2018/1725].

4. EDPS rekommenderar emellertid SRB att forsékra sig om att dess meddelanden om skydd av
personuppgifter i framtida forfaranden for att ldta de berdra utdva sin rdtt att bli horda
omfattar behandling av personuppgifter savdl under anmélningsfaser som under
samradsfasen och att de inkluderar alla potentiella mottagare av de uppgifter som samlas in, i
syfte att fullt ut uppfylla skyldigheten att informera berérda personer i enlighet med artikel 15
[i forordning 2018/1725].”

IV. Den 6verklagade domen

15. Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 1 september 2020 och en inlaga om
justering av talan som inkom den 29 januari 2021, vackte SRB talan dels om ogiltigforklaring av
det omtvistade beslutet, dels om en forklaring om att EDPS:s ursprungliga beslut av den
24 juni 2020 var rattsstridigt.

16. SRB gjorde, till stod for det forsta yrkandet,® géillande tva grunder. Den forsta grunden avsag
asidosittande av artikel 3.1 i féorordning 2018/1725, genom att de uppgifter som lamnats till
Deloitte inte utgjorde personuppgifter. Den andra grunden gillde asidoséttande av rétten till god
forvaltning, vilken foreskrivs i artikel 41 i Europeiska unionen stadga om de grundldggande
rattigheterna.

17. Tribunalen faststéllde i den 6verklagade domen att talan kunde tas upp till sakprévning. Den
bifoll talan pa den forsta grunden och ogiltigférklarande det omtvistade beslutet, utan att prova
den andra grunden.

8 Det andra yrkandet avsag en forklaring om att det ursprungliga beslutet var rittsstridigt. Tribunalen avvisade, i den 6verklagade domen,
detta andra yrkande, pa grund av att den saknade behorighet, eftersom SRB genom detta yrkande avsig uppna en faststéllelsedom och
inte ogiltigforklaring av en rattsakt.
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18. Betraffande den forsta grunden ansag tribunalen, for det forsta, att EDPS, hade ansett att de
upplysningar som Overlamnats till Deloitte "avsag” en fysisk person i den mening som avses i
artikel 3.1 i férordning 2018/1725 och grundat denna slutsats pa ett antagande, utan att prova
innehall i, syfte med eller verkan av de upplysningar som 6verlamnats till Deloitte,® i strid med
vad domstolen slog fast i domen Nowak. "

19. For det andra, vad giller det villkor som foreskrivs i artikel 3.1 i forordning 2018/1725, enligt
vilket upplysningen ska avse en "identifierad eller identifierbar” fysisk person, ansag tribunalen att
det, i den aktuella situationen, ankom pa EDPS att prova huruvida de kommentarer som
overlamnats till Deloitte utgjorde personuppgifter med avseende pa Deloitte. EDPS undersokte
emellertid, enligt den Overklagade domen, endast huruvida SRB, och inte Deloitte, kunde
ateridentifiera de personer som hade lamnat kommentarer. Eftersom EDPS inte undersokte
huruvida Deloitte hade rdttsliga och praktiskt genomforbara medel for att fa tillgdng till de
kompletterande uppgifter som var nodvandiga for att ateridentifiera de personer som hade lamnat
kommentarer, kunde EDPS darfor inte dra slutsatsen att den information som ldmnats ut till
Deloitte utgjorde uppgifter som avsag en "identifierbar fysisk person” i den mening som avses i
artikel 3.1 i férordning 2018/1725."

V. Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

20. EDPS har 6verklagat domen genom ett 6verklagande som inkom till domstolens kansli den
5 juli 2023. Genom beslut av domstolens ordférande av den 29 november 2023," tilldts
Europeiska dataskyddsstyrelsen att intervenera till stod for EDPS:s yrkanden och, genom beslut
av den 20 oktober 2023 tillats Europeiska kommissionen att intervenera till stod for SRB.

21. EDPS har yrkat att domstolen ska
— upphéva den overklagade domen,
— slutligt avgora malet i sak, och

— forplikta SRB att ersitta rittegdngskostnaderna for overklagandeforfarandet och forfarandet
vid tribunalen.

22. Europeiska dataskyddsstyrelsen har, till stod for EDPS, yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen, och

°  Se punkterna 64, 73 och 74 i den 6verklagade domen.

1 Dom av den 20 december 2017 (C-434/16, EU:C:2017:994) (nedan kallad domen Nowak). Jag hdnvisar i detta forslag “analogt” till de
domar i vilka unionsdomstolarna tillimpat Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31)
och Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1) (nedan kallad dataskyddsforordningen). Som foljer av skilen 4 och 5 i forordning
2018/1725 och av artiklarna 2.3 och 98 i dataskyddsforordningen har unionslagstiftarens avsikt varit att inrétta ett system for skydd av
personuppgifter som géller for unionens institutioner, organ och byraer som éar likviardigt med det system som inrdttats genom
dataskyddsforordningen. Syftet hdrmed &r att sdkerstélla ett enhetligt och konsekvent skydd for fysiska personer med avseende pé
behandling av deras personuppgifter inom unionen (se dom av den 7 mars 2024, OC/kommissionen, C-479/22 P, EU:C:2024:215,
punkt 43).

1 Se punkterna 100, 103 och 105 i den 6verklagade domen.
2 C-413/23 P, EU:C:2023:1036.
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— slutligt avgora malet i sak genom att bekrifta det omtvistade beslutet.

23. SRB har yrkat att domstolen ska

ogilla 6verklagandet,

i andra hand, ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

i tredje hand, aterforvisa malet till tribunalen, och

forplikta EDPS att ersitta rattegangskostnaderna for forfarandet vid domstolen och forfarandet
vid tribunalen.

24. Europeiska kommissionen har, till stod for SRB, yrkat att domstolen ska
— ogiltigforklara 6verklagandet, och

— forplikta EDPS att ersdtta rittegangskostnaderna.

VI. Overklagandet

25. EDPS har, som grund for sitt 6verklagande och med stod av Europeiska dataskyddsstyrelsen,
anfort tvd grunder. Som forsta grund har EDPS bestritt tribunalens tolkning av begreppet
personuppgifter i den mening som avses i artikel 3.1 och 3.6 i férordning 2018/1725, sdsom det
har tolkats i domstolens praxis. Den andra grunden avser ett asidosédttande av den princip om
ansvarsskyldighet som foreskrivs i artiklarna 4.2 och 26.1 i samma forordning.

A. Den forsta grunden for 6verklagandet

26. Den forsta grunden for 6verklagandet dr uppdelad i tva delar. Den forsta delen ror villkoret att
den omtvistade informationen ska "avse” en fysisk person och den andra ror villkoret att denna
person ska vara "identifierad eller identifierbar”.

1. Den forsta delgrunden, avseende huruvida upplysningarna “avser” en fysisk person

a) Parternas argument

27. EDPS har, med stdd av Europeiska dataskyddsstyrelsen, gjort gillande att tribunalen har gjort
en felaktig beddomning genom att ha angett att EDPS grundat sin bedomning pa ett antagande
avseende tolkningen av villkoret att de upplysningar som lamnats till Deloitte avsag en fysisk
person, i den mening som avses i artikel 3.1 i férordning nr 2018/1725. Enligt EDPS kravdes det
inte, under omstandigheterna i malet, att den gjorde nagon mer fordjupad granskning.

28. SRB har, & sin sida, gjort géillande att EDPS, liksom tribunalen har angett, begrédnsat sig till att
ange att de omtvistade kommentarerna, som klagandena lamnat under samradsfasen i férfarandet
for att lata de berorda utdva ratten att bli horda, aterspeglade deras asikter eller uppfattningar
medan de den borde ha undersokt huruvida de upplysningar som lamnats till Deloitte var knutna
till en viss person genom deras innehéll, syfte eller verkan sdsom krévs enligt domen Nowak.
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b) Rttslig bedomning

29. Det ska erinras om att domstolen upprepade ganger har slagit fast att anvindningen av
uttrycket “varje upplysning” i definitionen av begreppet “personuppgifter” avspeglar
unionslagstiftarens avsikt att ge detta begrepp en vid innebord, vilken potentiellt innefattar alla
typer av upplysningar,® savél objektiva som subjektiva, i form av asikter eller bedémningar,
under forutsittning att uppgifterna "avser” den beroérda personen.

30. En upplysning avser en identifierad eller identifierbar fysisk person nér den pa grund av sitt
innehall, syfte eller verkan &r "knuten” till en identifierbar person.™*

31. Nar det giller yttranden eller bedomningar, saisom klagandenas kommentarer i férevarande
mal, anser jag att en atskillnad bor goras mellan en prévning av huruvida dessa yttranden eller
bedomningar dr “knutna” till den person eller de personer som avses i yttrandets eller
bedomningens lydelse och huruvida det, som i forevarande mal, ror sig om att faststélla huruvida
de ar "knutna” till deras upphovsman. I det forstnimnda fallet ska det, for att faststdlla huruvida
det finns en upplysning som &r knuten till den person som &r foremal for bedomningen, bedomas
huruvida bedomningens innehall, syfte eller verkan avser denna person. I det sistndmnda fallet
anser jag daremot att det, for att faststdlla huruvida bedomningen ar knuten till den person som
har utfirdat den, kan antas att detta ar fallet och att ett yttrande eller en beddmning
nodvéndigtvis dr knuten till dess upphovsman.

32. I domen Nowak rorde det sig i huvudsak om att bedoma upplysningar som angetts i ett prov.
Tva personer var saledes berdrda, examinanden och examinatorn. Domstolen granskade
visserligen innehallet i, syftet med och verkan av examinandens svar och drog darav slutsatsen att
de avsag denne. Vad specifikt gillde examinatorns anteckningar angaende svaren, som avspeglade
examinatorns asikt eller beddmning, " och d&ven om domstolen bedémde innehallet i, syftet med
och verkan av de upplysningar som lamnats i provet, och drog slutsatsen att denna beddmning
avsag examinanden, gjorde den emellertid ingen sadan granskning for att komma fram till att
anteckningarna utgjorde upplysningar som avsag den examinator som var deras upphovsman. '
Saledes anser jag att det inte helt kan uteslutas att ett (enkelt) antagande kan goras nér det géller
att bedoma huruvida ett yttrande eller en bedomning eller, som i forevarande mél, en kommentar,
ar "knuten” till sin upphovsman.

33. Jag drar av detta slutsatsen att de kommentarer som ar aktuella i férevarande mal, om inget
annat visas, eftersom de hérrorde fran klagandena och visade deras “logik och deras
resonemang’, och sédledes avspeglade ett uttryck for deras "subjektiva asikt”, nodvandigtvis
"avsag” namnda klagande, oberoende av syftet med och verkan av deras kommentarer.

34. Under alla omstédndigheter anser jag, dven i avsaknad av ett sddant antagande i forevarande
mal, att de aktuella kommentarerna ar "knutna” till klagandena pa grund av deras innehall, syfte
och verkan.

13 Se bland annat den icke-uttémmande forteckningen i forslag till avgorande av generaladvokaten Pitruzzella i malet Osterreichische
Datenschutzbehorde och CRIF (C-487/21, EU:C:2022:1000).

4 Se domen Nowak, punkterna 34 och 35. Se, vidare dom av den 4 maj 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde och CRIF (C-487/21,
EU:C:2023:369, punkterna 23 och 24), dom av den 22 juni 2023, Pankki S (C-579/21, EU:C:2023:501, punkterna 42 och 43), dom av den
7 mars 2024, OC/kommissionen (C-479/22 P, EU:C:2024:215, punkt 45), och dom av den 7 mars 2024, IAB Europe (C-604/22,
EU:C:2024:214, punkterna 36 och 37).

> Domen Nowak, punkt 43.
© Domen Nowak, punkt 44 slutet.

8 ECLI:EU:C:2025:59



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SPIELMANN — MAL C-413/23 P
EDPS/SRB (BEGREPPET PERSONUPPGIFTER)

35. SRB har i detta hdnseende gjort gillande att argumenten avseende de aktuella
kommentarernas syfte och sammanhang ér irrelevanta eftersom de inte prévades i det omtvistade
beslutet, att de inte kan tas upp till sakprovning da de innehéller ett nytt pastaende avseende de
faktiska omstédndigheterna och, under alla omstdndigheter, &r felaktiga.

36. Detta argument Overtygar mig inte. Savdl EDPS:s provning i det omtvistade beslutet som
tribunalens bedomning ingér i ett rittsligt ssmmanhang som beaktats och som tydligt ndmner
syftet med och verkan av de aktuella kommentarerna, som ldmnats inom ramen fér férfarandet
for att lata de berdrda utdva ratten att bli horda. Dessa argument rérande kommentarernas syfte
och verkan ér saledes relevanta och kan tas upp till sakprovning.

37. Vidare, vad giller saken, framgar det av tillimpliga bestammelser att syftet med forfarandet
for att lata de berdrda utdva rétten att bli horda, inom ramen for vilket de aktuella
kommentarerna har lamnats, var att gora det mojligt for berorda aktiedgare och borgenirer att
bidra till forfarandet, bland annat i syfte att gora det mojligt for SRB att fa tillgang till alla
nodvindiga upplysningar for att kunna fatta ett slutligt beslut avseende huruvida det var
nodvandigt att bevilja aktiedgarna och borgenirerna, som berors av Banco Populars resolution, en
ersattning, med tillimpning av principen om att ingen borgenér far behandlas sémre én vid en
likvidering enligt ett normalt insolvensforfarande.” Vidare kunde dessa kommentarer, nir de
beaktats av SRB, kunna fi en verkan pa klagandenas intressen och réttigheter avseende ekonomisk
ersattning.

38. Jag drar av detta slutsatsen att de aktuella kommentarerna dr knutna till de i malet berérda
personerna, inbegripet pa grund av deras syfte och verkan.

39. Det ska tillaggas att de aktuella kommentarerna, sésom de ldmnats till Deloitte, "filtrerats,
kategoriserats och aggregerats”, varfor de individuella kommentarerna, sdsom framgéar av de
faktiska omstandigheter som faststillts av tribunalen, ** inte kunde urskiljas inom ett och samma
tema. Det kan emellertid erkénnas att dessa kollektiva kommentarer, dven aggregerade, till sitt
innehall avspeglar personliga uppfattningar avseende virdering 3. De utgor namligen en samling
uppfattningar vilka, som sadana, utgoér upplysningar som ror de personer som uttryckt dem.
Filtrering kategorisering och aggregering av dessa dndrar inte detta konstaterande, utan vilket
det, for att undkomma villkoret avseende upplysningar som ”avser” en fysisk person, skulle racka
att aggregera flera uppfattningar. Den omstdndigheten att det inte, inom denna samling
kommentarer, gar att urskilja de olika individuella uppfattningarna, forefaller snarare omfattas av
det andra kumulativa villkoret, som avser huruvida de berérda personerna kan identifieras, och
som provas inom ramen for den andra delen av denna grund, &n av det villkor som géller
huruvida kommentaren ar "knuten” till en fysisk person.

40. Mot denna bakgrund anser jag att tribunalens beddmning kan anses utgéra en felaktig
rattstillaimpning i detta hdnseende, da tribunalen angav att EDPS inte hade gjort den beddmning
som krdvs enligt domen Nowak for att dra slutsatsen att de aktuella kommentarerna "avsag”
fysiska personer, i den mening som avses i artikel 3.1 i féorordning 2018/1725.

17" Se, for ett liknande resonemang, punkterna 5-7 i den 6verklagade domen och punkt 9 i detta forslag till avgorande.
18 Se punkt 23 i den 6verklagade domen.

ECLI:EU:C:2025:59 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SPIELMANN — MAL C-413/23 P
EDPS/SRB (BEGREPPET PERSONUPPGIFTER)

41. Om domstolen skulle besluta att inte bifalla talan pa denna forsta delgrund och anse att de
aktuella pseudonymiserade kommentarerna inte avser deras upphovsmin, blir en provning av
den andra grunden overflodig eftersom det, enligt artikel 3.1 i forordning 2018/1725, ror sig om
ett villkor som &dr nodvindigt for att det ska kunna finnas en personuppgift som ér kumulativ
med den som ror huruvida de berorda personerna kan identifieras, vilket provas nedan.

2. Den andra delgrunden, avseende villkoret att de berorda personerna ska vara
identifierbara

42. EDPS och Europeiska dataskyddsstyrelsen har, i huvudsak, gjort gillande att tribunalen har
gjort sig skyldig till tva felaktiga bedomningar, varav den forsta avser begreppet
pseudonymisering och den andra ror tolkningen av domen Breyer?, vilket SRB och
kommissionen har bestritt.

a) Den forsta invindningen, avseende en felaktig bedommning rorande verkningarna av
pseudonymiseringen

43. Denna invdndning illustrerar existensen av tva vitt skilda synsdtt pa réackvidden av
tillampningsomradet for bestimmelserna om dataskydd. Ska pseudonymiserade uppgifter
automatiskt omfattas enbart pa grund av att de berérda personerna kan identifieras, oberoende
av huruvida vytterligare identifikationsuppgifter finns tillgingliga, eller ska det anses att
uppgifterna, till f6ljd av pseudonymiseringsforfarandet, endast utgoér personuppgifter for de
personer som rimligen kan identifiera de berorda personerna?

1) Parternas argument

44. EDPS och Europeiska dataskyddsstyrelsen har i huvudsak gjort géllande att de
pseudonymiserade uppgifterna forblir personuppgifter enbart pa grund av att de berdrda
personerna fortfarande ar identifierbara, eftersom de upplysningar som gor det mojligt att
identifiera dem fortfarande existerar. Tribunalens synsitt ar felaktigt, pa grund av att det gor det
mojligt att betrakta de pseudonymiserade uppgifterna som anonymiserade uppgifter i forhallande
till mottagaren, vilket utgor en risk betrdffande skyddet av de berérda personerna och medfor en
forvaxling mellan pseudonymisering och anonymisering. Ett sadant synsitt, som strider mot
lydelsen av och syftet med forordning 2018/1725, skulle gora det mojligt for den som ansvarar for
behandlingen att otillborligen avldgsna personuppgifter fran unionsrattens tillimpningsomréade
avseende skydd av sadana uppgifter.

45. SRB och kommissionen har, vad dem betriffar, gjort géllande att pseudonymiserade uppgifter
fortfarande dr personuppgifter for den personuppgiftsansvarige som har pseudonymiserat dem
men att det, vad giller mottagarna, ska provas huruvida det kan faststillas vilka de berdérda
personerna dr. Vidare dr det, &ven om det i artikel 3.1 i forordning 2018/1725 inte preciseras vem
som ska kunna faststélla vem den berorda personen ér, mot bakgrund av skél 16 och i samband
med artikel 15.1 d i denna foérordning, mottagarens standpunkt som &r avgérande. De anser att
om denna mottagare inte erhéller nagra personuppgifter, har de berdrda personerna inget
intresse av att informeras om oOverforingen av uppgifterna, eftersom deras réttigheter inte
paverkas.

1 Dom av den 19 oktober 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779) (nedan kallad domen Breyer).
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2) Rdttslig bedomning

46. Inledningsvis ska det erinras om att pseudonymisering ar en behandling som tillimpas pa
personuppgifter for att, i enlighet med skél 17 i férordning 2018/1725, "minska riskerna” for att
en samling uppgifter korrelerar med en berdrd persons identitet och “hjéilpa
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden att fullgéra sina skyldigheter i fraga om
dataskydd”.

47. 1 artikel 3.6 i forordning 2018/1725 definieras saledes pseudonymisering som "behandling av
personuppgifter pa ett sitt som innebdr att personuppgifterna inte liangre kan tillskrivas en
specifik registrerad utan att kompletterande uppgifter anvénds, under forutséttning att dessa
kompletterande uppgifter forvaras separat och ar foremaél for tekniska och organisatoriska
atgiarder som sédkerstiller att personuppgifterna inte tillskrivs en identifierad eller identifierbar
fysisk person”.?

48. Pseudonymisering &r siledes inte en del av definitionen av personuppgifter, som definieras i
artikel 3.1 i forordning 2018/1725 med avseende pa begreppet identifierbarhet avseende den
registrerade. Som kommissionen har papekat i sin interventionsinlaga, definierar férordningen
for ovrigt begreppet pseudonymisering, med hénvisning till vidtagandet av en atgiard for
forvaring eller en teknisk och organisatorisk atgdrd, men inte begreppet pseudonymiserade
uppgifter.

49. Denna tolkning bekriftas av en jamforande lasning av artikel 3.6 och skil 16 i samma
forordning, vars forsta mening erinrar om att "[p]rinciperna for dataskyddet bor gilla all
information som ror en identifierad eller identifierbar fysisk person.”

50. Vidare fortjanar detta skél 16 i forordning 2018/1725 att analyseras mer detaljerat.” Det
innehéller ndmligen en andra mening i vilken det anges att ”[p]ersonuppgifter som har
pseudonymiserats och som skulle kunna tillskrivas en fysisk person genom att kompletterande
uppgifter anvinds bor anses som uppgifter om en identifierbar fysisk person”. Dérefter foljer den
tredje och den fjarde meningen i vilka innehallet i detta krav pa identifierbarhet anges.

51. Jag drar av dessa bestimmelsers lydelse slutsatsen att pseudonymiseringen lamnar
mojligheten Oppen att de registrerade inte &r identifierbara. Annars skulle denna formulering i
skdl 16 vara meningslos. Det ska tilliggas att de sista meningarna i detta skdl 16 avseende
anonymiseringen bekriftar denna tolkning. De utesluter anonyma (eller anonymiserade)
uppgifter fran tillimpningsomradet for forordning 2018/1725,2 men utesluter
pseudonymiserade uppgifter fran detta endast for det fall de registrerade inte ar identifierbara.
Om det dr omojligt att identifiera dessa personer ska dessa saledes juridiskt anses vara tillrackligt
skyddade genom pseudonymiseringsforfarandet, trots att de ytterligare identifieringsuppgifterna
inte helt har avlagsnats.

% Se dven i detta hinseende yttrandet om begreppet personavgifter (artikel 29-gruppens yttrande 4/2007, den 20 juni 2007, WP 136) och
det som uttryckligen tar upp tekniker fo6r anonymisering och pseudonymisering (artikel 29-gruppens yttrande 05/2014, den
10 april 2014, WP 216). Detta pseudonymiseringsforfarande ar sledes sérskilt viktigt bland annat i samband med forskning och statistik.

Aven om skilen inte har nagot sjilvstindigt rittsligt virde och inte far utgéra grund fér en tolkning som strider mot de syften som
efterstravas med férordning 2018/1725, har domstolen ofta hénvisat till skilen vid tolkningen av bestimmelser i unionens rittsakter (se
bland annat forslag till avgérande av generaladvokaten Szpunar i mélet Planet49, C-673/17, EU:C:2019:246, punkt 71, och forslag till
avgorande av generaladvokaten Kokott i malet kommissionen/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2022:817).

Vidare utesluter inte anonymiseringen, rent tekniskt, mojligheter till dteridentifiering, varfor de personuppgiftsansvariga som genomfor
anonymiseringstekniker regelbundet maste analysera den risk som ateridentifiering medfér och bedéma denna risks allvar och
sannolikhet fran fall till fall (se, i detta hinseende, O. Tambou, Manuel de droit européen de la protection des données a caractére
personnel, Bruylant 2020, punkt 68 och dir angivna hénvisningar i detta hidnseende i fotnot nr 162).
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52. Med andra ord dr det inte fragan om att automatiskt ta bort de pseudonymiserade uppgifterna
fran forordningens tillimpningsomrade.? Mot bakgrund av skdl 16 i forordningen kan det
emellertid inte uteslutas att sddana uppgifter, under vissa omstidndigheter, kan falla utanfor
begreppet personuppgifter.

53. I motsats till vad EDPS har gjort gillande, forefaller ett sadant synsétt inte sta i strid med malet
att sdkerstdlla en hog niva av personuppgiftsskydd, sarskilt mot bakgrund av de krav pa
identifierbarhet som foljer dels av de tillimpliga bestimmelserna, dels mot bakgrund av
tolkningen av dem i réttspraxis.

54. For det forsta avser skil 16 i forordning 2018/1725 namligen identifierbarheten fér den
personuppgiftsansvarige “eller av en annan person”. Detta breda begrepp ingar, déven om det inte
ar obegransat,* i ett skyddande synsitt avseende personuppgifter.

55. Pa samma sitt foreskrivs i skidl 16 att man bor beakta alla hjdlpmedel som rimligen kan
komma att anvindas for att direkt eller indirekt identifiera en fysisk person. Dérvid bér man
beakta samtliga objektiva faktorer, sdsom kostnader och tidsatgang for identifiering, med
beaktande av savil tillginglig teknik vid tidpunkten for behandlingen som den tekniska
utvecklingen, vilket utgor en bred och skyddande tolkning av personuppgifter.

56. For det andra tillater tolkningen i rittspraxis av detta begrepp avseende identifierbarhet, som
grundar sig pa risken for ateridentifiering av registrerade, dven en bred tillimpning av begreppet
personuppgifter. Sdledes har domstolen systematiskt som personuppgifter klassificerat uppgifter
som, dven om de varit skilda fran identifieringsuppgifter hos nagon annan, i det aktuella
sammanhanget kunde medfora en risk for att de registrerade ateridentifierades.?

57. Saledes dr det endast om risken for identifiering &ér obefintlig eller obetydlig* som en uppgift
juridiskt kan undga att klassificeras som personuppgift.

% Aven om den ursprungliga avsikten med att inféra begreppet pseudonymisering i dataskyddsférordningen var att tillhandahalla
flexibilitet for att minska skyldigheter p& dataskyddsomradet (se i detta hinseende Kuner, C., Bygave, L.A. och Docksey, C., "Background
and Evolution of the EU General Data Protection Regulation (GDPR)”, i Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C., och Drechsler, L. (red.),
The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, sidorna 1-47), foljdes inte
denna avsikt av radet i skél 26 i dataskyddsférordningen, vars lydelse har atergetts i skil 16 i forordning 2018/1725.

Som generaladvokaten Campos Sdnchez-Bordona angav i punkterna 64—67 i sitt forslag till avgorande i mélet Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:339), "kan [det] aldrig helt sikert uteslutas att det finns en tredje man som forfogar 6ver ytterligare uppgifter som kan
kombineras med den informationen och som ddrmed kan bidra till att réja en persons identitet... Jag anser emellertid att denna omsorg
— vilken for ovrigt &r fullt legitim — inte far medféra att man bortser fran lagstiftarens syfte och att den systematiska tolkningen av skal
[16 i forordning 2018/1725] endast avser "hjilpmedel som rimligen kan komma att anvéindas’ av vissa andra personer”.

Exempelvis klassificerades, i domen Breyer, en dynamisk IP-adress som en leverantér av webb-baserade mediatjanster forfogade o6ver,
aven om den var atskild fran identifieringsuppgifter som internetleverantoren forfogade 6ver, som personuppgift, eftersom leverantéren
av webb-baserade mediatjinster forfogade 6ver hjalpmedel som i syfte att identifiera vederbérande rimligen kan komma att anvéndas for
att identifiera den med denna IP-adress registrerade personen. Domen av den 9 november 2023, Gesamtverband Autoteile-Handel
(Tillgang till information om fordon) (C-319/22, EU:C:2023:837), rorde ett fordons VIN, vilket definierats som den alfanumeriska kod
som tilldelats ett fordon av tillverkaren i syfte att ombesérja korrekt identifiering av detta fordon. Aven om VIN i sig saknar "personlig”
karaktir, blir den en personuppgift for den som rimligen kan foérfoga 6ver medel som gor det mojligt att knyta uppgiften till en viss
person (punkt 46) och siledes att knyta det till en identifierad eller identifierbar fysisk person (punkt 49). P4 samma sitt har domstolen
slagit fast ett pressmeddelande fran Europeiska byrén for bedriageribekdmpning (Olaf), som innehaller identifikationer som gor det
mojligt att identifiera klaganden, antingen enbart genom en objektiv lisning av pressmeddelandet eller genom hjilpmedel, som
“rimligen kan komma att anvindas” av en ldsare, utgor personuppgifter (dom av den 7 mars 2024, OC/kommissionen, C-479/22 P,
EU:C:2024:215). Vidare hade, i domen av den 7 mars 2024, IAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214), organisationen IAB, foretradare for
foretag inom branschen for digital reklam och marknadsforing, inréttat en ram for registrering av webbplats-anvindarnas preferenser
via en "TC-string” (kombination av bokstéver och tecken). Denna TC-string ansags vara en personuppgift, eftersom den, da den var
knuten till en identifierare, gjorde det majligt att identifiera den berdrda internetanvindaren, inbegripet for IAB, som inte férfogade 6ver
identifieringsuppgifter, men indirekt kunde fa tillgang till dem genom rimliga hjdlpmedel (punkterna 48-50 i domen).

Det framgar av punkt 46 i domen Breyer att detta skulle vara fallet om identifiering av den aktuella personen var forbjuden i lag eller
omdjlig att genomfora i praktiken, exempelvis pa grund av att den skulle kréva orimliga resurser i form av tid, kostnader och arbetskraft.
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58. De argument som EDPS och Europeiska dataskyddsstyrelsen har framfort avseende farorna
med en alltfor strikt tolkning av personuppgifter 6vertygar mig inte. Den omstandigheten att de
bestimmelser som f6ljer av forordning 2018/1725 inte é&r tillimpliga pa uppgifter som avser
oidentifierbara personer utgor inte hinder for att, i forekommande fall, hélla de enheter ansvariga
som ligger bakom det rittsstridiga beteendet, exempelvis for det fall uppgifterna avslojas och
medfoér skada. Ddremot forefaller det inte oproportionerligt att dligga en enhet, som inte
rimligen kan identifiera de registrerade, skyldigheter som fo6ljer av forordning 2018/1725,% vilka
ar skyldigheter som denna enhet hypotetiskt skulle kunna vigra att iaktta eller som just skulle
tvinga den att forsoka identifiera de registrerade.

59. Mot denna bakgrund anser jag, vid en analys av tvisten med hénsyn till sadana uppgifter som
dem som lamnats till Deloitte, att det, i motsats till vad EDPS har gjort géllande, skulle faststéllas
huruvida pseudonymiseringen av de aktuella uppgifterna var tillrackligt robust for att dra
slutsatsen att klagandena, som var upphovsman till de upplysningar som lidmnats till Deloitte,
inte var rimligen identifierbara. Med andra ord kan Deloitte, i detta sammanhang, om detta bolag
forfogade over rimliga medel for att identifiera klagandena, anses ha behandlat personuppgifter.

60. EDPS:s forsta invdndning kan saledes, enligt min uppfattning, inte godtas.

b) Den andra invindningen, avseende felaktigheten i den jamforelse som gjorts med domen
Breyer

1) Parternas argument

61. Enligt EDPS, med stod av Europeiska dataskyddsstyrelsen, utgoér de aktuella
pseudonymiserade  uppgifterna  personuppgifter  for SRB  och  siledes  var
informationsskyldigheten for de registrerade tvingande for SRB. EDPS har i huvudsak gjort
gillande att tribunalen har feltolkat domen Breyer, vilken rérde en olik faktisk situation.

62. Enligt SRB, med stod av kommissionen, dr daremot jamforelsen med domen Breyer relevant
och leder till att anse att informationsskyldigheten endast ar tillimplig om de uppgifter som
lamnats &dr personuppgifter for mottagaren, i detta fall Deloitte, vilket, sasom tribunalen med fog
har faststdllt, inte har styrkts i malet.

2) Rdttslig bedomning

63. Jag anser att informationsskyldigheten, som foreskrivs i artikel 15.1 d i férordning 2018/1725
och parallellen till domen Breyer i forevarande mal leder till en annan l6sning d&n den som
tribunalen har kommit fram till, vilket jag kommer att redogéra fér inom ramen fér min
beddomning av denna invindning.

64. I artikel 4.1 a i forordning 2018/1725 foreskrivs ett krav pa en laglighet, korrekthet och
oppenhet i behandlingen av uppgifter i forhallande till den registrerade.

7 Exempelvis skyldigheter som foljer av den ritt till réittelse av personuppgifter som foreskrivs i artikel 18 i férordning 2018/1725 kan
namnas.
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65. I synnerhet foreskrivs i artikel 15.1 d i forordning 2018/1725 att om personuppgifter som ror
en registrerad person samlas in fran den registrerade ska den personuppgiftsansvarige, "vid den
tidpunkt da personuppgifterna erhalls”, till den registrerade lamna information om eventuella
mottagare av dessa uppgifter. Det framgar saledes att denna information ska ldimnas omedelbart
av den registeransvarige, namligen vid tidpunkten for insamlingen av uppgifterna.®

66. Vikten av att uppfylla en sddan informationsskyldighet bekraftas éven av skél 35 i forordning
2018/1725, dér det anges att principen om rittvis och Oppen behandling fordrar att den
registrerade informeras om att behandling sker och syftet med den. Det betonas i detta
sammanhang att den personuppgiftsansvarige bor lamna all ytterligare information som krévs for
att sakerstdlla en rattvis och 6ppen behandling, med beaktande av personuppgiftsbehandlingens
specifika omstdndigheter och ssmmanhang.*

67. En saddan informationsskyldighet &r sérskilt viktig da giltigheten av det samtycke som lamnats
av den registrerade bland annat beror pa huruvida den registrerade i forvdg har erhallit
informationen med avseende pa samtliga omstdndigheter kring den behandling av de aktuella
uppgifterna som vederborande hade rétt till enligt artikel 14 och 15 i férordning 2018/1725 och
som gor det mojligt for vederborande att ge sitt samtycke med full kdnnedom om
omstdndigheterna.®

68. Det ska tilldggas att det enda undantaget frdn denna informationsskyldighet, som foéreskrivs i
artikel 15.4 i forordning 2018/1725, avser den hypotetiska situation dir den registrerade redan
forfogar 6ver den aktuella informationen.

69. Jag drar av detta slutsatsen att denna informationsskyldighet, i forevarande mal, omfattas av
det befintliga réttsforhallandet mellan de berérda personerna, i den aktuella situationen
klagandena & ena sidan och SRB, i egenskap av personuppgiftsansvarig & den andra och alltsa inte
av forhéllandet mellan SRB och mottagaren, det vill siga Deloitte. Informationsskyldigheten avser
saledes uppgifterna sasom SRB forfogade 6ver dem innan de lidmnades till Deloitte. Det har
emellertid inte bestritts att det ror sig om personuppgifter, eftersom SRB forfogar over de
utfirdande personernas kommentarer och den identifieringsgrund som de personer som utfardat
dem har anvént.

# Se, analogt, dom av den 29 juli 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punkt 104 och dér angiven rittspraxis). Se dven forslag till
avgorande av generaladvokaten Szpunar i malet Association Mousse (C-394/23, EU:C:2024:610, punkt 58).

¥ Se, analogt, dom av den 1 oktober 2015, Bara m.fl. (C-201/14, EU:C:2015:638, punkt 34), dom av den 1 oktober 2019, Planet49 (C-673/17,
EU:C:2019:801, punkt 77), och dom av den 11 juli 2024, Meta Platforms Ireland (Grupptalan) (C-757/22, EU:C:2024:598, punkt 57). I
skdl 36 i forordning 2018/1725 preciseras vidare att "[o]m personuppgifter legitimt kan limnas ut till en annan mottagare, bor de
registrerade informeras forsta gdngen personuppgifterna limnas ut till denna mottagare”. Med andra ord ska, om en ny omstindighet
foreligger, den registrerade fi kinnedom om detta fore denna "ytterligare behandling” (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom
av den 27 april 2022, Roos m.fl./Europaparlamentet, T-710/21, T-722/21 och T-723/21, EU:T:2022:262, punkt 171).

%0 Se, analogt, dom av den 11 juli 2024, Meta Platforms Ireland (Grupptalan) (C-757/22, EU:C:2024:598, punkt 60) och punkt 47 i
generaladvokaten Richard de la Tours forslag till avgérande i samma mal (EU:C:2024:88). Se éven artikel 14.1 i férordning 2018/1725,
enligt vilken ”[d]en personuppgiftsansvarige ska vidta lampliga atgérder for att tillhandahalla den registrerade all information som avses i
artiklarna 15 och 16 ... vilken avser behandling i en koncis, klar och tydlig, begriplig och lattillganglig form och pé ett klart och tydligt
sprak ...”.
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70. Ett sadant resonemang avseende “relevant synsitt”?', leder mig séledes till en annan slutsats
an tribunalens, dven efter en jaimforelse med domen Breyer.

71. Det ska erinras om att Patrick Breyer, i den tvist som ledde till den tolkningsfraga som
hénskjutits i det malet, ville forbjuda den registeransvarige (Forbundsrepubliken Tyskland) att
lagra hans dynamiska ip-adress. Ytterligare upplysningar som mojliggjorde en identifiering av
honom genom den ip-adress som var knuten till hans dator, var tillgdngliga, inte for den
registeransvarige utan for internetleverantéren. Fragan var saledes huruvida den dynamiska
ip-adress som den registeransvarige forfogade over kunde klassificeras som personuppgift och
foljaktligen, inom ramen for réttsforhallandet mellan Patrick Breyer och denna registeransvarige,
medfora skyldigheter avseende lagring for den sistnamnda, trots att uppgifterna om identifiering
av Patrick Breyer fanns hos en annan person dn den registeransvarige. Domstolen angav, i
huvudsak, att den registeransvarige, trots att denne inte forfogade Gver nagra ytterligare
upplysningar om identifiering rimligen kunde fa tillgdng till dessa. Den dynamiska ip-adressen
klassificerades saledes som personuppgift.

72. Som jag har erinrat om ovan,® ingdr i foérevarande mal informationsskyldigheten i
forhallandet mellan de registrerade (klagandena) och den personuppgiftsansvarige (SRB). Det ar
nir de aktuella uppgifterna samlas in av SRB och, sérskilt vad giller information avseende
mottagaren, endast ndr den sistndmnda dr kdnd, som informationsskyldigheten intrader. Nér
denna tidpunkt kristalliseras, dr de aktuella uppgifterna emellertid personuppgifter som finns hos
SRB, vilken forfogar 6ver ytterligare identifieringsuppgifter. Mot bakgrund av den aktuella
informationsskyldigheten och mot bakgrund av vid vilken tidpunkt den utkristalliseras, utgjorde
de aktuella uppgifterna séledes personuppgifter, oberoende av huruvida de var identifierbara for
Deloitte, som inte berors av varken réttsforhallandet mellan klagandena och SRB, det vill sidga det
enda forhallande som ar relevant, eller av denna informationsskyldighet som aligger SRB.

73. Jag anser darfor att parallellen med domen Breyer ska relativiseras i forevarande mal.

74. Av detta fOljer att den informationsskyldigheten &lag SRB i egenskap av
personuppgiftsansvarig och pa grund av dess forhallande till klagandena, fran vilka SRB samlat in
de aktuella uppgifterna, och oberoende av huruvida dessa uppgifter saisom de oOverforts till
Deloitte utgor personuppgifter eller inte.

75. SRB:s argument, som upprepades vid forhandlingen, att mottagarens synsdtt ar relevant
eftersom det dr viktigt att kontrollera huruvida denne dr "mottagare av personuppgifter” eller
inte, kan enligt denna logik inte godtas.

76. 1 detta hdnseende kan lydelsen i artikel 15.1 d i forordning 2018/1725 som hénfor till
”[m]ottagarna ... av personuppgifterna” anses forvirrande. Denna bestimmelses dndamaélsenliga
verkan innebdr emellertid att informationen lamnas till de registrerade sa snart som mojligt och
fore detta lamnande av uppgifter.®® I forevarande mal framgar det av det vid tribunalen

31 For det fall det skulle konstateras att detta synsitt inte har kallats sa i skrivelserna, ska det papekas att det, féorutom att det nimndes
under forhandlingen vid domstolen, omfattas av detta mél eftersom det avser att faststilla det relevanta synsittet betrédffande
informationsskyldighet i den aktuella situationen. Inom denna ram 4r domstolen, &ven om den enbart ska prova tvisten i enlighet med
de yrkanden som framstillts av parterna, pa vilka det ankommer att avgrinsa tvisten, inte bunden enbart till de argument som parterna
aberopat till stod for sina yrkanden, med risk for att avgoérandet annars skulle fattas pa felaktiga réttsliga grunder (se dom av den
21 september 2010, Sverige m.fl./API och kommissionen, C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 65 och dir
angiven rittspraxis).

2 Se punkt 69 i detta forslag till avgérande.

Betriffande huruvida informationen ska erhéllas i forviag for att ett informerat samtycke ska kunna anses foreligga, se dom av den
11 juli 2024, Meta Platforms Ireland (Grupptalan) (C-757/22, EU:C:2024:598, punkt 60).
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omtvistade beslutet att, &ven om SRB, vid det ursprungliga inhdmtandet av kommentarer, inte
hade for avsikt att begira ett yttrande fran Deloitte for att fa reda pa om dessa kommentarer
dndrade virdering 3, assisterade Deloitte SRB inom ramen for forfarandet for att lata de berérda
utova rétten att bli horda.* Vidare kan SRB:s avsikt att limna de pseudonymiserade uppgifterna
till Deloitte anses har forelegat senast vid den tidpunkt denna myndighet beslutade att behandla
de aktuella kommentarerna just i syfte att pseudonymisera dem,* utan att pseudonymiseringen
var beréttigad.

77. Jag anser saledes att en kontroll av huruvida informationsskyldigheten iakttogs vid den
tidpunkt d& uppgifterna limnades av SRB till Deloitte, ur detta bolags perspektiv som mottagare
for att avgora om de aktuella uppgifterna ska klassificeras som personuppgifter eller inte, innebar
att denna kontroll skjuts framét i tiden. Denna kontroll har, ddrmed, felaktigt skjutits fram da den
gjorts avseende uppgifter som redan ldmnats till mottagaren, trots att foremalet for
informationsskyldigheten ror forhallandet mellan SRB och klagandena samt har till syfte att
mojliggora ett informerat samtycke fran de sistndmnda fore lamnandet.

78. Dessutom, ndr det giller klagandenas samtycke, kan deras deltagande i forfarandet for att lata
de berorda utova rdtten att bli horda visserligen tolkas som ett tyst samtycke till att dela
personuppgifter med den personuppgiftsansvarige i syfte att fa deras kommentarer beaktade. Jag
anser emellertid inte att detta &r tillrackligt for att utgdra ett informerat samtycke till
pseudonymisering av uppgifterna och overforing av dessa till Deloitte utan att SRB i forvag
informerat om detta. *

79. Av detta foljer enligt min uppfattning att den informationsskyldighet som aligger SRB i det
aktuella fallet var tillimplig fore oOverforingen av de aktuella uppgifterna till Deloitte och
oberoende av huruvida de utgjorde personuppgifter eller inte nér Deloitte vl forfogade 6ver dem.

80. Saledes anser jag slutligen att fragan om huruvida en pseudonymisering ér tillrackligt robust
och effektiv, for att kunna anse att de upplysningar som Deloitte forfogar oOver utgor
personuppgifter eller inte, inte ar relevant mot bakgrund av den informationsskyldighet som
aligger SRB.

81. Foljaktligen ska den informationsskyldighet som SRB har i egenskap av
personuppgiftsansvarig iakttas i forevarande mal och den o6verklagade domen ska darfor
upphévas pé grund av en felaktig rattsbedomning.

82. Eftersom de aktuella uppgifternas mottagares synpunkt inte ér relevant mot bakgrund av den
informationsskyldighet som foreskrivs i artikel 15.1 d i férordning 2018/1725, &r parternas
argument betréffande Deloittes mojlighet att, med lagliga och praktisk mojliga medel, identifiera
de registrerade verkningslosa och ska dérfor inte provas.

% Se fotnot 7 i punkt 12 i detta forslag till avgorande.

% Se punkterna 13 och foljande punkter i den 6verklagade domen. Se 4ven SRB:s svar pa fragorna vid férhandlingen.

% Betrdffande behandling av denna information i en koncis, klar och tydlig, begriplig och littillganglig form och pé ett klart och tydligt
sprak, se artikel 14.1 i férordning 2018/1725. Se &ven artikel 29-gruppens riktlinjer om 6ppenhet enligt forordning (EU) 2016/679 av den
11 april 2018, WP 260, rev. 01, punkt 30: "Om &ndringen av upplysningarna pa ett grundldggande sétt dndrar behandlingens karaktar
(exempelvis genom att bredda kategorier av mottagare eller inféra lamnande till ett tredjeland) eller om det ror sig om en éndring som
kanske inte dr grundldggande for sjilva behandlingen, men som kan vara det fér den registrerade och péverka vederbérande, ska
upplysningarna ldmnas till den registrerade vél innan dndringen sker och den metod som anvénds for att upplysa den registrerade om
dndringarna ska vara tydlig och effektiv. Syftet ar att garantera den registrerade att vederborande inte “missar” d&ndringen och ge honom
eller henne en rimlig tid for att kunna a) bedoma &4ndringens art och inverkan, och b) utéva sina réttigheter enligt
dataskyddsforordningen som ér kopplade till &ndringen (exempelvis dterkalla sitt godkdnnande eller invinda mot behandlingen).”
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83. For det fall domstolen skulle vara av motsatt uppfattning, vill jag i andra hand papeka att
EDPS, i detta hianseende, har bestritt tribunalens konstaterande att Deloitte inte har tillgang till
identifieringsuppgifterna. Tribunalen har i synnerhet grundat sin slutsats pa det
avtalsforhallande som SRB har med underleverantéren Deloitte. SRB och kommissionen har
gjort gillande att EDPS, pa detta sitt har framfort nya pastdenden om de faktiska
omstdndigheterna som inte kan tas upp till sakprévning i 6verklagandeforfarandet. Detta dr min
uppfattning. Forekomsten av ett avtalsforhéllande mellan SRB och Deloitte, som visar att
Deloitte har en mojlighet att av SRB begira en identifiering av klagandena utgor ett nytt
argument, avseende vilket tribunalen forovrigt inte alls uttalat sig. Av detta foljer att detta
argument, i forekommande fall, ska avvisas enligt artikel 170.1 andra meningen i domstolens
rattegangsregler, enligt vilken 6verklagandet inte far dndra saken i malet vid tribunalen.®

B. Den andra grunden, som ska provas i andra hand

84. EDPS har, genom sin andra grund, avseende asidosédttande av den princip om ansvar som
foreskrivs i artikel 4.2 och artikel 26.1 i forordning 2018/1725, med stod av Europeiska
dataskyddsstyrelsen gjort géllande att tribunalen gjort en felaktig bedomning nir den angav att
det ankom pa EDPS att styrka att de upplysningar som ldmnats till Deloitte utgjorde
personuppgifter, i strid principen om SRB:s ansvar.

85. Mot bakgrund av det ovan anfoérda och sirskilt punkterna 81 och 82 ovan, anser jag att det
saknas anledning att prova den andra grunden.

86. Jag kommer saledes endast att behandla den kortfattat, i andra hand.

87. Vad giller fragan om huruvida denna grund som inte gjorts géllande vid tribunalen kan tas
upp till sakprovning, vilket SRB har bestritt, ska det erinras om att en klagande har rétt att vid
domstolen aberopa grunder som foljer av den 6verklagade domen och som syftar till att bestrida
att domen é&r korrekt i rattsligt hdnseende.*® Detta forefaller vara fallet med forevarande grund,
vilken séledes kan tas upp till sakprovning.

88. I sak ska det erinras om att tribunalen angav att EDPS, da den inte hade undersokt huruvida
Deloitte forfogade 6ver rittsliga och praktisk genomforbara medel som gjorde det mojligt for den
att fa tillgang till de ytterligare upplysningar som &r nédvéndiga for att ateridentifiera klagandena,
inte kunde dra slutsatsen att de upplysningar som lamnats till Deloitte var upplysningar som avsag
en "identifierbar fysisk person” i den mening som avses i artikel 3.1 i f6rordning 2018/1725.

89. EDPS har, med stod av Europeiska datatillsynsstyrelsen, i huvudsak gjort gillande att
tribunalen borde ha kontrollerat huruvida SRB, som var personuppgiftsansvarig, hade bevisat att
den hade anonymiserat de omtvistade uppgifterna i forhallande till Deloitte.

90. SRB har bestritt detta argument och gjort gillande att ansvarsprincipen endast ar tillamplig

nér det foreligger personuppgifter och att de uppgifter som Deloitte forfogade 6ver i forevarande
mal hade anonymiserats.

7 Se, bland annat, dom av den 29 februari 2024, Euranimi/kommissionen (C-95/23 P, ej publicerad, EU:C:2024:177, punkt 53).
% Se dom av den 25 januari 2022, kommissionen/European Food m.fl. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, punkt 77, och dir angiven rittspraxis).
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91. Kommissionen har gjort gillande att EDPS forst bar en rimlig bevisborda for att, pa grundval
av tillgédnglig bevisning, styrka att personuppgifter foreligger. Darefter ankommer det pa den
berérde personuppgiftsansvarige att vederlagga denna slutsats genom att ligga fram ytterligare
bevis.

92. Det ska erinras om att enligt artikel 4.1 a i forordning 2018/1725 ska personuppgifterna
behandlas pa ett lagligt, korrekt och 6ppet sitt i forhallande till den registrerade. I artikel 4.2 i
denna forordning foreskrivs att "den personuppgiftsansvarige ska ansvara for och kunna visa att
punkt 1 efterlevs”. Det foljer saledes av den ansvarsprincip som foreskrivs i artikel 4.2 och
preciseras i artikel 26.1 i forordning 2018/1725 att den personuppgiftsansvarige ska kunna visa
att de principer om behandling av personuppgifter som anges i artikel 4.1 efterlevs.*

93. Sa snart den personuppgiftsansvarige frambringar tillracklig bevisning i detta hdnseende, kan
denne anses ha uppfyllt sin bevisborda.*

94. I forevarande mal forefaller SRB ha aberopat flera faktiska omstidndigheter (bland annat de
forfaranden for filtrering, kategorisering och aggregering av kommentarerna som beskrivs i det
omtvistade beslutet och den 6verklagade domen) for att, i enlighet med den ansvarsprincip som
den lyder under, styrka att det var omojligt for Deloitte att identifiera de registrerade.

95. EPDS har vid tribunalen motsatt sig detta genom att inta en principiell standpunkt genom att
inta SRB:s perspektiv och inte Deloittes och saledes klassificera de kommentarer som ldmnats till
Deloitte som personuppgifter.

96. Om det, for bedomningen i andra hand av denna grund, godtas att Deloittes perspektiv var
relevant i férevarande mal,* kan det, sdésom Tribunalen har angett, anses att det ankom pa EDPS
att styrka® av vilket, réttsligt eller tekniskt, skédl det pseudonymiseringsforfarande som SRB
genomfort i forevarande mal inte var tillrackligt och skulle leda till att anta att Deloitte behandlade
personuppgifter.

97. Jag anser saledes att den overklagade domen, i forekommande fall, ska bekréftas avseende
denna andra grund.

*  Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2023, Bundesrepublik Deutschland (Digital domstolsbrevlada) (C-60/22,
EU:C:2023:373, punkt 53 och dér angiven rittspraxis). Se &ven, betrdffande att bevisbordan avseende samtycke till behandling av
personuppgifter aligger den personuppgiftsansvarige, dom av den 11 november 2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901,
punkt 52).

% Se, analogt inom ramen for en talan om skadestind grundad pa dataskyddsforordningen, domen av den 25 januari 2024,
MediaMarktSaturn (C-687/21, EU:C:2024:72, punkterna 43-45): Det aligger den personuppgiftsansvarige att visa att de
sakerhetsatgérder som denne vidtagit dr liampliga. Den domstol vid vilken talan har vickts ska beakta all bevisning som den
personuppgiftsansvarige har lagt fram for att visa att de tekniska och organisatoriska atgirder som denne har vidtagit for att uppfylla
sina skyldigheter dr lampliga. Men den omstindigheten att den personuppgiftsansvariges anstillda felaktigt har 6verlimnat en handling
som innehaller personuppgifter till en obehorig tredje part ridcker inte i sig for att anse att de tekniska och organisatoriska atgirder som
vidtagits av den personuppgiftsansvarige inte var “lampliga”.

# Se punkterna 59 och 60 i detta forslag till avgorande.

# Se, i detta hinseende, den jamforelse som kommissionen har gjort med reglerna om statligt stod i domen av den 12 oktober 2023,
Larko/kommissionen (C-445/22 P, EU:C:2023:773, punkt 29). Pa samma sitt som en klassificering av en atgird som statligt stod ar en
forutsattning for att denna atgérd ska anses omfattas av kommissionens behorighet for att genomféra artiklarna 107 och 108 FEUF, ar i
detta mal en klassificering som personuppgifter en forutsittning for att forordning 2018/1725 ska vara tillimplig och att EDPS ska vara
behorig (se artikel 52.3 i denna férordning).
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VIL. Overklagandet till tribunalen

98. Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen om
overklagandet ar valgrundat upphéva tribunalens avgérande. Domstolen kan sjélv slutligt avgora
malet, om detta ér firdigt for avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen f6r avgorande.

99. Den forsta grund som SRB anforde mot det omtvistade beslutet vid tribunalen ror
asidosdttande av artikel 3.1 i forordning 2018/1725. Det foljer av punkterna 63—82 ovan att da
SRB har asidosatt den informationsplikt som aligger den enligt artikel 15.1 d i forordning
2018/1725, ska det omtvistade beslutet, enligt min uppfattning, bekriftas.

100. Ddaremot anser jag att den andra grunden, avseende att EDPS har asidosatt rétten till god
forvaltning inom ramen for det forfarande som ledde fram till det omtvistade beslutet, inte ar
fardig for avgorande.

101. SRB har namligen sérskilt gjort gillande att EDPS, inom ramen {or det forfarande som ledde
fram till det omtvistade beslutet, har asidosatt dess ratt att fa tillgang till handlingarna i malet, dess
ratt att bli hord, och principen om parternas likstalldhet i processen, genom att dels vigra den
tillgang till handlingarna i malet, dels inte meddela den att klagandena inkommit med yttrande
och innehallet i dessa.

102. Tribunalen fann emellertid, eftersom talan hade bifallits pa den forsta grunden, att det
saknades anledning att prova den andra grund som gjorts gillande i malet vid den. Féljaktligen &r
denna grund, som bland annat omfattar beddmningar av de faktiska omstédndigheterna, inte fardig

for avgorande. Jag anser séledes att malet ska aterforvisas till tribunalen for ett avgérande i detta
hidnseende och att frigan om réttegangskostnaderna ska ansta.

VIII. Forslag till avgorande
103. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska

— upphéva Europeiska unionens tribunals dom av den 26 april 2023, SRB/EDPS (T-557/20,
EU:T:2023:219),

— aterforvisa malet till tribunalen for provning av den andra grund som &beropats vid den,

— lata beslut om rattegangskostnaderna ansta.
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