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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DEAN SPIELMANN
prednesené 6. februara 2025

Vec C-413/23 P

Euré6psky dozorny aradnik pre ochranu adajov
proti

Jednotnej rade pre riesenie krizovych situacii

»Odvolanie — Spracovavanie osobnych tdajov — Konanie o vyplateni ndhrady akcionarom
a veritelom v nadvéiznosti na riesenie krizovej situdcie bankovej institacie —
Informaé¢na povinnost — Clanok 15 ods. 1 pism. d) nariadenia (EU) 2018/1725 —
Neposkytnutie informécii akciondrom a veritelom o prijemcovi osobnych tdajov —
Rozhodnutie eurépskeho dozorného uradnika pre ochranu tdajov, v ktorom sa konstatuje
porusenie nariadenia 2018/1725 tykajtce sa spractivania pseudonymizovanych osobnych tdajov*

I. Uvod

1. Svojim odvolanim sa eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov (EDPS) domdha zrusenia
rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej unie z 26. aprila 2023, SRB/EDPS (T-557/20, dalej len
»napadnuty rozsudok®, EU:T:2023:219), ktorym Vseobecny sid zrusil revidované rozhodnutie
EDPS z 24. novembra 2020 (dalej len ,sporné rozhodnutie”) tykajice sa piatich staznosti
podanych akciondrmi a veritelmi dotknutymi riesenim krizovej situdcie banky Banco Popular
Espaiol SA (dalej len ,Banco Popular®), ktori sa stazujd, ze neboli informovani o prenose svojich
osobnych udajov.

2. Prejedndvand vec poskytuje Sudnemu dvoru prilezitost v kontexte pseudonymizovanych
udajov spresnit pojem ,osobné tudaje“ a povinnosti, ktoré z toho vyplyvaji, na ucely plnenia
povinnosti spravodlivého a transparentného spractivania adajov.

II. Pravny ramec

3. V ramci tohto odvolania st relevantné nasledujice ustanovenia nariadenia (EU) 2018/17252

Jazyk prednesu: francizstina.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2018 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych udajov institdciami,
orgdnmi, tradmi a agenttirami Unie a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnutie
¢. 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 2018, p. 39).
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Odovodnenia 16 a 17 zneju:

»(16) Zasady ochrany udajov by sa mali vztahovat na vsetky informadcie tykajuce sa identifikovanej

alebo identifikovatelnej fyzickej osoby. Osobné udaje, ktoré boli pseudonymizované a ktoré
by sa mohli pouzitim dodato¢nych informadcii priradit fyzickej osobe, by sa mali povazovat
za informdcie o identifikovatelnej fyzickej osobe. Na urcenie toho, ¢i je fyzickd osoba
identifikovatelnd, by sa mali vziat do tvahy vSetky prostriedky, napriklad osobitny vyber,
pri ktorych existuje primerand pravdepodobnost, Ze ich prevddzkovatel alebo ind osoba
vyuzije na priamu alebo nepriamu identifikdciu fyzickej osoby. Na zistenie toho, ¢i je
primerane pravdepodobné, ze sa prostriedky pouziji na identifikiciu fyzickej osoby, by sa
mali zohladnit vSetky objektivne faktory, ako st ndklady a ¢as potrebné na identifikaciu so
zretelom na technolégiu dostupnd v Case spractvania, ako aj na technologicky vyvoj.
Zasady ochrany tdajov by sa preto nemali uplatinovat na anonymné informacie, konkrétne
na informdcie, ktoré sa nevztahuju na identifikovanu alebo identifikovatelnd fyzickd osobu,
ani na osobné udaje, ktoré sa stali anonymnymi takym spdsobom, Ze dotknuta osoba nie je
alebo uz nie je identifikovatelnd. Toto nariadenie sa preto netyka spractivania takychto
anonymnych informdcii vratane spractvania na Statistické acely alebo tcely vyskumu.

(17) Pouzitie pseudonymizdcie osobnych tdajov moéze znizit rizikd pre prislusné dotknuté osoby

5.

a pomoOct prevddzkovatelom a sprostredkovatelom pri plneni ich povinnosti v oblasti
ochrany udajov. Vyslovhym zavedenim ,pseudonymizicie” v tomto nariadeni sa nemaju
vylucit akékolvek iné opatrenia na ochranu udajov.”

Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,,Vymedzenie pojmov®, v bodoch 1 a 6 stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

1.

6.

,osobné udaje’ su akékolvek informécie tykajice sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba’); [,]identifikovatelnd fyzickd osoba[‘] je osoba, ktord
mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najmi odkazom na identifikator, ako je meno,
identifika¢né cislo, lokaliza¢né tdaje, online identifikator, alebo odkazom na jeden ¢i viaceré
prvky, ktoré su Specifické pre fyzickd, fyziologickd, genetickd, mentalnu, ekonomickd,
kultdrnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby;

,pseudonymizdcia’ je spraciivanie osobnych tdajov takym spdsobom, aby osobné udaje uz
nebolo mozné priradit konkrétnej dotknutej osobe bez pouzitia dodato¢nych informadcii,
pokial sa takéto dodato¢né informécie uchovavaju oddelene a vztahuji sa na ne technické
a organizaéné opatrenia s cielom zabezpecit, aby osobné udaje neboli priradené
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osobe.”

Clanok 4 toho istého nariadenia, nazvany ,Zasady spracdvania osobnych tidajov*, v odseku 1

pism. a) a odseku 2 stanovuje:

»1. Osobné udaje musia byt:

a) spracuvané zakonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe

(,zdkonnost, spravodlivost a transparentnost’);
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2. Prevadzkovatel je zodpovedny za stlad s odsekom 1 a musi vediet tento sdlad preukdzat
(,zodpovednost*).

7. Clanok 15 nariadenia 2018/1725, nazvany ,,Informacie, ktoré sa majti poskytovat pri ziskavani
osobnych udajov od dotknutej osoby”, v odseku 1 pism. d) stanovuje:

»V pripadoch, ked sa od dotknutej osoby ziskavaji osobné udaje, ktoré sa jej tykajd, poskytne
prevadzkovatel pri ziskavani osobnych idajov dotknutej osobe vsetky tieto informécie:

d) pripadni prijemcovia alebo kategérie prijemcov osobnych udajov.”

III. Okolnosti predchadzajuce sporu

8. Dna 7. juna 2017 prijala Jednotna rada pre rieSenie krizovych situdcii (SRB) program riesenia
krizovej situdcie, ktory sa tykal banky Banco Popular, a to na zdklade nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jala 2014, ktorym sa stanovuju jednotné pravidla
a jednotny postup riesenia krizovych situdcii uverovych institicii a urcitych investi¢nych
spolo¢nosti v ramci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situdcii a jednotného fondu na
riedenie krizovych situdcif a ktorym sa menf nariadenie (EU) ¢. 1093/2010%, pricom v ten isty den
bol tento program schvdleny rozhodnutim Eurépskej komisie?, ¢o konkrétne znamend, Ze
kapitalové néstroje banky boli odpisané alebo konvertované a odpredané prevodom akcii.

9. V stlade s ¢lankom 20 ods. 16 az 18 nariadenia ¢. 806/2014 poverila SRB spolo¢nost Deloitte
ako ,nezdvisld osobu“® tlohou vykonat ocenenie rozdielu v zaobchédzani s cielom urcit, ¢i by sa
s akciondrmi a veritelmi dotknutymi opatrenim na rie$enie krizovej situdcie zaobchéadzalo lepsie,
keby bola tdto banka predmetom bezného insolven¢ného konania.

10. Dna 14. jana 2018 Deloitte predlozila SRB toto ocenenie rozdielu v zaobchddzani (dalej len
»ocenenie 3“). V predbeznom rozhodnuti SRB uviedla, zZe aby mohla prijat kone¢né rozhodnutie
o tom, ¢i je alebo nie je potrebné priznat akciondrom a veritelom dotknutym riesenim krizovej
situdcie banky Banco Popular ndhradu podla ¢lanku 76 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 806/2014,
zacala postup tykajici sa prava na vypocutie, ktory zahfnal prvd fazu registricie s cielom overit
opravnenost stran, ktoré prejavili zdujem, a druht fazu konzulticie, v ramci ktorej dotknuti
akcionari a veritelia predlozili svoje pripomienky k predbeznému rozhodnutiu SRB, ku ktorému
bolo pripojené ocenenie 3.

11. Udaje zhromazdené pocas fazy registracie, konkrétne doklady totoznosti i¢astnikov a dokazy
o vlastnictve odpisanych alebo konvertovanych a prevedenych kapitdlovych nastrojov banky
Banco Popular, boli pristupné obmedzenému poctu pracovnikov SRB zodpovednych za
spracovanie tychto udajov s cielom urcit oprdvnenost ucastnikov. Tieto ddaje neboli viditelné

3 U.v.EUL225,2014,s. 1.

4 Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1246 zo 7. jina 2017, ktorym sa schvaluje program riegenia krizovych situacii banky Banco Popular
Espafiol SA (U.v.EUL 178, 2017, s. 15).

5 Clanok 20 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, Ze tito osoba je ,nezavisli od akéhokolvek verejného organu, vratane Jednotnej rady
a vnutrostitneho orgdnu pre rieSenie krizovych situdcii, a od dotknutého subjektu”. Clénok 20 ods. 16 tohto nariadenia odkazuje
v stvislosti s pojmom ,nezavisld osoba“ na ¢ldnok 20 ods. 1.
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pracovnikom SRB zodpovednym za spracovanie pripomienok prijatych pocas fazy konzulticie,
kedy im boli dorucené len pripomienky identifikované odkazom na alfanumericky kéd®
priradeny ku kazdej pripomienke predlozenej prostrednictvom formuldra.

12. Po agregédcii, automatickom filtrovani a kategorizacii pripomienok SRB postupila spolo¢nosti
Deloitte” pripomienky tykajice sa ocenenia 3, ktoré boli takto filtrované, kategorizované
a agregované. Pripomienky postupené spoloc¢nosti Deloitte zahfnali len pripomienky prijaté
pocas fazy konzulticie a mali alfanumericky kéd, ktory bol vyvinuty na dcely auditu, aby SRB
mohla overit a pripadne nésledne preukdzat, ze kazdd pripomienka bola spracovand a naélezite
zohladnend. Len SRB mohla prostrednictvom tohto kédu opitovne spojit pripomienky s idajmi
prijatymi pocas fazy registracie. Deloitte nemala a stidle nema pristup k databize zhromazdenej
pocas fazy registracie.

13. Dotknuti akciondri a veritelia (dalej len ,stazovatelia“) zaslali EDPS pét staznosti podla
nariadenia 2018/1725 z dévodu, Ze vyhlasenie o ochrane osobnych tdajov, ktoré zverejnila SRB,
neobsahovalo zmienku o tom, ze udaje zhromazdené prostrednictvom formuldra budud
postupené spolo¢nosti Deloitte. Tvrdili, ze SRB porusila svoju informa¢nt povinnost tykajacu sa
spractivania osobnych udajov podla tohto nariadenia, ktord je stanovend v ¢lanku 15 ods. 1
pism. d) uvedeného nariadenia.

14. EDPS prijal 24. jana 2020 povodné rozhodnutie, ktoré bolo v nadvdznosti na ziadost SRB
o preskimanie zru$ené a 24. novembra 2020 nahradené napadnutym rozhodnutim, ktoré znie:

»,1. EDPS sa domnieva, ze tudaje, ktoré si SRB vymienala so spolo¢nostou Deloitte, boli
pseudonymizované udaje jednak preto, ze pripomienky vo fize [konzulticie] boli osobné
udaje, a jednak preto, ze SRB pouzivala spolo¢ny alfanumericky kéd umoznujici spojenie
odpovedi prijatych pocas fizy [registracie] s odpovedami z fizy [konzultdcie], hoci tdaje
poskytnuté ucastnikmi na identifikdciu pocas fazy [registracie] neboli spolo¢nosti Deloitte
oznamené.

2. EDPS sa domnieva, ze Deloitte bola prijemcom osobnych udajov stazovatelov v zmysle
¢lanku 3 bodu 13 nariadenia 2018/1725. Skuto¢nost, Ze Deloitte nebola uvedena vo vyhlaseni
SRB o ochrane osobnych udajov ako mozny prijemca osobnych tdajov zhromazdenych
a spracovanych SRB ako prevddzkovatelom v rdmci postupu tykajuceho sa priva na
vypocutie, predstavuje porusenie informacnej povinnosti stanovenej v clanku 15 ods. 1
pism. d) [nariadenia 2018/1725].

3. Vzhladom na vsetky technické a organiza¢né opatrenia, ktoré SRB prijala na zmiernenie rizik
pre pravo jednotlivcov na ochranu tdajov v ramci postupu tykajticeho sa prava na vypocutie,
sa EDPS rozhodol neuplatnit svoju pravomoc prijimat ndpravné opatrenia stanovenu
v ¢lanku 58 ods. 2 [nariadenia 2018/1725].

¢ Ide o univerzalny 33-miestny jedine¢ny identifikétor, ktory je ndhodne vygenerovany.

7 Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Deloitte pomdhala SRB ako nezdvisld osoba v jej rozhodovacom procese. Z tohto rozhodnutia
tiez vyplyva, Ze SRB 18. marca 2020 rozhodla, ze dotknutym akciondrom a veritelom sa nemd vyplatit ziadna ndhrada, a uviedla, Ze toto
rozhodnutie vychddza z postudenia po rieseni krizovej situdcie, ktoré vykonala Deloitte, ako aj z analyzy pripomienok prijatych v rdmci
postupu tykajtaceho sa prava na vypocutie.
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4. EDPS vsak odporica, aby SRB zabezpecila, aby jej vyhlasenia o ochrane osobnych tdajov
v buducich postupoch tykajicich sa prava na vypocutie zahfnali spractivanie osobnych
udajov pocas fazy registracie aj pocas fazy konzulticie a aby zahrnali vsetkych moznych
prijemcov zhromazdenych informicii, a to s ciefom v plnej miere plnit povinnost informovat
dotknuté osoby v stlade s ¢lankom 15 [nariadenia 2018/1725].“

IV. Napadnuty rozsudok

15. Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stidu 1. septembra 2020 a ndvrhom na tpravu
podanym 29. janudra 2021 SRB podala Zalobu, ktorou sa domdhala na jednej strane zrusenia
sporného rozhodnutia a na druhej strane vyhldsenia nezdkonnosti pévodného rozhodnutia EDPS
z 24. jana 2020.

16. SRB uviedla na podporu prvého zalobného navrhu® dva zalobné dévody. Prvy zalobny dovod
bol zalozeny na poru$eni ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia 2018/1725, kedZze informécie postipené
spoloc¢nosti Deloitte nepredstavovali osobné udaje, a druhy zalobny doévod na poruseni prava na
dobru spravu veci verejnych zakotveného v ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie.

17. Tento zalobny dovod vyhldsil V$eobecny sid v napadnutom rozsudku za pripustny. Pokial ide
o vec samu, vyhovel prvému zalobnému dévodu a zrusil sporné rozhodnutie bez toho, aby
preskdmal druhy zalobny dévod.

18. Pokial ide o prvy zalobny dévod, V$eobecny sid po prvé konstatoval, Ze EDPS sa domnieval,
ze informdcie postupené spoloc¢nosti Deloitte ,sa tykaju” fyzickej osoby v zmysle ¢lanku 3 bodu 1
nariadenia 2018/1725, pricom vychadzal z domnienky bez toho, aby preskimal obsah, tcel alebo
ucinok informadcii postipenych spolo¢nosti Deloitte,’ ¢o je v rozpore z rozsudkom Nowak ™.

19. Po druhé, pokial ide o podmienku stanovenu v ¢lanku 3 bode 1 nariadenia 2018/1725, podla
ktorej sa informdcie musia tykat ,identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby*,
Vseobecny sud zastaval nazor, Ze v prejednavanej veci prindlezi EDPS preskumat, ¢i pripomienky
postipené spolo¢nosti Deloitte predstavuji vo vztahu k nej osobné udaje. Podla napadnutého
rozsudku pritom EDPS preskiimal moznost opidtovnej identifikicie autorov pripomienok iba
z hladiska SRB, a nie z hladiska spolo¢nosti Deloitte. Kedze teda EDPS nepresetril, ¢i Deloitte mala
k dispozicii legdlne a v praxi pouzitelné prostriedky umoznujice pristup k dodato¢nym
informdaciam potrebnym na opatovnu identifikiciu autorov pripomienok, EDPS nemohol dospiet
k zéaveru, ze informadcie postipené spolo¢nosti Deloitte predstavovali informdcie tykajice sa
»identifikovatelnej fyzickej osoby“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia 2018/1725."

Druhy Zalobny ndvrh smeroval k vyhldseniu nezdkonnosti p6vodného rozhodnutia. Veobecny sud v napadnutom rozsudku zamietol
tento druhy zalobny ndvrh pre nedostatok pravomoci z dévodu, ze SRB sa tymto nidvrhom snazila o ziskanie deklaratérneho rozsudku,
a nie zru$enie aktu.

° Pozri body 64, 73 a 74 napadnutého rozsudku.

1 Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-434/16, dalej len ,rozsudok Nowak“, EU:C:2017:994). V tychto ndvrhoch budd uvddzané analogicky
rozsudky, ktoré uplatfiuji smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osdéb pri
spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355) a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych tidajov a o volnom
pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruuje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej
len ,GDPR*). Ako pritom vyplyva z odovodneni 4 a 5 nariadenia 2018/1725, ako aj z ¢lanku 2 ods. 3 a ¢lanku 98 GDPR, zamerom
normotvorcu Unie bolo zaviest rezim ochrany osobnych tidajov institdciami, orgdnmi, tiradmi a agenttirami Unie, ktory je rovnocenny
s rezimom GDPR, s cielom zabezpe¢it jednotnt a konzistentnt ochranu fyzickych oséb pri spractvani ich osobnych tdajov v ramci Unie
(pozri rozsudok zo 7. marca 2024, OC/Komisia, C-479/22 P, EU:C:2024:215, bod 43).

" Pozri body 100, 103 a 105 napadnutého rozsudku.
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V. Konanie na Stdnom dvore a navrhy acastnikov konania

20. Podanim dorucenym do kanceldrie Stdneho dvora 5. jula 2023 podal EDPS odvolanie proti
napadnutému rozsudku. Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 29. novembra 2023' bol
Eurépskemu vyboru pre ochranu tdajov povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu tGc¢astnikovi
na podporu navrhov EDPS a rozhodnutim z 20. oktébra 2023 bol Eurépskej komisii povoleny
vstup do konania ako vedlajsiemu ti¢astnikovi na podporu SRB.

21. EDPS navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— rozhodol s konec¢nou platnostou o spore,

— ulozil SRB povinnost nahradit trovy odvolacieho konania a konania na V$eobecnom stde.

22. Eurépsky vybor pre ochranu udajov, ktory podporuje EDPS, navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— rozhodol s kone¢nou platnostou o spore tak, ze potvrdi sporné rozhodnutie.

23. SRB navrhuje, aby Stadny dvor:

odvolanie zamietol,

subsidiarne zrusil sporné rozhodnutie,

subsididrne v druhom rade vratil vec Vseobecnému sudu a

ulozil EDPS povinnost nahradit trovy odvolacieho konania a konania na V$eobecnom stde.
24. Eurdpska komisia, ktora podporuje SRB, navrhuje, aby Sidny dvor:
— odvolanie zamietol,

— ulozil EDPS povinnost nahradit trovy konania.

VI. O odvolani

25. Na podporu svojho odvolania EDPS podporovany Eurépskym vyborom pre ochranu udajov
uvadza dva odvolacie dovody. V ramci prvého odvolacieho ddévodu spochybnuje vyklad
Vseobecného sudu tykajici sa pojmu ,o0sobné udaje“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 a 6 nariadenia
2018/1725, ako ho vyklada judikatira Stdneho dvora. Druhy odvolaci dovod je zalozeny na
poruseni zasady zodpovednosti, ktord je uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 26 ods. 1 tohto
nariadenia.

2 C-413/23 P, EU:C:2023:1036.
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A. O prvom odvolacom dovode

26. Prvy odvolaci dovod sa deli na dve casti. Prvd cast sa tyka podmienky, podla ktorej sa sporné
informdacie musia ,tykat” fyzickej osoby, a druhd sa tyka podmienky, ze tato osoba musi byt
»identifikovand alebo identifikovatelna*“.

1. O prvej Casti tykajuicej sa otdzky, i sa informdcie ,tykaju*“ fyzickej osoby

a) Tvrdenia ii¢astnikov konania

27. EDPS podporovany Eurépskym vyborom pre ochranu udajov tvrdi, ze VSeobecny sud sa
dopustil pochybenia, ked rozhodol, ze EDPS vychddzal z domnienky tykajicej sa vykladu
podmienky, podla ktorej sa informdicie postipené spolo¢nosti Deloitte tykaju fyzickej osoby
v zmysle ¢ldnku 3 bodu 1 nariadenia 2018/1725. Podla jeho ndzoru sa za okolnosti prejednavanej
veci nevyzadovalo podrobnejsie preskiimanie z jeho strany.

28. SRB zase tvrdi, ze — ako rozhodol Vseobecny sid — EDPS sa obmedzil na konstatovanie, Ze
sporné pripomienky, ktoré predlozili stazovatelia pocas fazy konzulticie v ramci postupu
tykajuceho sa prava na vypocutie, odzrkadlovali ich ndzory alebo stanoviskd, zatial ¢o mal
preskimat, ¢i informécie postipené spolo¢nosti Deloitte stviseli s konkrétnou osobou svojim
obsahom, ticelom alebo uc¢inkom, ako to vyzaduje rozsudok Nowak.

b) Postidenie

29. Treba pripomenut, Ze Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze pouzitie vyrazu ,akékolvek
informacie” v definicii pojmu ,o0sobné tdaje“ odraza ciel normotvorcu Unie priznat tomuto
pojmu $iroky vyznam, ktory potencidlne zahina vsetky druhy informdcii, " tak objektivnych, ako aj
subjektivnych, vo forme nazoru alebo hodnoteni, avsak pod podmienkou, ze sa ,tykaju“ dotknutej
osoby.

30. V tejto stvislosti sa informécia tyka identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ak
z dévodu svojho obsahu, Gcelu alebo ucinku ,stvisi“ s urcitou osobou. **

31. Pokial ide o ndzory alebo hodnotenia, ako st pripomienky stazovatelov, o ktoré ide
v prejednédvanej veci, povazujem za relevantné rozliSovat podla toho, ¢i sa tieto ndzory alebo
hodnotenia ,tykaja“ jednej alebo viacerych osdb uvedenych v texte ndzoru alebo hodnotenia,
alebo ¢i — ako v prejedndvanej veci — ide o urcenie, ¢i sa tykaju ich autora. V prvom pripade je na
vyvodenie zaveru o existencii informdcie tykajicej sa osoby, ktora je predmetom hodnotenia,
potrebné analyzovat, ¢i sa obsah, Gcel alebo Gc¢inok hodnotenia tyka tejto osoby. V druhom
pripade sa mi naproti tomu zd4, Ze na Gcely urcenia, ¢i sa hodnotenie tyka osoby, ktora ho vydala,
mozno predpokladat, ze je to tak a Ze ndzor alebo hodnotenie sa nevyhnutne tyka jeho autora.

B Pozri najmi demonstrativny vypocet v bode 36 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Pitruzzella vo veci Osterreichische
Datenschutzbehorde a CRIF (C-487/21, EU:C:2022:1000).

4 Pozri rozsudok Nowak, body 34 a 35. Pozri okrem toho rozsudok zo 4. méja 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde a CRIF
(C-487/21, EU:C:2023:369, body 23 a 24); z 22. jana 2023, Pankki S (C-579/21, EU:C:2023:501, body 42 a 43); zo 7. marca 2024,
OC/Komisia (C-479/22 P, EU:C:2024:215, bod 45), a zo 7. marca 2024, IAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214, body 36 a 37).
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32. V rozsudku Nowak teda islo v podstate o hodnotenie informadcii obsiahnutych v képii skusky.
Dotknuté tak boli dve osoby: uchadzac a skdsajuci. Je pravda, ze Sidny dvor preskimal obsah, tcel
a ucinok odpovedi uchddzaca, aby z toho vyvodil, Ze sa ho tykajd. Pokial vsak ide konkrétnejsie
o poznamky skdsajiceho, ktoré odzrkadluju jeho nazor alebo hodnotenie,’ hoci Studny dvor
preskdmal obsah, tcel a uc¢inok informacii obsiahnutych v képii, aby dospel k zéveru, ze tieto
hodnotenia sa tykaju uchddzaca, nevykonal takéto preskiimanie na ucely konstatovania, ze
predstavuju informécie tykajiace sa skasajaceho, ktory bol ich autorom.!® Podla méjho ndzoru
teda nemozno Gplne vylucit, Ze (samotnd) domnienka sa mdze uplatnit pri posudzovani toho, ¢i
sa nazor alebo hodnotenie, ako v prejedndvanej veci, ,tyka“ jeho autora.

33. Z toho vyvodzujem, Ze pokial sa nepreukdze opak, pripomienky dotknuté v prejedndvanej
veci, kedZe pochddzaju od stazovatelov a svedcia o ich ,logike a uvazovani®, ¢im odrdzaju
vyjadrenie ich ,subjektivneho ndzoru“, sa nevyhnutne ,tykaju“ uvedenych stazovatelov bez
ohladu na ucel alebo ti¢inok ich pripomienok.

34. V kazdom pripade aj keby neexistovala takito domnienka v prejedndvanej veci, zastdvam
ndzor, Ze predmetné pripomienky ,sa tykaju” stazovatelov z dovodu ich obsahu, ucelu a Gc¢inku.

35. V tejto suvislosti SRB uvadza, Ze tvrdenia zaloZené na tcele a kontexte predmetnych
pripomienok st net¢inné, kedze neboli preskimané v spornom rozhodnuti; nepripustné, pretoze
obsahuji nové skutkové tvrdenie, a v kazdom pripade nespravne.

36. Tato argumentdcia ma nepresvedcila. Tak preskiimanie, ktoré vykonal EDPS v spornom
rozhodnuti, ako aj postdenie VSeobecného sudu totiz patria do pravneho kontextu, ktory bol
zohladneny a ktory jasne uvddza el a a¢inok predmetnych pripomienok, ktoré boli predlozené
v ramci postupu tykajiceho sa prava na vypocutie. Tieto tvrdenia tykajice sa Gcelu a ucinku
predmetnych pripomienok s teda Gc¢inné a pripustné.

37. Pokial ide o vec samu, z uplatnitelného pravneho ramca okrem toho vyplyva, ze tcelom
postupu tykajuceho sa prava na vypocutie, v ramci ktorého boli predlozené predmetné
pripomienky, bolo umoznit dotknutym akciondrom a veritefom ztc¢astnit sa konania, najma
s cielom umoznit SRB, aby mala k dispozicii vSetky informdcie potrebné na prijatie kone¢ného
rozhodnutia o tom, ¢i je alebo nie je potrebné priznat akciondrom a veritelom dotknutym
rieSenim krizovej situdcie banky Banco Popular nihradu na zdklade zdsady, podla ktorej
s veritefom nemozno zaobchddzat horsie nez v pripade likviddcie v rdmci bezného konkurzného
konania.'” Navy$e tieto pripomienky, po zohladneni zo strany SRB, mohli mat vplyv na zdujmy
a prava stazovatelov v oblasti finan¢nej kompenzicie.

38. Z toho vyvodzujem, Ze predmetné pripomienky sa tykaji osob dotknutych v prejedndvanej
veci, a to aj z dovodu ich Gcelu a ucinku.

39. Chcem dodat, ze predmetné pripomienky, ako boli postipené spolo¢nosti Deloitte, boli podla
vsetkého ,filtrované, kategorizované a agregované®, takze ako vyplyva zo skutoc¢nosti uvedenych
Vseobecnym stidom, ** jednotlivé pripomienky nebolo mozné v ramci tej istej témy rozlisit; avsak
mozno pripustit, Ze aj ked boli tieto hromadné pripomienky agregované, svojim obsahom odrézali
osobné stanoviska tykajice sa ocenenia 3. Predstavuju totiz sihrn ndzorov, ktoré ako také

5 Rozsudok Nowak, bod 43.

16 Rozsudok Nowak, bod 44 in fine.

17 Pozri v tomto zmysle body 5 az 7 napadnutého rozsudku a bod 9 vyssie.
18 Pozri bod 23 napadnutého rozsudku.
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predstavuju informdacie tykajice sa osob, ktoré ich vyjadrili. Ich filtrovanie, kategorizacia
a agregacia na tomto konstatovani ni¢ nemenia, inak by stacilo na ucely obchadzania podmienky
informdcie ,tykajticej sa“ fyzickej osoby zoskupit niekolko stanovisk. Skuto¢nost, ze v rdmci tohto
sthrnu pripomienok nie je mozné rozlisit jednotlivé individudlne ndzory, patri podla mojho
nédzoru pod druhtt kumulativnu podmienku tykajicu sa identifikovatelnosti dotknutych osob,
skimanu v ramci druhej casti tohto odvolacieho dévodu, nez pod podmienku, ktora vyzaduje,
aby bola pripomienka ,spojena“ s fyzickou osobou.

40. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze posudenie VSeobecného sidu mozno v tejto savislosti
povazovat za poznacené nespravnym pravnym posudenim v rozsahu, v akom Vseobecny sud
konstatoval, ze EDPS nevykonal preskimanie pozadované rozsudkom Nowak na vyvodenie
zaveru, zZe predmetné pripomienky ,sa tykali“ fyzickych os6b v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia
2018/1725.

41. Ak by Sudny dvor zamietol tito prvia cast a rozhodol, Ze predmetné pseudonymizované
pripomienky sa netykaja ich autorov, preskiimanie druhej casti odvolacieho dévodu by bolo
zbyto¢né, kedze podla ¢ldnku 3 bodu 1 nariadenia 2018/1725 ide o nevyhnutnd podmienku
existencie osobného ddaju, ktord je kumulativna s podmienkou identifikovatelnosti dotknutych
0sOb preskiimanou nizsie.

2. O druhej ¢asti tykajiicej sa podmienky identifikovatelnosti dotknutych oséb

42. EDPS a Eurépsky vybor pre ochranu udajov v podstate tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil
dvoch pochybeni, pricom prvé sa tyka pojmu ,pseudonymizicia® a druhé vykladu rozsudku
Breyer®, ¢o SRB a Komisia spochybnuju.

a) O prvej vyhrade zaloZenej na pochybeni tykajiicom sa ticinkov pseudonymizdcie

43. Tato vyhrada sved¢i o existencii dvoch velmi odlisnych pristupov k rozsahu pdsobnosti
pravidiel ochrany tidajov. Maja sa do tejto posobnosti automaticky zahrnut pseudonymizované
udaje len z dovodu, ze dotknuté osoby st nadalej identifikovatelné bez ohladu na dostupnost
dodato¢nych identifikacnych tdajov, alebo treba po procese pseudonymizacie povazovat tdaje za
osobné len pre tych, ktori dokdzu s primeranou pravdepodobnostou identifikovat dotknuté osoby?

1) Tvrdenia vucastnikov konania

44. EDPS a Eurépsky vybor pre ochranu udajov v podstate tvrdia, ze pseudonymizované udaje
zostdvaju osobnymi tdajmi len z dévodu, ze dotknuté osoby st nadalej identifikovatelné, kedze
informécie umoznujuce ich identifikaciu nadalej existujd. Pristup VSeobecného sidu je podla nich
nespravny, kedze umoznuje povazovat pseudonymizované idaje za anonymizované vo vztahu
k prijemcovi, ¢o predstavuje riziko pre ochranu dotknutych osob a vedie k zamene medzi
pseudonymizdciou a anonymizaciou. Takyto pristup, ktory je v rozpore so znenim a cielom
nariadenia 2018/1725, by prevadzkovatelovi umoznil neoprdvnene vynat osobné udaje
z pdsobnosti prava Unie v oblasti ochrany osobnych tdajov.

1 Rozsudok z 19. oktébra 2016, Breyer (C-582/14, dalej len ,rozsudok Breyer”, EU:C:2016:779).
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45. SRB a Komisia tvrdia, ze pseudonymizované udaje zostdvaji osobnymi udajmi pre
prevadzkovatela, ktory ich pseudonymizoval, av$ak v pripade prijemcov treba skamat
identifikovatelnost dotknutych oséb. Okrem toho, hoci ¢ldnok 3 bod 1 nariadenia 2018/1725
nespresiuje, kto musi byt schopny identifikovat dotknutd osobu, vzhladom na od6vodnenie 16
a v kontexte clanku 15 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia, ktoré st dotknuté v prejedndvanej veci, je
ddlezité hladisko prijemcu. Domnievaju sa, Ze ak tento prijemca nedostdva osobné udaje, dotknuté
osoby nemaju zdujem na tom, aby boli informované o prenose idajov, pretoze ich prava nie su
dotknuté.

2) Postidenie

46. Na uvod je potrebné pripomenut, Ze pseudonymizdcia je spracuvanie, ktoré sa v sulade
s odovodnenim 17 nariadenia 2018/1725 uplatiiuje na osobné udaje s cielom ,zniZit rizikd“
prepojenia stboru udajov s totoznostou dotknutej osoby a ,pomodct previddzkovatelom
a sprostredkovatelom pri plneni ich povinnosti v oblasti ochrany ddajov*.

47. Clanok 3 bod 6 nariadenia 2018/1725 tak vymedzuje pseudonymiziciu ako ,spractivanie
osobnych udajov takym sposobom, aby osobné udaje uz nebolo mozné priradit konkrétnej
dotknutej osobe bez pouzitia dodato¢nych informadcii, [ktoré sa] uchovavaju oddelene a vztahuju
sa na ne technické a organiza¢né opatrenia s cielom zabezpecit, aby osobné udaje neboli
priradené identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osobe.“*

48. Pseudonymizdcia teda nie je prvkom definicie osobnych tdajov, ktoré su ako také vymedzené
v ¢lanku 3 bode 1 nariadenia 2018/1725 so zretelom na pojem ,identifikovatelnost“ dotknutej
osoby. Okrem toho, ako uviedla Komisia vo svojom vyjadreni vedlajsieho ucastnika konania, toto
nariadenie vymedzuje pojem ,pseudonymizacia“, ¢im odkazuje na proces zavedenia ochranného
opatrenia alebo technického a organiza¢ného opatrenia, ale nie na pojem ,pseudonymizované
udaje”.

49. Tento vyklad potvrdzuje znenie ¢linku 3 bodu 6 v spojeni s odévodnenim 16 uvedeného
nariadenia, ktorého prvé veta uvadza, ze ,zadsady ochrany idajov by sa mali vztahovat na vsetky
informdcie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby*.

50. Oddvodnenie 16 nariadenia 2018/1725 si navySe zasluhuje podrobnejsiu analyzu.? Obsahuje
totiz aj druhd vetu, v ktorej sa uvadza, ze ,osobné udaje, ktoré boli pseudonymizované a ktoré by
sa mohli pouzitim dodato¢nych informadcii priradit fyzickej osobe, by sa mali povazovat za
informdcie o identifikovatelnej fyzickej osobe“. Po nej nasleduju tretia a $tvrtd veta, ktoré
spresiuju obsah tejto poziadavky identifikovatelnosti.

51. Zo znenia tychto ustanoveni vyvodzujem, Ze pseudonymizicia ponechdva otvorenti moznost,
ze dotknuté osoby nebudd identifikovatelné, inak by znenie tohto odévodnenia 16 nemalo zmysel.
Chcem dodat, ze posledné vety uvedeného odovodnenia tykajice sa anonymizicie potvrdzuju
tento vyklad: vyluCujid anonymizované tdaje (alebo ktoré sa stali anonymnymi) z pdsobnosti

Pozri v tejto stvislosti aj stanovisko ku koncepcii osobnych tdajov (pracovna skupina zriadend podla ¢lénku 29, stanovisko 4/2007
z 20. jtna 2007, WP 136) a stanovisko, ktoré sa vyslovne zaoberd technikami anonymizédcie a pseudonymizicie (pracovnéd skupina
zriadend podla ¢ldnku 29, stanovisko 05/2014 z 10. aprila 2014, WP 216). Tento postup pseudonymizicie je tak obzvlast dolezity najmé
v kontexte vyskumu a $tatistiky.

2 Hoci odovodnenia nie su pravne zdvdzné a nemodzu byt zékladom vykladu, ktory by bol v rozpore s cielmi sledovanymi nariadenim
2018/1725, Stidny dvor z nich ¢asto vychadza pri vyklade ustanoveni prévneho aktu Unie (pozri najmi navrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Szpunar vo veci Planet49, C-673/17, EU:C:2019:246, bod 71, a navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott
vo veci Komisia/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2022:817).
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nariadenia 2018/1725,% av$ak pseudonymizované tidaje vylucuju z tejto posobnosti len v pripade,
ze dotknuté osoby nie st identifikovatelné. Ak nie je mozné identifikovat uvedené osoby, tieto sa
teda z pravneho hladiska povazuju za dostato¢ne chrinené postupom pseudonymizicie bez
ohladu na skutocnost, Ze dodato¢né identifika¢né tdaje neboli iplne vymazané.

52. Inymi slovami, nejde o automatické vynatie pseudonymizovanych adajov z pésobnosti tohto
nariadenia.”® Vzhladom na odévodnenie 16 uvedeného nariadenia v$ak nemozno vyladit, zZe
takéto udaje sa mozu za urcitych podmienok vymykat z pojmu ,,osobné udaje“.

53. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi EDPS, takyto pristup sa mi nezdd byt v rozpore s cielom
zabezpecCit vysoktl droven ochrany osobnych udajov, najmid vzhladom na poziadavky
identifikovatelnosti stanovené uplatnitelnymi ustanoveniami na jednej strane a vzhladom na ich
vyklad v judikatuire na strane druhe;j.

54. Po prvé oddvodnenie 16 nariadenia 2018/1725 odkazuje na identifikovatelnost zo strany
prevadzkovatela ,alebo inej osoby“: tito Sirokd koncepcia, hoci nie neobmedzend,* je stcastou
pristupu, ktory chrani osobné udaje.

55. Podobne sa v oddévodneni 16 stanovuje, ze treba zohladnit prostriedky, pri ktorych je
primerane pravdepodobné, Ze sa pouziju na priamu alebo nepriamu identifikaciu fyzickej osoby,
pricom by sa mali zohladnit vSetky objektivne faktory, ako su ndklady a cas potrebné na
identifikdciu so zretelom na technolégiu dostupnd v cCase spractivania, ako aj na technologicky
vyvoj, ¢o predstavuje Siroku definiciu osobnych tidajov a ich ochranu.

Okrem toho z prisne technického hladiska anonymizicia nevylu¢uje moznosti opitovnej identifikécie, a preto musia prevadzkovatelia,
ktori pouzZivaju techniky anonymizicie, pravidelne analyzovat riziko spojené s opitovnou identifikdciou, a to postdenim zdvaznosti
a pravdepodobnosti tohto rizika v kazdom jednotlivom pripade (pozri v tejto stvislosti TAMBOU, O.: Manuel de droit européen de la
protection des données a caractére personnel. Bruylant, 2020, bod 68 a odkazy uvddzané v tejto stvislosti, najmi v pozndmke pod ¢iarou
162).

Hoci pévodnym zdmerom zavedenia pojmu ,pseudonymizicia“ do GDPR bolo poskytnut flexibilitu s cielom zmiernit povinnosti
v oblasti ochrany tdajov (pozri v tejto savislosti KUNER, C., BYGAVE, L. A. a DOCKSEY, C.: Background and Evolution of the EU
General Data Protection Regulation (GDPR). In: KUNER, C., BYGAVE, L. A., DOCKSEY, C. a DRECHSLER, L. (ed.): The EU General
Data Protection Regulation (GDPR). A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 1 az 47), Rada tento zdmer neprevzala
v oddévodneni 26 GDPR, ktorého znenie bolo prevzaté do odévodnenia 16 nariadenia 2018/1725.

# Ako uviedol generalny advokat Campos Sinchez-Bordona v bodoch 64 az 67 svojich navrhov, ktoré predniesol vo veciach Breyer
(C-582/14, EU:C:2016:339), ,nebolo by nikdy mozné s absolutnou istotou vylacit, Ze neexistuje ziadna tretia osoba, ktord ma k dispozicii
dalsie udaje, ktoré by sa mohli spojit s uvedenymi informdciami, a tak viest k odhaleniu totoznosti urcitej osoby. ... Tdto obava — ktord
povazujem inak za velmi legitimnu — nemdze vsak podla mojho ndzoru viest k tomu, aby sa nebral do dvahy spdsob, akym bola
vyjadrend normativna vola zdkonodarcu, a aby sa systematicky vyklad odovodnenia [16 nariadenia 2018/1725] zdzil na ,prostriedky,
u ktorych je primerand pravdepodobnost, Ze ich vyuzija‘ niektoré tretie osoby”.
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56. Po druhé vyklad tohto pojmu ,identifikovatelnost” v judikatire, ktory je zamerany na riziko
opdtovnej identifikicie dotknutych osob, tiez umoziuje siroké uplatnenie pojmu ,,0sobné udaje”.
Sudny dvor tak systematicky kvalifikoval ako ,,0sobné tidaje” tie tidaje, ktoré hoci st oddelené od
identifikacnych udajov v rukich niekoho iného, mohli v danom kontexte viest k riziku, zZe
dotknuté osoby budu opéatovne identifikované.®

57. Urcity udaj sa tak moze z pravneho hladiska vyhnuat kvalifikicii ako ,osobny udaj“ len
v pripade, Ze riziko identifikdcie neexistuje alebo je zanedbatelné.*

58. Tvrdenia EDPS a Eurdpskeho vyboru pre ochranu udajov tykajice sa nebezpecenstiev
vyplyvajacich z prili§ restriktivneho vykladu osobnych udajov nepovazujem za presvedcivé.
Skutocnost, ze pravidla vyplyvajice z nariadenia 2018/1725 sa neuplatiiuji na tdaje tykajtce sa
neidentifikovatelnych osob, totiz nebrdni pripadnému vzniku pravnej zodpovednosti subjektov,
ktori st povodcami neziaduceho spravania, napriklad v pripade zverejnenia idajov spdsobujiceho
ujmu. Naproti tomu sa mi zdd byt neprimerané ulozit subjektu, ktory by s primeranou
pravdepodobnostou nemohol identifikovat dotknuté osoby, povinnosti vyplyvajice z nariadenia
2018/1725,% teda povinnosti, ktoré by tento subjekt hypoteticky nemohol splnit alebo ktoré by
prave od neho vyzadovali, aby sa pokusal identifikovat dotknuté osoby.

59. Vzhladom na tieto Gvahy sa domnievam, ze pri analyze sporu z hladiska ddajov, aké boli
postupené spoloc¢nosti Deloitte, je na rozdiel od toho, ¢o tvrdi EDPS, potrebné urcit, ¢i
spracovanie predmetnych udajov pseudonymiziciou bolo dostato¢ne spolahlivé na to, aby sa
dospelo k zaveru, ze stazovatelia, autori informdcii postupenych spolo¢nosti Deloitte, neboli
s primeranou pravdepodobnostou identifikovatelni. Inymi slovami, ak by v tomto kontexte
Deloitte mala k dispozicii prostriedky, pri ktorych existuje primerand pravdepodobnost
identifikicie uvedenych stazovatelov, bolo by ju mozné povazovat za subjekt, ktory spraciva
osobné udaje.

60. Prvé vyhrada vznesend EDPS by sa teda podla méjho nédzoru mala zamietnut.

% Napriklad v rozsudku Breyer je dynamickd IP adresa v rukédch poskytovatela online medidlnych sluzieb, hoci je oddelend od
identifika¢nych udajov, ktoré ma k dispozicii poskytovatel internetového pripojenia, kvalifikovana ako ,,0sobny ddaj“, kedze poskytovatel
online medidlnych sluzieb mal k dispozicii prostriedky, pri ktorych existuje primerand pravdepodobnost, ze ich vyuzZije na ziskanie
identifikdcie osoby prostrednictvom tejto IP adresy. Rovnako v rozsudku z 9. novembra 2023, Gesamtverband Autoteile-Handel (Pristup
k informdacidm o vozidlach) (C-319/22, EU:C:2023:837), i$lo o VIN vozidla, ktoré je vymedzené ako alfanumericky kéd prideleny vozidlu
jeho vyrobcom na zabezpecenie nélezitej identifikicie tohto vozidla. Hoci tento VIN nie je ako taky osobnym tdajom, stdva sa nim vo
vztahu ku komukolvek, v pripade ktorého existuje primerana pravdepodobnost, ze disponuje prostriedkami, ktoré umoziuja spojit ho
s urcitou osobou (bod 46), a teda ho spojit s identifikovanou alebo identifikovatelnou fyzickou osobou (bod 49). Podobne aj tlacova
sprava Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF), ktora obsahuje identifikitory umoznujuce identifikovat odvolatelky, a to ¢i
uz len na zdklade objektivneho precditania tejto spravy, alebo pomocou prostriedkov, ,pri ktorych existuje primerana pravdepodobnost,
Zze ich vyuzije“ niektory z jej Citatelov, predstavuje osobny ddaj (rozsudok zo 7. marca 2024, OC/Komisia, C-479/22 P, EU:C:2024:215).
Rovnako v rozsudku zo 7. marca 2024, IAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214), zdruzenie IAB zastupujice podniky v odvetvi digitalnej
reklamy a marketingu zaviedlo rdmec pre zaznamenévanie preferencii pouzivatelov internetovych stranok, kédovanych prostrednictvom
retazca ,TC String“ (kombindcia pismen a znakov). Tento retazec TC String bol povazovany za osobny udaj, pretoze v spojeni
s identifikdtorom umoznoval identifikovat dotknutého pouzivatela internetu, a to aj pre IAB, ktoré sice nedisponovalo identifikdtormi,
ale mohlo k nim nepriamo ziskat pristup primeranymi prostriedkami (body 48 az 50 rozsudku).

% Z bodu 46 rozsudku Breyer vyplyva, Ze to tak je vtedy, ked je identifikdcia dotknutej osoby zakdzand pravnymi predpismi alebo prakticky
neuskutoc¢niteln4, napriklad preto, lebo by si vyZzadovala neprimerane vela ¢asu, financii alebo fudskych zdrojov.

¥ Mozno spomenut napriklad povinnosti vyplyvajtce z prava na opravu osobnych udajov stanoveného v ¢ldnku 18 nariadenia 2018/1725.
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b) O druhej vyhrade zaloZenej na nesprdavnom porovnani s rozsudkom Breyer

1) Tvrdenia ucastnikov konania

61. EDPS podporovany Eurépskym vyborom pre ochranu tdajov zastdva nazor, ze predmetné
pseudonymizované udaje su pre SRB osobnymi idajmi, a preto mala SRB povinnost poskytnut
dotknutym osobdm informdcie o prijemcovi. V podstate tvrdi, ze VSeobecny sud podal nespravny
vyklad rozsudku Breyer, ktory sa tykal odlisnej skutkovej situacie.

62. SRB podporovana Komisiou naproti tomu tvrdi, Ze porovnanie s rozsudkom Breyer je
relevantné a vedie k zaveru, Ze informacnd povinnost sa uplatnuje len vtedy, ak si postipené
udaje osobnymi udajmi z hladiska prijemcu, v tomto pripade spolo¢nosti Deloitte, ¢o — ako
spravne rozhodol Vseobecny sid — nebolo v prejedndvanej veci preukazané.

2) Postidenie

63. Domnievam sa, ze informacnd povinnost stanovend v ¢lanku 15 ods. 1 pism. d) nariadenia
2018/1725 a paralela s rozsudkom Breyer vedu v prejednavanej veci k inému rieseniu, nez aké
zvolil Vseobecny sud, ¢o vysvetlim v ramci analyzy tejto vyhrady.

64. Clanok 4 ods. 1 pism. a) nariadenia 2018/1725 stanovuje poziadavku zikonného,
spravodlivého a transparentného spracivania tdajov vo vztahu k dotknutej osobe.

65. Konkrétne ¢lanok 15 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia stanovuje, ze v pripadoch, ked sa od
dotknutej osoby ziskavaji osobné udaje, ktoré sa jej tykaju, poskytne prevadzkovatel ,pri
ziskavani osobnych udajov* dotknutej osobe informacie o pripadnych prijemcoch uvedenych
udajov. Zd4 sa teda, Ze tdito informdciu musi poskytnut prevadzkovatel bezodkladne, t. j. v Case
zhromazdovania ddajov.*

66. Dolezitost splnenia takejto informacnej povinnosti potvrdzuje aj odévodnenie 35 nariadenia
2018/1725, v ktorom sa uvadza, Ze zasada spravodlivého a transparentného spractivania si
vyzaduje, aby dotknutd osoba bola informovand o existencii spracovatelskej operdcie a jej
uceloch, pricom sa zdoraznuje, ze prevadzkovatel by mal dotknutej osobe poskytnit vsetky dalsie
informadcie, ktoré s potrebné na zarucenie spravodlivého a transparentného spractivania, pricom
sa zohladnia konkrétne okolnosti a kontext, v ktorom sa osobné uidaje spractavaju.”

#  Pozri analogicky rozsudok z 29. jila 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, bod 104 a citovand judikatara). Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generédlny advokdt Szpunar vo veci Association Mousse (C-394/23, EU:C:2024:610, bod 58).

¥ Pozri analogicky rozsudky z 1. oktébra 2015, Bara a i. (C-201/14, EU:C:2015:638, bod 34); z 1. oktébra 2019, Planet49 (C-673/17,
EU:C:2019:801, bod 77), a z 11. jula 2024, Meta Platforms Ireland (Zaloba v zastapeni) (C-757/22, EU:C:2024:598, bod 57).
V od6vodneni 36 nariadenia 2018/1725 sa dalej spresiiuje, ze ,ak mozno osobné udaje legitimne poskytnit inému prijemcovi, dotknutéd
osoba by mala byt informovand o ich prvom poskytnuti tomuto prijemcovi“. Inymi slovami, ak nastane nova udalost, musi byt ozndmend
dotknutym osobdm pred tymto ,dal$im spractivanim” (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 27. aprila 2022, Roos a i./Parlament,
T-710/21, T-722/21 a T-723/21, EU:T:2022:262, bod 171).
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67. Takato informacna povinnost je o to ddlezitejsia, ze platnost sihlasu udeleného dotknutou
osobou zavisi okrem iného od toho, ¢i tdto osoba predtym ziskala informdcie vzhladom na vsetky
okolnosti sdvisiace so spracuvanim predmetnych tdajov, na ktoré mala narok podla ¢lankov 14
a 15 nariadenia 2018/1725 a ktoré jej umoznuja udelit informovany sthlas.*

68. Chcem dodat, Ze jedind vynimka z tejto informacnej povinnosti stanovend v ¢lanku 15 ods. 4
nariadenia 2018/1725 sa tyka pripadu, ked dotknutd osoba uz dané informécie ma.

69. Z toho vyvodzujem, Ze v prejedndvanej veci tito informacnd povinnost patri do ramca
pravneho vztahu existujiceho medzi dotknutymi osobami, v tomto pripade stazovatelmi na
jednej strane a SRB ako prevadzkovatelom na druhej strane, a nie do rdmca vztahu medzi SRB
a prijemcom, t. j. spolo¢nostou Deloitte. Informacnd povinnost sa teda tyka adajov, ktoré ma SRB
k dispozicii pred ich postipenim spoloc¢nosti Deloitte. Je pritom nesporné, Ze ide o osobné tudaje,
pretoze SRB ma k dispozicii pripomienky a podklady na identifikdciu osob, ktoré ich predlozili.

70. Takyto pristup ,relevantného hladiska“®’ ma teda vedie k inému rieSeniu, nez aké zvolil
Vseobecny suad, a to aj po porovnani s rozsudkom Breyer.

71. Pripominam, Ze v spore, ktory viedol k prejudicidlnej otazke polozenej v tomto rozsudku, sa
pan Breyer domdhal, aby sa prevddzkovatelovi (Spolkovej republike Nemecko) zakdzalo
uchovavat jeho dynamickti IP adresu. Dalsie informdcie umoziujice jeho identifikdciu
prostrednictvom IP adresy spojenej s jeho pocitacom neboli v rukich prevadzkovatela, ale
poskytovatela internetového pripojenia. Otdzkou teda bolo, ¢i dynamickd IP adresu, ktorou
disponuje prevadzkovatel, mozno kvalifikovat ako ,,osobny udaj, a teda v rdmci pravneho vztahu
medzi pinom Breyerom a uvedenym prevddzkovatelom md za ndsledok vznik povinnosti na
strane tohto prevddzkovatela vo veciach uchovévania, hoci identifika¢né tdaje pana Breyera boli
v rukdch inej osoby nez prevadzkovatela. V podstate bolo rozhodnuté, Ze hoci prevadzkovatel
nemd k dispozicii dodato¢né identifikacné informdcie, mohol k nim mat s primeranou
pravdepodobnostou pristup, a teda dynamickd IP adresa bola kvalifikovana ako ,,0sobny udaj“.

72. V prejedndvanej veci, ako uz bolo uvedené vyssie®, informacna povinnost patri do rdmca
vztahu medzi dotknutymi osobami (stazovatelmi) a prevddzkovatelom (SRB): informac¢nd
povinnost vznikd préve vtedy, ked SRB predmetné tdaje zhromazduje, a pokial ide konkrétne
o informdcie o prijemcovi, najneskor vtedy, ked je tento prijemca zndmy. Ked tento okamih
nastane, predmetné udaje si osobnymi tGdajmi v rukdch SRB, ktord disponuje dodato¢nymi
identifikacnymi Gdajmi. Vzhladom na dotknutd informaént povinnost a vzhladom na okamih,
kedy vznikne, teda predmetné udaje predstavovali osobné udaje bez ohladu na ich
identifikovatelnost spolo¢nostou Deloitte, ktorej sa netyka ani prdvny vztah medzi stazovatelmi
a SRB, ktory jediny je relevantny, ani tato informacna povinnost, ktora prinalezi SRB.

% Pozri analogicky rozsudok z 11. jila 2024, Meta Platforms Ireland (Zaloba v zastapeni) (C-757/22, EU:C:2024:598, bod 60), a bod 47
ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Richard de la Tour v tej istej veci (EU:C:2024:88). Pozri tiez ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia
2018/1725, podla ktorého ,prevédzkovatel prijme vhodné opatrenia s cieflom poskytnit dotknutej osobe vietky informécie uvedené
v ¢ldnkoch 15 a 16..., ktoré sa tykaju spractivania, v stru¢nej, transparentnej, zrozumitelnej a lahko pristupnej forme, formulované jasne
a jednoducho®.

Pokial by sa konstatovalo, Ze tento pristup nebol takto rie$eny v pisomnych podaniach, chcem uviest, Ze okrem toho, Ze tento pristup bol
spomenuty na pojedndvani na Stidnom dvore, patri do rdmca prejednavaného sporu, kedZe jeho cielom je urc¢it relevantné hladisko vo
vztahu k informacénej povinnosti, o ktord ide v prejedndvanej veci. V tomto rdmci, hoci sid rozhoduje len o navrhu dcastnikov konania,
ktori su prislu$ni vymedzit rozsah sporu, nemoéze byt viazany len tvrdeniami, na ktoré tito Gcastnici na tGcely podpory svojich tvrdeni
odkazuji, pretoze by mohol byt pripadne ndteny zalozit svoje rozhodnutie na chybnych prdvnych uvahich (pozri rozsudok
z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 65 a citovant judikatiru).

2 Pozri bod 69 vyssie.
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73. Prave v tomto ohlade sa mi zd4, Ze paralelu s rozsudkom Breyer treba v prejedndvanej veci
relativizovat.

74. Z toho vyplyva, ze informac¢nd povinnost mala SRB ako prevddzkovatel a na zdklade jej vztahu
so stazovatelmi, od ktorych zhromazdila predmetné ddaje, a to bez ohladu na to, ¢i sa tdaje
postupené do ruk spolo¢nosti Deloitte osobnymi tidajmi alebo nie.

75. Tvrdenie SRB zopakované na pojedndvani, podla ktorého je hladisko prijemcu relevantné,
pretoze treba overit, ¢i je alebo nie je ,prijemcom osobnych udajov“, treba v tejto logike
odmietnut.

76. V tejto suvislosti je pravda, Ze znenie ¢lanku 15 ods. 1 pism. d) nariadenia 2018/1725, ktoré
odkazuje na ,prijemcov... osobnych udajov“, moze viest k nejasnostiam. Potrebny tGc¢inok tohto
ustanovenia si vSak vyzaduje, aby sa informdacie ozndamili dotknutym osobam o najskér a pred
uvedenym postipenim tdajov.* Aj ked SRB pri prvotnom zhromazdovani pripomienok nemala
v umysle poziadat Deloitte o stanovisko na ucely zistenia, ¢i tieto pripomienky zmenili ocenenie
3, v prejednavanej veci zo sporného rozhodnutia predlozeného na VSeobecnom sude vyplyva, Ze
Deloitte pomdahala SRB v ramci postupu tykajiceho sa prava na vypocutie.** Okrem toho zamer
SRB odovzdat pseudonymizované udaje spoloc¢nosti Deloitte mozno povazovat za existujaci
najneskor v ¢ase, ked bolo rozhodnuté zaoberat sa predmetnymi pripomienkami prave na acely
ich pseudonymizdcie,* inak by pseudonymizacia nemala Ziadne opodstatnenie.

77. Domnievam sa teda, ze skutocnost, ze kontrola dodrziavania informacnej povinnosti v Case,
ked SRB posttpila tidaje spolo¢nosti Deloitte, pricom vychadzala z jej hladiska prijemcu na tcely
urcenia, ¢i predmetné udaje su alebo nie st osobnymi tdajmi, vedie k casovému posunu uvedenej
kontroly. Tato kontrola je v doésledku toho nespravne odlozend, pretoze by sa vykondvala
v savislosti s idajmi, ktoré uz boli prenesené prijemcovi, hoci predmet informacnej povinnosti sa
tyka vztahu medzi SRB a staZovatelmi a jej cielom je umoznit im udelit informovany sthlas pred
prenosom.

78. Navyse pokial ide o suhlas stazovatelov, ich t¢ast na postupe tykajucom sa prdva na vypocutie
sa nepochybne moze vykladat ako implicitny sthlas s poskytnutim osobnych udajov
prevadzkovatelovi na ucely zohladnenia ich pripomienok. To v$ak podla méjho ndzoru nemdze
stacit na to, aby takyto sthlas predstavoval informovany sihlas s pseudonymizaciou tdajov a ich
postipenim spolocnosti Deloitte bez predchadzajicej informacie v tomto smere od SRB.*

79. Z toho podla mojho nédzoru vyplyva, Ze informacnd povinnost, ktord¢ méa SRB, sa
v prejedndvanej veci uplatiovala pred prenosom predmetnych tdajov a bez ohladu na to, ¢i tieto
udaje boli alebo neboli osobnymi tidajmi v rukach spoloc¢nosti Deloitte.

» Pokial ide o predbeznti povahu informacie na ticely umoznenia informovaného stihlasu, pozri rozsudok z 11. jila 2024, Meta Platforms
Ireland (Zaloba v zastupeni) (C-757/22, EU:C:2024:598, bod 60).

*  Pozri pozndmku pod ¢iarou 7 obsiahnutt v bode 12 vyssie.
Pozri bod 13 a nasl. napadnutého rozsudku. Pozri tieZ odpovede SRB na otdzky na pojedndvani.

Pokial ide o stru¢nd, transparentnd, zrozumitelnt a lahko pristupnt formu a jasnt a jednoducht formuldciu uvedenej informdcie, pozri
¢lanok 14 ods. 1 nariadenia 2018/1725. Pozri tiez Pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29, Usmernenia k transparentnosti podla
nariadenia 2016/679, 11. april 2018, WP 260, rev. 01, bod 30: ,,Ak zmena v informdcidch naznacuje zdsadni zmenu v charaktere
spracivania (napr. rozsirenie kategérii prijemcov alebo zavedenie prenosov do tretej krajiny) alebo zmenu, ktord nemusi byt zdsadnd
z hladiska spracovatelskej operécie, ale ktora moze byt relevantnd pre dotknuttt osobu a ktord moze mat fiu vplyv, mali by sa tieto
informécie poskytnut dotknutej osobe v dostato¢nom predstihu pred tym, ako zmena skuto¢ne nadobudne G¢innost, pricom metéda
pouzitd na upozornenie dotknutej osoby na zmeny by mala byt jasnd a u¢innd. Tymto sa mé zabezpecit, aby dotknutéd osoba neprehliadla
zmenu a aby mala dotknuté osoba primerany ¢asovy rdmec na to, aby a) zvdzila povahu a vplyv zmeny, a b) uplatnila svoje prava podla
GDPR v stvislosti zo zmenou (napr. pravo odvolat suhlas alebo namietat proti spractvaniu).”
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80. Skutoc¢nost, ¢i je pseudonymizdcia dostato¢ne spolahliva a efektivna na to, aby bolo mozné
konstatovat, ze udaje v rukach spoloc¢nosti Deloitte st alebo nie st osobnymi tidajmi, sa mi preto
v kone¢nom désledku nezda byt relevantnd z hladiska informacnej povinnosti, ktort mé SRB.

81. V désledku toho informa¢nd povinnost, ktord ma SRB ako prevadzkovatel, mala byt
v prejedndvanej veci splnend, a napadnuty rozsudok treba preto zrus$it z dovodu nespravneho
pravneho postdenia.

82. Kedze hladisko prijemcu predmetnych tdajov nie je relevantné z pohladu informacnej
povinnosti stanovenej v ¢lanku 15 ods. 1 pism. d) nariadenia 2018/1725, tvrdenia ucastnikov
konania tykajice sa moznosti spolo¢nosti Deloitte identifikovat pravnymi a prakticky
uskutoénitelnymi prostriedkami dotknuté osoby sa javia ako netaéinné, a preto ich nie je potrebné
skumat.

83. Ak by Stdny dvor nesuhlasil s tymto nazorom, subsididrne poznamenéavam, ze EDPS v tejto
suvislosti spochybnuje konstatovanie V$eobecného sudu, podla ktorého Deloitte nemala pristup
k identifika¢cnym ddajom. Vychddza najméd zo zmluvného subdoddvatelského vztahu, ktory by
mal existovat medzi SRB a spolo¢nostou Deloitte. SRB a Komisia tvrdia, ze EDPS tym uvadza
nové skutkové tvrdenia, ktoré si vo faze odvolania nepripustné. Tiez zastdvam tento nazor.
Existencia zmluvného vztahu medzi SRB a spolo¢nostou Deloitte, ktora by preukazovala
moznost spolo¢nosti Deloitte poziadat SRB o identifikdciu stazovatelov, totiz predstavuje novi
argumentaciu, ku ktorej sa VSeobecny sid navySe nijako nevyjadril. Z toho vyplyva, ze tato
argumentdcia by mala byt v pripade potreby zamietnutd ako nepripustnd podla ¢lanku 170 ods. 1
druhej vety Rokovacieho poriadku Sddneho dvora, podla ktorého odvolanim nemozno menit
predmet sporu na VSeobecnom sude.*

B. O druhom odvolacom dovode preskimanom subsidiarne

84. Svojim druhym odvolacim dévodom zaloZzenym na poruseni zasady zodpovednosti stanovenej
v clanku 4 ods. 2 a c¢lanku 26 ods. 1 nariadenia 2018/1725 EDPS podporovany Eurépskym
vyborom pre ochranu tdajov tvrdi, ze VSeobecny sud nespravne rozhodol, Ze mal preukdzat, ze
informacie postupené spolocnosti Deloitte predstavuju osobné udaje, ¢o je v rozpore so zasadou
zodpovednosti SRB.

85. Vzhladom na vyssie uvedené, a najmé body 81 a 82 vyssie, sa domnievam, Ze nie je potrebné
preskiimat tento druhy odvolaci dovod.

86. Subsididrne sa teda o ilom zmienim len struc¢ne.

87. Pokial ide o pripustnost namietand SRB vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu, ktory nebol
uvedeny v konani na VSeobecnom stude, chcem pripomenut, Ze odvolate]l ma pravo podat
odvolanie, v ramci ktorého uvedie odvolacie dovody vyplyvajice zo samotného napadnutého
rozsudku, ktoré maju z pravneho hladiska spochybnit jeho dévodnost.* Zd4 sa mi, Ze to je pripad
tohto odvolacieho dévodu, ktory je teda pripustny.

7 Pozri najmd rozsudok z 29. februdra 2024, Euranimi/Komisia (C-95/23 P, neuverejneny, EU:C:2024:177, bod 53).
% Pozri rozsudok z 25. janudra 2022, Komisia/European Food a i. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 77 a citovand judikatdra).
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88. Pokial ide o vec samu, treba pripomenut, ze VSeobecny sud rozhodol, ze kedze EDPS
nepresetril, ¢i Deloitte mala k dispozicii legdlne a v praxi pouzitelné prostriedky umoznujuce
pristup k dodato¢nym informacidm potrebnym na opédtovnad identifikdciu stazovatelov, EDPS
nemohol dospiet k zaveru, Ze informdacie postipené spolo¢nosti Deloitte predstavovali
informdcie tykajace sa ,identifikovatelnej fyzickej osoby“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia
2018/1725.

89. EDPS podporovany Eurépskym vyborom pre ochranu tdajov v podstate tvrdi, ze Vseobecny
sud mal overit, ¢i SRB ako prevadzkovatel preukdzala, Ze anonymizovala sporné tdaje vo vztahu
k spoloc¢nosti Deloitte.

90. SRB spochybnuje tito argumenticiu a tvrdi, ze zdsada zodpovednosti sa uplatiiuje len
v pripade existencie osobnych udajov a Ze v prejednavanej veci boli tidaje v rukach spolo¢nosti
Deloitte anonymizované.

91. Komisia zase tvrdi, Ze v prvom rade EDPS zndsa primerané ddkazné bremeno, aby na zdklade
dostupnych dokazov preukézal existenciu osobnych udajov. V druhom rade podla nej prinélezi
dotknutému prevadzkovatelovi, aby vyvratil tento zaver predlozenim dalsich dékazov.

92. Chcem pripomentt, ze podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia 2018/1725 musia byt osobné
udaje spractivané zakonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe.
Clanok 4 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje, ze ,prevadzkovatel je zodpovedny za sulad
s odsekom 1 a musi vediet tento sulad preukazat®. Zo zasady zodpovednosti stanovenej
v c¢lanku 4 ods. 2 a spresnenej v clanku 26 ods. 1 uvedeného nariadenia tak vyplyva, Ze
prevadzkovatel musi byt schopny preukézat, Ze dodrzal zdsady tykajuce sa spracivania osobnych
udajov stanovené v ¢lanku 4 ods. 1%

93. Pokial prevddzkovatel predlozi dostato¢né dokazy v tomto zmysle, mozno sa domnievat, ze
uniesol dokazné bremeno, ktoré ho zatazuje.*

94. V prejednavanej veci sa mi zd4, Ze SRB uviedla viacero skutkovych okolnosti (najmé postupy
filtrovania, kategorizacie, agregacie pripomienok opisané v spornom rozhodnuti a napadnutom
rozsudku), aby v stlade so zasadou zodpovednosti, ktord jej prindlezi, preukazala, Ze identifikdcia
dotknutych osob spolo¢nostou Deloitte nebola mozna.

95. EDPS pred Vseobecnym stidom vyjadril v tejto stuvislosti zasadné stanovisko, ktoré spocivalo
v tom, ze vychadzal z hladiska SRB, a nie spolo¢nosti Deloitte, a tak kvalifikoval pripomienky
postipené spolo¢nosti Deloitte ako ,,0sobné adaje”.

® Pozri v tomto zmysle najmi rozsudok zo 4. mdaja 2023, Bundesrepublik Deutschland (Elektronickd sudna schranka) (C-60/22,
EU:C:2023:373, bod 53 a citovana judikatura). Pokial ide o dokazné bremeno tykajice sa sthlasu so spracivanim tdajov, ktoré nesie
prevadzkovatel uvedeného spracivania, pozri tiez rozsudok z 11. novembra 2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, bod 52).
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Pozri analogicky v rdmci zaloby na ndhradu $kody zaloZenej na GDPR rozsudok z 25. janudra 2024, MediaMarktSaturn (C-687/21,
EU:C:2024:72, body 43 az 45): dotknuty prevadzkovatel nesie ddkazné bremeno, pokial ide o preukdzanie primeranosti bezpe¢nostnych
opatreni, ktoré prijal, a vndtro$tatny sud, na ktory bola podand zaloba, musi zohladnit aj vietky dokazy, ktoré prevadzkovatel predlozil
na preukdzanie primeranej povahy technickych a organiza¢nych opatreni, ktoré prijal na ucely splnenia svojich povinnosti. Skuto¢nost,
Ze zamestnanci prevddzkovatela omylom poskytli neoprdvnenej tretej strane dokument obsahujici osobné udaje, véak sama osebe
nestaci na prijatie zdveru, Ze technické a organiza¢né opatrenia prijaté dotknutym prevadzkovatelom neboli ,primerané*“.
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96. Ak by sa na ucely subsididarneho preskiimania tohto odvolacieho dévodu pripustilo, Ze
hladisko spolo¢nosti Deloitte bolo v prejednavanej veci relevantné,* bolo by mozné domnievat
sa, ze — ako rozhodol Vseobecny sid — tlohou EDPS bolo preukazat,* z akého pravneho alebo
technického dovodu postup pseudonymizdcie, ktory v prejednavanej veci zaviedla SRB, nebol
dostato¢ny a mal viest k zaveru, ze Deloitte spractivala osobné udaje.

97. Domnievam sa teda, Ze napadnuty rozsudok by mal byt pripadne v stvislosti s tymto druhym
odvolacim dévodom potvrdeny.

VII. O zalobe na V$eobecnom sude

98. Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stdneho dvora Eurépskej tinie ak je odvolanie
ddévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie Vseobecného stdu. Sidny dvor tak moze saim rozhodnut
o veci samej, ak to stav konania dovoluje, alebo vratit vec Véeobecnému stidu na dalsie konanie.

99. Prvy zalobny dévod, ktory SRB vzniesla proti spornému rozhodnutiu na Vseobecnom sude, je
zalozZeny na porus$eni ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia 2018/1725. Z bodov 63 az 82 vyssie vyplyva, ze
SRB si nesplnila informa¢nt povinnost, ktora jej vyplyva z ¢lanku 15 ods. 1 pism. d) nariadenia
2018/1725, sporné rozhodnutie by teda malo byt podla mo6jho ndzoru potvrdené.

100. Naproti tomu o druhom zalobnom dévode zalozenom na poruseni prava na riadnu spravu
veci verejnych zo strany EDPS v ramci konania, ktoré viedlo k prijatiu sporného rozhodnutia,
podla mojho ndzoru nedovoluje stav veci rozhodnut.

101. SRB totiz predovsetkym tvrdi, Ze v ramci spravneho konania, ktoré predchadzalo prijatiu
sporného rozhodnutia, EDPS porusil jej pravo na pristup k spisu, pravo byt vypocutd, ako aj
zasadu rovnosti zbrani tym, Ze jej jednak odmietol pristup k spisu a jednak jej neoznamil
pripomienky stazovatelov alebo ich obsah.

102. Vseobecny sud vs$ak zastival nézor, ze kedze prvému Zalobnému dovodu bolo vyhovené,
nebolo potrebné preskiimat druhy zalobny dovod, ktory mu bol predlozeny. V dosledku toho stav
veci nedovoluje rozhodnit o tomto zalobnom dévode, ktory zahfna najméa posudenie skutkového
stavu. Domnievam sa teda, ze vec musi byt vritend Vseobecnému sudu, aby v tomto ohlade
rozhodol, pricom o trovach konania sa rozhodne neskor.

VIII. Navrh
103. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor:

— zrus$il rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej unie z 26. aprila 2023, SRB/EDPS (T-557/20,
EU:T:2023:219),

— vratil vec VSeobecnému sudu, aby rozhodol o druhom Zalobnom dévode, ktory mu bol
predlozeny,

' Pozri body 59 a 60 vyssie.

# Pozri v tejto suvislosti porovnanie s prdvom $titnej pomoci, ktoré vykonala Komisia v rozsudku z 12. oktébra 2023, Larko/Komisia
(C-445/22 P, EU:C:2023:773, bod 29); tak ako je kvalifikdcia urcitého opatrenia ako $titnej pomoci predpokladom toho, aby toto
opatrenie spadalo do pravomoci Komisie zabezpecit vykonavanie ¢lankov 107 a 108 ZFEU, v tomto pripade je kvalifikicia ako ,osobnych
udajov*” predpokladom uplatnenia nariadenia 2018/1725 a vykonu pravomoci EDPS (pozri ¢ldnok 52 ods. 3 tohto nariadenia).
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— nariadil, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

ECLI:EU:C:2025:59

19



	Návrhy generálneho advokáta Dean Spielmann prednesené 6. februára 2025 Vec C‑413/23 P Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov proti Jednotnej rade pre riešenie krízových situácií 
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	III. Okolnosti predchádzajúce sporu
	IV. Napadnutý rozsudok
	V. Konanie na Súdnom dvore a návrhy účastníkov konania
	VI. O odvolaní
	A. O prvom odvolacom dôvode
	1. O prvej časti týkajúcej sa otázky, či sa informácie týkajú fyzickej osoby
	a) Tvrdenia účastníkov konania
	b) Posúdenie

	2. O druhej časti týkajúcej sa podmienky identifikovateľnosti dotknutých osôb
	a) O prvej výhrade založenej na pochybení týkajúcom sa účinkov pseudonymizácie
	1) Tvrdenia účastníkov konania
	2) Posúdenie

	b) O druhej výhrade založenej na nesprávnom porovnaní s rozsudkom Breyer
	1) Tvrdenia účastníkov konania
	2) Posúdenie



	B. O druhom odvolacom dôvode preskúmanom subsidiárne

	VII. O žalobe na Všeobecnom súde
	VIII. Návrh


