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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL DEAN SPIELMANN
prezentate la 6 februarie 2025*

Cauza C-413/23 P

Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor
impotriva

Comitetului Unic de Rezolutie

sRecurs — Prelucrare a datelor cu caracter personal — Procedura de plata a unei compensatii
creditorilor si actionarilor in urma rezolutiei unei institutii bancare — Obligatia de informare —
Articolul 15 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (UE) 2018/1725 — Lipsa informaérii
creditorilor si actionarilor mentionati cu privire la destinatarul datelor cu caracter personal —
Decizia Autoritatii Europene pentru Protectia Datelor de constatare a incalcarii Regulamentului
2018/1725 privind prelucrarea datelor cu caracter personal pseudonimizate”

I. Introducere

1. Prin recursul formulat, Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor (AEPD) solicita
anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 26 aprilie 2023, SRB/AEPD (T-557/20,
denumitd in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2023:219), prin care acesta a anulat decizia
revizuitd a AEPD din 24 noiembrie 2020 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”), privind
cinci plangeri depuse de actionari si creditori afectati de rezolutia bancarda a Banco Popular
Espanol SA (denumita in continuare ,,Banco Popular”) care reclama faptul ca nu au fost informati

cu privire la transferul datelor lor cu caracter personal.

2. Prezenta cauzd ofera Curtii ocazia de a preciza, in contextul datelor pseudonimizate, notiunea
de ,date cu caracter personal” si obligatiile care decurg din aceasta pentru a se conforma
obligatiilor de prelucrare echitabila si transparenta a datelor.

II. Cadrul juridic

3. Principalele dispozitii ale Regulamentului (UE) 2018/1725? relevante in cadrul prezentului
recurs sunt urmatoarele.

Limba originala: franceza.

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39).
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4. Considerentele (16) si (17) ale acestui regulament au urmatorul cuprins:

»(16) Principiile protectiei datelor ar trebui si se aplice oricarei informatii referitoare la o

persoana fizicd identificata sau identificabila. Datele cu caracter personal care au fost supuse
pseudonimizarii, care ar putea fi atribuite unei persoane fizice prin utilizarea de informatii
suplimentare, ar trebui considerate informatii referitoare la o persoana fizica identificabila.
Pentru a se determina daca o persoand fizica este identificabild, ar trebui sa se ia in
considerare toate mijloacele, cum ar fi individualizarea, pe care este probabil, in mod
rezonabil, sa le utilizeze fie operatorul, fie o altd persoand, in scopul identificarii, in mod
direct sau indirect, a persoanei fizice respective. Pentru a se determina daca este probabil,
in mod rezonabil, si fie utilizate mijloace pentru identificarea persoanei fizice, ar trebui
luati in considerare toti factorii obiectivi, precum costurile si intervalul de timp necesare
pentru identificare, tindndu-se seama atat de tehnologia disponibila la momentul
prelucrarii, cat si de dezvoltarea tehnologica. Principiile protectiei datelor ar trebui, prin
urmare, sa nu se aplice informatiilor anonime, adica informatiilor care nu sunt legate de o
persoana fizica identificatd sau identificabila sau datelor cu caracter personal care sunt
anonimizate astfel incat persoana vizatd nu este sau nu mai este identificabila. Prin urmare,
prezentul regulament nu se aplica prelucririi unor astfel de informatii anonime, inclusiv in
cazul in care acestea sunt utilizate in scopuri statistice sau de cercetare.

(17) Aplicarea pseudonimizarii datelor cu caracter personal poate reduce riscurile pentru

5.

persoanele vizate si poate ajuta operatorii si persoanele imputernicite de cétre operatori sa
isi indeplineasca obligatiile de protectie a datelor. Introducerea explicita a conceptului de
«pseudonimizare» in prezentul regulament nu este destinata sa impiedice alte eventuale
masuri de protectie a datelor.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede la punctele 1 si 6 ca:

»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

1.

«date cu caracter personal» inseamna orice informatie privind o persoana fizica identificata sau
identificabila («persoana vizata»); o persoana fizica identificabila este o persoani care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi
un nume, un numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale a persoanei fizice respective;

«pseudonimizare» inseamnd prelucrarea datelor cu caracter personal intr-un asemenea mod
incat acestea sd nu mai poata fi atribuite unei anume persoane vizate fara a se utiliza informatii
suplimentare, cu conditia ca aceste informatii suplimentare sa fie stocate separat si sa faca
obiectul unor masuri de naturd tehnica si organizatoricd care sia asigure neatribuirea
respectivelor date cu caracter personal unei persoane fizice identificate sau identificabile.”
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6. Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat ,,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter
personal”, prevede la alineatul (1) litera (a) si la alineatul (2):

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenta»);

(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceasta
respectare («responsabilitate»).”

7. Articolul 15 din Regulamentul 2018/1725, intitulat ,Informatii care se furnizeaza in cazul in

care date cu caracter personal sunt colectate de la persoana vizatd”, prevede la alineatul (1)
litera (d):

»In cazul in care date cu caracter personal referitoare la o persoand vizata se colecteaza de la
aceasta, operatorul, in momentul obtinerii acestor date cu caracter personal, furnizeaza
persoanei vizate toate informatiile urmatoare:

(d) destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor cu caracter personal, dupa caz.”

II1. Istoricul litigiului

8. La 7 iunie 2017, Comitetul Unic de Rezolutie (SRB) a adoptat o schema de rezolutie pentru
Banco Popular in temeiul Regulamentului (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de
rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010°%,
aprobata in aceeasi zi prin decizia Comisiei Europene®, ceea ce inseamna in mod concret ca
instrumentelor de capital ale bancii li s-a redus valoarea contabila sau au fost convertite si
cesionate prin transferul actiunilor.

9. In conformitate cu articolul 20 alineatele (16)-(18) din Regulamentul nr. 806/2014, SRB a
incredintat Deloitte, in calitate de ,persoana independentd”®, sarcina de a efectua o evaluare a
diferentei de tratament pentru a determina daca actionarii si creditorii, afectati astfel de masura de
rezolutie, ar fi beneficiat de un tratament mai bun in cazul in care aceastd institutie ar fi ficut
obiectul unei proceduri obisnuite de insolventa.

* JO 2014, L 225, p. 1.

*  Decizia (UE) 2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 de aprobare a schemei de rezolutie pentru Banco Popular Espaiiol S.A. (JO 2017,
L 178, p. 15).

> Articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ca aceastd persoana este ,independenti de orice autoritate publica,
inclusiv de comitet si de autoritatea nationald de rezolutie si de entitatea in cauzd”. Articolul 20 alineatul (16) din acest regulament face
trimitere la articolul 20 alineatul (1) in ceea ce priveste aceastd notiune de ,persoand independenta”.
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10. La 14 iunie 2018, Deloitte a transmis SRB aceasta evaluare a diferentei de tratament (denumita
in continuare ,evaluarea 3”). Printr-o decizie preliminara, SRB a aratat ca, pentru a-i permite sd ia
o decizie finald cu privire la necesitatea de a acorda sau nu actionarilor si creditorilor afectati de
rezolutia Banco Popular o compensatie in temeiul articolului 76 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 806/2014, initia procedura referitoare la dreptul de a fi audiat, inclusiv o prima
faza de inscriere, pentru a verifica eligibilitatea partilor care isi manifesta interesul, si o a doua faza
de consultare, in cadrul céreia actionarii si creditorii afectati si-au prezentat comentariile cu
privire la decizia preliminard a SRB, la care era anexata evaluarea 3.

11. Datele colectate in faza de inscriere, si anume probele privind identitatea participantilor si
proprietatea asupra instrumentelor de capital ale Banco Popular, cu valoare contabild redusa sau
convertite si transferate, erau accesibile unui numaér limitat de membri ai personalului SRB
insarcinati cu prelucrarea acestor date pentru a stabili eligibilitatea participantilor. Aceste date
nu erau vizibile pentru membrii personalului SRB insdrcinati cu prelucrarea comentariilor
primite in faza de consultare, in cursul careia acestia au primit numai comentarii identificate prin
referire la un cod alfanumeric® atribuit fiecirui comentariu prezentat prin intermediul
formularului.

12. Dupa agregarea, filtrarea automatd si clasificarea comentariilor, SRB a transmis Deloitte’
comentariile referitoare la evaluarea 3 astfel filtrate, clasificate si agregate. Comentariile
transferate Deloitte erau numai cele primite in faza de consultare si aveau un cod alfanumeric,
dezvoltat in scopul auditului pentru a permite SRB sa verifice si, eventual, s demonstreze a
posteriori ca fiecare comentariu a fost prelucrat si a fost luat in considerare in mod
corespunzator. Prin intermediul acestui cod, SRB era singurul care putea conecta comentariile la
datele primite in faza de inscriere. Deloitte nu avea si nu are nici in prezent acces la baza de date
colectate in faza de inscriere.

13. Actionarii si creditorii afectati (denumiti in continuare ,reclamantii”’) au transmis AEPD, in
temeiul Regulamentului 2018/1725, cinci plangeri pentru motivul ca declaratia de
confidentialitate privind prelucrarea datelor cu caracter personal publicatd de SRB nu continea
nicio mentiune cu privire la transmiterea catre Deloitte a datelor colectate prin intermediul
formularului. Ei invocau o incalcare de citre SRB a obligatiei sale de informare referitoare la
prelucrarea datelor cu caracter personal in temeiul acestui regulament, prevazuta la articolul 15
alineatul (1) litera (d) din regulamentul mentionat.

14. AEPD a adoptat o decizie initiald la 24 iunie 2020, anulata in urma unei cereri de reexaminare
formulate de SRB si inlocuit, la 24 noiembrie 2020, prin decizia in litigiu, redactata dupa cum
urmeaza:

»1. AEPD considera ca datele pe care SRB le-a transmis Deloitte sunt date pseudonimizate, atat
pentru ca comentariile din faza [de consultare] sunt date cu caracter personal, cat si pentru
ca SRB transmitea codul alfanumeric care permite conectarea raspunsurilor primite in faza
[de inscriere] la cele din faza [de consultare], chiar dacid datele furnizate de participanti
pentru a se identifica in etapa [de inscriere] nu au fost comunicate Deloitte.

¢ Este vorba despre un identificator unic universal de 33 de cifre, generat in mod aleatoriu.

7 Din decizia in litigiu reiese ca Deloitte a asistat SRB in calitate de persoand independenta in procesul siu decizional. Reiese de asemenea
din aceastd decizie c4, la 18 martie 2020, SRB a decis cd nu se datoreazi nicio compensatie actionarilor si creditorilor afectati si a aratat
ci aceasta decizie se intemeiazd pe evaluarea post-rezolutie efectuatd de Deloitte, precum si pe analiza comentariilor primite in cadrul
procedurii privind dreptul de a fi audiat.

4 ECLI:EU:C:2025:59



CONCLUZIILE DOMNULUI SPIELMANN — Cauza C-413/23 P
AEPD/SRB (NOTIUNEA DE DATE CU CARACTER PERSONAL)

2. AEPD considera ca Deloitte era destinatar al datelor cu caracter personal ale reclamantilor in
sensul articolului 3 punctul 13 din Regulamentul 2018/1725. Faptul cd Deloitte nu a fost
mentionatd in declaratia de confidentialitate a SRB ca destinatar potential al datelor cu
caracter personal colectate si prelucrate de SRB, in calitatea sa de operator in cadrul
procedurii referitoare la dreptul de a fi audiat, constituie o incélcare a obligatiei de informare
prevazute la articolul 15 alineatul (1) litera (d) [din Regulamentul 2018/1725].

3. In lumina tuturor masurilor tehnice si organizatorice instituite de SRB pentru a atenua
riscurile la adresa dreptului persoanelor la protectia datelor in cadrul procedurii referitoare la
dreptul de a fi audiat, AEPD decide sa nu isi exercite competenta de a adopta masuri corective
prevazuta la articolul 58 alineatul (2) [din Regulamentul 2018/1725].

4. Cutoate acestea, AEPD recomanda SRB sa se asigure cd declaratiile sale de confidentialitate in
cadrul procedurilor viitoare referitoare la dreptul de a fi audiat acopera prelucrarea datelor cu
caracter personal atat in faza de inscriere, cat si in faza de consultare si ca acestea includ toti
destinatarii potentiali ai informatiilor colectate, pentru a respecta pe deplin obligatia de a
informa persoanele vizate in conformitate cu articolul 15 [din Regulamentul 2018/1725].”

IV. Hotararea atacata

15. Prin cererea introductiva depusé la grefa Tribunalului la 1 septembrie 2020 si printr-un
memoriu in adaptare depus la 29 ianuarie 2021, SRB a introdus o actiune avand ca obiect, pe de o
parte, anularea deciziei in litigiu si, pe de alta parte, declararea nelegalitétii deciziei initiale a AEPD
din 24 iunie 2020.

16. SRB a invocat, in sustinerea primului capit de cerere®, doud motive. Primul motiv era
intemeiat pe incélcarea articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725, intrucat informatiile
transmise Deloitte nu constituiau date cu caracter personal, iar al doilea motiv, pe incalcarea
dreptului la bund administrare, consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

17. Prin hotararea atacata, Tribunalul a declarat admisibil acest capat de cerere. Pe fond,
Tribunalul a admis primul motiv al actiunii si a anulat decizia in litigiu, fara a examina al doilea
motiv.

8 Al doilea capat de cerere urmarea ca decizia initiald sa fie declaratd nelegala. Prin hotarérea atacatd, Tribunalul a respins acest al doilea
capit de cerere pentru lipsa competentei, pentru motivul c4, procedand astfel, SRB urmérea sa obtind o hotarare declaratorie, iar nu
anularea unui act.

ECLI:EU:C:2025:59 5



CONCLUZIILE DOMNULUI SPIELMANN — Cauza C-413/23 P
AEPD/SRB (NOTIUNEA DE DATE CU CARACTER PERSONAL)

18. In ceea ce priveste primul motiv, Tribunalul a considerat, in primul rand, cd AEPD a apreciat
ca informatiile transmise Deloitte ,priveau” o persoana fizicd in sensul articolului 3 punctul 1 din
Regulamentul 2018/1725 intemeindu-se pe o prezumtie, faira a examina nici continutul, nici
finalitatea, nici efectul informatiilor transmise Deloitte®, cu incalcarea Hotéararii Nowak .

19. In al doilea rand, in ceea ce priveste conditia prevazuti la articolul 3 punctul 1 din
Regulamentul 2018/1725, potrivit cidreia informatia trebuie sd priveascd o persoana fizica
sidentificata sau identificabila”, Tribunalul a apreciat ca in speta revenea AEPD sarcina de a
examina dacd comentariile transmise Deloitte constituiau, in raport cu aceasta, date cu caracter
personal. Or, potrivit hotdrarii atacate, AEPD s-a limitat si examineze posibilitatea de a
reidentifica autorii comentariilor din punctul de vedere al SRB, iar nu al Deloitte. Prin urmare,
intrucat AEPD nu a cercetat dacd Deloitte dispunea de mijloace legale si realizabile in practica
care sa ii permita accesul la informatiile suplimentare necesare pentru reidentificarea autorilor
comentariilor, AEPD nu putea concluziona cd informatiile transmise Deloitte constituiau
informatii privind o ,persoand fizicd identificabila” in sensul articolului 3 punctul 1 din
Regulamentul 2018/1725".

V. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

20. Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 5 iulie 2023, AEPD a formulat recurs impotriva hotararii
atacate. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 29 noiembrie 2023'% s-a admis interventia
Comitetului european pentru protectia datelor in sustinerea concluziilor AEPD si, prin decizia din
20 octombrie 2023, s-a admis interventia Comisiei Europene in sustinerea SRB.

21. AEPD solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;
— pronuntarea unei hotarari definitive in litigiu;

— obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii de recurs si procedurii in
fata Tribunalului.

22. Comitetul european pentru protectia datelor, care intervine in sustinerea AEPD, solicita
Curtii:

— anularea hotdrarii atacate;

° A se vedea punctele 64, 73 si 74 din hotérarea atacati.

1 Hotirarea din 20 decembrie 2017 (C-434/16, denumita in continuare ,,Hotirarea Nowak”, EU:C:2017:994). In prezentele concluzii vor fi
citate, prin analogie, hotarérile care pun in aplicare Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995,
L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10) si Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie
a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in
continuare ,RGPD”). Prin urmare, astfel cum reiese din considerentele (4) si (5) ale Regulamentului 2018/1725, precum si din articolul 2
alineatul (3) si din articolul 98 din RGPD, legiuitorul Uniunii a intentionat sd instituie un regim de protectie a datelor cu caracter
personal de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii care este echivalent cu cel al RGPD pentru a asigura o protectie
uniformd si consecventd a persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor lor cu caracter personal in Uniune (a se vedea
Hotérérea din 7 martie 2024, OC/Comisia, C-479/22 P, EU:C:2024:215, punctul 43).

1 A se vedea punctele 100, 103 si 105 din hotérarea atacata.
2 C-413/23 P, EU:C:2023:1036.
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— pronuntarea unei hotarari definitive in litigiu prin confirmarea deciziei in litigiu.

23. SRB solicita Curtii:

respingerea recursului;

cu titlu subsidiar, anularea deciziei in litigiu;

cu titlu si mai subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

obligarea AEPD la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii de recurs si procedurii in
fata Tribunalului.

24. Comisia Europeand, care intervine in sustinerea SRB, solicita Curtii:
— respingerea recursului;

— obligarea AEPD la plata cheltuielilor de judecata.

VI. Cu privire la recurs

25. In sustinerea recursului formulat, AEPD, sustinutid de Comitetul european pentru protectia
datelor, invocd doud motive. Primul urmaireste sid conteste interpretarea de catre Tribunal a
notiunii de ,date cu caracter personal” in sensul articolului 3 punctele 1 si 6 din Regulamentul
2018/1725, astfel cum este interpretat de jurisprudenta Curtii. Al doilea motiv este intemeiat pe
incélcarea principiului responsabilititii prevazut la articolul 4 alineatul (2) si la articolul 26
alineatul (1) din acest regulament.

A. Cu privire la primul motiv de recurs

26. Primul motiv este impartit in doua aspecte. Primul aspect se referd la conditia potrivit careia
informatiile in litigiu trebuie ,sa priveascd” o persoana fizicg, iar al doilea se refera la conditia ca
aceastd persoana sa fie ,identificata sau identificabild”.

1. Cu privire la primul aspect, referitor la problema dacd informatiile ,,privesc” o persoand
fizica

a) Argumentatia pdrtilor

27. AEPD, sustinutd de Comitetul european pentru protectia datelor, arata cd Tribunalul a
savarsit o eroare in masura in care a statuat cd AEPD s-a intemeiat pe o prezumtie privind
interpretarea conditiei potrivit careia informatiile transmise Deloitte priveau o persoana fizic4, in
sensul articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725. In opinia sa, in imprejuririle spetei, nu
era necesara o examinare mai aprofundatéd din partea Curtii.
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28. SRB sustine, la randul sau, ca, astfel cum a statuat Tribunalul, AEPD s-a limitat sa indice cé
comentariile in litigiu, prezentate de reclamanti in faza de consultare a procedurii referitoare la
dreptul de a fi audiat, reflectau opiniile sau punctele de vedere ale acestora, desi ar fi trebuit sa
examineze daca informatiile transmise Deloitte erau legate de o anumita persoand prin
continutul, finalitatea sau efectul lor, dupa cum impune Hotédrarea Nowak.

b) Apreciere

29. Trebuie amintit ca Curtea a statuat in mod repetat ca utilizarea expresiei ,orice informatie” in
definitia notiunii de ,date cu caracter personal” reflecta obiectivul legiuitorului Uniunii de a
atribui un sens larg acestei notiuni, care inglobeaza potential orice tip de informatii®, atat
obiective, cat si subiective, sub forma de opinii sau de aprecieri, cu conditia ca acestea ,sa
priveascd” persoana vizata.

30. In aceastd privintd, o informatie priveste o persoana fizica identificatd sau identificabila atunci
cdnd, ca urmare a continutului, a finalitatii sau a efectului sdu, informatia este ,legatd” de o
persoand determinatd .

31. In ceea ce priveste opiniile sau aprecierile, precum comentariile reclamantilor in discutie in
spetd, consideram ca este relevant si se distingd dupd cum se examineazd dacd opiniile sau
aprecierile respective ,au legatura” cu o persoana vizatd sau cu persoane vizate de textul opiniei
sau al aprecierii sau daca, precum in speta, trebuie sa se stabileasca daca acestea au legdtura cu
autorul lor. In primul caz, pentru a concluziona in sensul existentei unei informatii care are
legatura cu persoana care face obiectul aprecierii, este necesar sa se analizeze daca continutul,
finalitatea sau efectul aprecierii o privesc pe aceastd persoani. In schimb, in al doilea caz, pentru
a stabili daca aprecierea are legitura cu persoana care a emis-o, considerdm ca s-ar putea
prezuma ca aceasta este situatia si ca o opinie sau o apreciere are legaturd in mod necesar cu
autorul sau.

32. Astfel, in Hotararea Nowak, era vorba in esentd despre aprecierea informatiilor continute
intr-o foaie de examinare. Erau vizate prin urmare doud persoane: candidatul si examinatorul.
Este adevarat ca Curtea a examinat continutul, finalitatea si efectul raspunsurilor candidatului
pentru a deduce ca acestea il privesc. In aceste conditii, in ceea ce priveste in special observatiile
examinatorului, care reflecta opinia sau aprecierea sa'®, desi Curtea a examinat continutul,
finalitatea si efectul informatiilor cuprinse in foaia respectivd pentru a concluziona cd aceste
aprecieri il privesc pe candidat, nu a efectuat o astfel de examinare pentru a considera ca acestea
constituie informatii referitoare la examinator care este autorul lor'. Prin urmare, in opinia
noastrd, nu se poate exclude in totalitate posibilitatea aplicarii unei prezumtii (simple) atunci
cand se evalueaza daca o opinie sau o apreciere sau, precum in spetd, un comentariu il ,priveste”
pe autorul sau.

¥ A se vedea in special enumerarea neexhaustivd de la punctul 36 din Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza
Osterreichische Datenschutzbehorde si CRIF (C-487/21, EU:C:2022:1000).

4 A se vedea Hotararea Nowak, punctele 34 si 35. A se vedea in plus Hotirarea din 4 mai 2023, Osterreichische Datenschutzbehorde si
CRIF (C-487/21, EU:C:2023:369, punctele 23 si 24), Hotaréarea din 22 iunie 2023, Pankki S (C-579/21, EU:C:2023:501, punctele 42 si 43),
Hotérarea din 7 martie 2024, OC/Comisia (C-479/22 P, EU:C:2024:215, punctul 45), si Hotarérea din 7 martie 2024, IAB Europe
(C-604/22, EU:C:2024:214, punctele 36 si 37).

> Hotéararea Nowak, punctul 43.
1 Hotéararea Nowak, punctul 44 in fine.
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33. Concluzionam c4, in lipsa unei probe contrare, comentariile in discutie in spetd, din moment
ce proveneau de la reclamanti si evidentiau ,logica si rationamentul lor”, reflectand astfel expresia
»opiniei lor subiective”, ii ,priveau” in mod necesar pe reclamantii mentionati, indiferent de
finalitatea sau de efectul comentariilor lor.

34. In orice caz, chiar in lipsa unei astfel de prezumtii in spetd, consideram ca, din cauza
continutului, a finalitatii si a efectului lor, comentariile in discutie ,au legaturd” cu reclamantii.

35. In aceasta privinta, SRB sustine ca argumentele intemeiate pe finalitatea si pe contextul
comentariilor in cauza sunt inoperante, intrucat nu au fost examinate in decizia in litigiu,
inadmisibile intrucat cuprind o afirmatie factuala noua si, in orice caz, eronate.

36. Nuimpartasim acest argument. Astfel, atat examinarea efectuata de AEPD in decizia in litigiu,
cét si aprecierea Tribunalului se inscriu intr-un context juridic care a fost luat in considerare si
care mentioneaza in mod clar finalitatea si efectul comentariilor in cauzi, prezentate in cadrul
procedurii referitoare la dreptul de a fi audiat. Aceste argumente referitoare la finalitatea si la
efectul comentariilor in cauza sunt, asadar, operante si admisibile.

37. In plus, pe fond, din cadrul juridic aplicabil reiese ci finalitatea procedurii referitoare la
dreptul de a fi audiat, in cadrul céreia au fost prezentate comentariile in cauzd, era de a permite
actionarilor si creditorilor afectati si contribuie la procedura, in special pentru a permite SRB sa
dispuna de toate informatiile necesare pentru a lua o decizie finald cu privire la necesitatea de a
acorda sau nu o compensatie actionarilor si creditorilor afectati de rezolutia Banco Popular, in
aplicarea principiului potrivit caruia niciun creditor nu trebuie sé fie dezavantajat in raport cu
lichidarea potrivit unei proceduri normale de insolventa . In plus, aceste comentarii, odati luate
in considerare de SRB, erau susceptibile sd aiba un efect asupra intereselor si a drepturilor
reclamantilor in materie de compensatie financiara.

38. Concluzionam ca comentariile in discutie au legatura cu persoanele vizate in spet4, inclusiv ca
urmare a finalitatii si a efectului lor.

39. Am adauga ca, desigur, comentariile in cauz, astfel cum au fost transferate catre Deloitte, au
fost ,filtrate, clasificate si agregate”, asa incat, dupa cum reiese din faptele stabilite de Tribunal %4,
comentariile individuale nu puteau fi distinse in cadrul aceleiasi teme; cu toate acestea, se poate
admite c4, chiar agregate, aceste comentarii colective reflectd in continutul lor puncte de vedere
personale privind evaluarea 3. Astfel, ele constituie o suma de opinii care, ca atare, constituie
informatii care privesc persoanele care le-au exprimat. Filtrarea lor, clasificarea lor si agregarea
lor nu modificd aceasta constatare, altfel ar fi suficienta agregarea mai multor puncte de vedere
pentru a nu indeplini conditia informatiilor care ,privesc” o persoana fizica. Faptul ca nu este
posibil, in cadrul acestei sume de comentarii, sa se faca distinctia intre diferitele opinii
individuale pare ca intrd mai degrabd in sfera de aplicare a celei de a doua conditii cumulative,
referitoare la caracterul identificabil al persoanelor vizate, examinata in cadrul celui de al doilea
aspect al prezentului motiv, decat a conditiei potrivit careia comentariul trebuie sa fie ,legat” de
o persoana fizica.

17 A se vedea in acest sens punctele 5-7 din hotéréarea atacata si punctul 9 din prezentele concluzii.
18 A se vedea punctul 23 din hotarérea atacata.
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40. In aceste imprejuriri, opinim ci aprecierea Tribunalului poate fi considerati afectati de o
eroare de drept in aceastd privintd, intrucét el a considerat cd AEPD nu a efectuat examinarea
impusd de Hotararea Nowak pentru a concluziona cd comentariile in cauza ,privesc” persoane
fizice, in sensul articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725.

41. In cazul in care Curtea ar decide si respingi acest prim aspect si ar considera ci comentariile
pseudonimizate in cauzd nu ii privesc pe autorii lor, examinarea celui de al doilea aspect al
motivului s-ar dovedi superflud, in mdsura in care, potrivit articolului 3 punctul 1 din
Regulamentul 2018/1725, este vorba despre o conditie necesard pentru existenta unei date cu
caracter personal, cumulativa cu cea a caracterului identificabil al persoanelor vizate, examinata in
continuare.

2. Cu privire la al doilea aspect, referitor la conditia caracterului identificabil al
persoanelor vizate

42. AEPD si Comitetul european pentru protectia datelor sustin in esenta cd Tribunalul a savarsit
doud erori, prima privind notiunea de ,pseudonimizare”, iar a doua privind interpretarea
Hotararii Breyer ", ceea ce SRB si Comisia contesta.

a) Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe eroarea privind efectele pseudonimizarii

43. Aceasta criticd ilustreaza existenta a doua abordari foarte diferite in ceea ce priveste domeniul
de aplicare al normelor privind protectia datelor. Este necesar ca datele pseudonimizate sa fie
incluse automat pentru simplul motiv cd persoanele vizate ramén identificabile, indiferent de
accesibilitatea datelor suplimentare de identificare sau trebuie sa se considere cd, in urma
procesului de pseudonimizare, datele au caracter personal numai pentru persoanele care pot
identifica in mod rezonabil persoanele vizate?

1) Argumentatia pdrtilor

44. AEPD si Comitetul european pentru protectia datelor sustin in esentd ca datele
pseudonimizate raman date cu caracter personal pentru simplul motiv ca persoanele vizate
raman identificabile intrucit informatiile care permit identificarea lor continud si existe.
Abordarea Tribunalului ar fi eronatd in masura in care ar permite ca datele pseudonimizate sa fie
considerate date anonimizate in privinta destinatarului, ceea ce ar prezenta un risc pentru
protectia persoanelor vizate si ar crea o confuzie intre pseudonimizare si anonimizare. O astfel de
abordare, contrara textului si obiectivului Regulamentului 2018/1725, ar permite operatorului sa
excluda in mod nejustificat datele cu caracter personal din domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii in materie de protectie a unor astfel de date.

45. Larandul lor, SRB si Comisia sustin ca datele pseudonimizate raimén date cu caracter personal
pentru operatorul care le-a pseudonimizat, dar cé, pentru destinatari, este necesar si se examineze
caracterul identificabil al persoanelor vizate. In plus, chiar daci articolul 3 punctul 1 din
Regulamentul 2018/1725 nu precizeaza cine trebuie sé fie in masura sa identifice persoana vizats,
in lumina considerentului (16) si in contextul articolului 15 alineatul (1) litera (d) din acest
regulament, in discutie in spetd, ceea ce conteazi ar fi punctul de vedere al destinatarului. In

1 Hotérarea din 19 octombrie 2016, Breyer (C-582/14, denumiti in continuare ,Hotédrarea Breyer”, EU:C:2016:779).
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opinia lor, in cazul in care acest destinatar nu primeste date cu caracter personal, persoanele vizate
nu au niciun interes si fie informate cu privire la transferul de date, deoarece drepturile lor nu
sunt afectate.

2) Apreciere

46. De la bun inceput, nu este inutil sa amintim c& pseudonimizarea este o prelucrare aplicata
datelor cu caracter personal pentru a ,reduce riscurile”, in conformitate cu considerentul (17) al
Regulamentului 2018/1725, de corelare a unui set de date cu identitatea unei persoane vizate si
pentru a ,ajuta operatorii si persoanele imputernicite de catre operatori sa isi indeplineasca
obligatiile de protectie a datelor”.

47. Articolul 3 punctul 6 din Regulamentul 2018/1725 defineste astfel pseudonimizarea ca fiind
sprelucrarea datelor cu caracter personal intr-un asemenea mod incét acestea sd nu mai poata fi
atribuite unei anume persoane vizate fira a se utiliza informatii suplimentare [care sunt] stocate
separat si [fac] obiectul unor masuri de naturd tehnica si organizatorica care si asigure
neatribuirea respectivelor date cu caracter personal unei persoane fizice identificate sau
identificabile” .

48. Pseudonimizarea nu este, asadar, un element al definitiei datelor cu caracter personal, definite
la randul lor la articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725 in raport cu notiunea de
»caracter identificabil” al persoanei vizate. De altfel, dupa cum a aratat Comisia in memoriul sau in
interventie, regulamentul defineste notiunea de ,pseudonimizare”, ficand astfel referire la
procesul de punere in aplicare a unei masuri de protectie sau a unei masuri tehnice si
organizatorice, dar nu si notiunea de , date pseudonimizate”.

49. Aceastd interpretare este confirmata de coroborarea articolului 3 punctul 6 cu considerentul
(16) al regulamentului respectiv, a cirui primi teza aminteste ca ,,[p]rincipiile protectiei datelor ar
trebui sa se aplice oricarei informatii referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabila”.

50. In plus, considerentul (16) al Regulamentului 2018/1725 merita si fie analizat mai detaliat?.
Astfel, acesta contine o a doua tezd, care enunta ca ,[d]atele cu caracter personal care au fost
supuse pseudonimizarii, care ar putea fi atribuite unei persoane fizice prin utilizarea de informatii
suplimentare, ar trebui considerate informatii referitoare la o persoani fizica identificabila”.
Urmeaza apoi a treia si a patra tezd, care precizeaza continutul acestei cerinte privind caracterul
identificabil.

51. Deducem din textul acestor dispozitii cd pseudonimizarea lasa deschisa posibilitatea ca
persoanele vizate sd nu fie identificabile, in caz contrar formularea acestui considerent (16) nu ar
avea nicio ratiune de a exista. Adaugam ca ultimele teze ale considerentului mentionat cu privire
la anonimizare confirma aceasta interpretare: acestea exclud datele anonime (sau care sunt

% A se vedea de asemenea in aceastd privinta Avizul privind conceptul de date cu caracter personal (Grupul de lucru , Articolul 29”, Avizul
4/2007, 20 iunie 2007, WP 136) si cel care abordeaza in mod expres tehnicile de anonimizare si de pseudonimizare (Grupul de lucru
»Articolul 297, Avizul 05/2014, 10 aprilie 2014, WP 216). Acest procedeu de pseudonimizare este astfel deosebit de important in special
in contextul cercetarii si al statisticilor.

Desi considerentele nu au valoare juridica obligatorie si nu pot sta la baza unei interpretri care ar fi contrara obiectivelor urmarite de
Regulamentul 2018/1725, Curtea s-a inspirat in mod frecvent din acestea pentru a interpreta dispozitiile unui act juridic al Uniunii (a se
vedea in special Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Planet49, C-673/17, EU:C:2019:246, punctul 71, si
Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Comisia/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2022:817).
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anonimizate) din domeniul de aplicare al Regulamentului 2018/1725%, dar nu exclud datele
pseudonimizate decat in masura in care persoanele vizate nu sunt identificabile. In cazul in care
identificarea persoanelor mentionate este imposibild, acestea sunt, prin urmare, considerate din
punct de vedere juridic ca fiind suficient protejate prin procesul de pseudonimizare, in pofida
faptului ca datele suplimentare de identificare nu au fost sterse in totalitate.

52. Cu alte cuvinte, nu se pune problema excluderii in mod automat a datelor pseudonimizate din
domeniul de aplicare al acestui regulament®. Totusi, avand in vedere considerentul (16) al
acestuia din urma, nu se poate exclude eventualitatea ca astfel de date sa poatd, in anumite
conditii, iesi din sfera de aplicare a notiunii de ,date cu caracter personal”.

53. Contrar celor sustinute de AEPD, o asemenea abordare nu ni se pare contrara obiectivului de
a garanta un nivel ridicat de protectie a datelor cu caracter personal, in special avand in vedere
cerintele privind caracterul identificabil impuse de dispozitiile aplicabile, pe de o parte, si avand
in vedere interpretarea lor jurisprudentiald, pe de alta parte.

54. In primul rand, considerentul (16) al Regulamentului 2018/1725 se refera la caracterul
identificabil fie de catre operator, ,fie [de cétre] o alta persoand”: aceasta conceptie larga, desi nu
este nelimitatd®, face parte dintr-o abordare protectoare a datelor cu caracter personal.

55. De asemenea, acest considerent (16) enuntd cd ar trebui s se tind seama de mijloacele care, in
mod rezonabil, pot fi utilizate in scopul identificarii, in mod direct sau indirect, a unei persoane
fizice, luand in considerare toti factorii obiectivi, cum ar fi costurile si intervalul de timp necesare
pentru identificare, tindndu-se seama atat de tehnologia disponibila la momentul prelucrarii, cat si
de dezvoltarea tehnologicd, ceea ce constituie o definitie larga si protectoare a datelor cu caracter
personal.

56. In al doilea rand, interpretarea jurisprudentiala a acestei notiuni de ,caracter identificabil”,
axatd pe riscul de reidentificare a persoanelor vizate, permite de asemenea o aplicare larga a
notiunii de ,date cu caracter personal”. Astfel, Curtea a calificat in mod sistematic drept , date cu

2 De altfel, din punct de vedere strict tehnic, anonimizarea nu exclude posibilitatile de reidentificare, motiv pentru care operatorii care pun

in aplicare tehnici de anonimizare trebuie sd analizeze in mod regulat riscul inerent de reidentificare, evaludnd de la caz la caz gravitatea
si probabilitatea acestui risc (a se vedea in aceastd privintd O. Tambou, Manuel de droit européen de la protection des données a
personnel, Bruylant, 2020, punctul 68, si trimiterile citate in aceastd privinta in special la nota de subsol 162).

Desi intentia initiald in ceea ce priveste introducerea notiunii de ,pseudonimizare” in RGPD a fost de a oferi flexibilitate pentru a
diminua obligatiile in materie de protectie a datelor [a se vedea in aceasta privinta Kuner, C., Bygave, L. A., si Docksey, C., ,Background
and Evolution of the EU General Data Protection Regulation (GDPR)”, in Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C., si Drechsler, L. (dir.),
The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, p. 1-47), aceasti intentie
nu a fost respectatd de Consiliu in considerentul (26) al RGPD, a carui redactare a fost preluata in considerentul (16) al Regulamentului
2018/1725.

Astfel cum a arétat avocatul general Campos Séanchez-Bordona la punctele 64-67 din Concluziile prezentate in cauza Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:339), ,[n]u s-ar putea elimina in niciun caz, cu o certitudine absoluti, eventualitatea existentei unui tert care detine
informatii suplimentare care pot fi grupate cu informatia respectiva si care, prin urmare, ar putea dezvalui identitatea unei persoane. [...]
Totusi, considerdm cé aceastd preocupare — care, in rest, este justificatd — nu permite ignorarea vointei legiuitorului, iar interpretarea
sistematicd a considerentului [(16) al Regulamentului 2018/1725] se rezuma la «mijloacele care pot fi utilizate in mod rezonabil» de
anumiti terti”.
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caracter personal” datele care, desi disociate de datele de identificare aflate in posesia unei alte
persoane, puteau, in contextul in discutie, implica un risc ca persoanele vizate sa fie
reidentificate .

57. Astfel, numai in cazul in care riscul de identificare este inexistent sau nesemnificativ?, o data
poate sa nu fie calificata din punct de vedere juridic drept ,datd cu caracter personal”.

58. Argumentele AEPD si ale Comitetului european pentru protectia datelor cu privire la
pericolele care decurg dintr-o interpretare prea strictd a datelor cu caracter personal nu sunt
convingatoare. Astfel, faptul ca normele care decurg din Regulamentul 2018/1725 nu se aplica
datelor care privesc persoane neidentificabile nu ar impiedica angajarea, daca este cazul, a
raspunderii juridice a entitétilor care s-ar afla la originea unor comportamente sanctionabile, de
exemplu in cazul unei divulgiri a datelor care cauzeazi un prejudiciu. In schimb, consideram ci
este disproportionat sa se impund unei entitati, care nu ar putea in mod rezonabil sa identifice
persoanele in cauzd, obligatii care decurg din Regulamentul 2018/1725%, obligatii pe care aceasta
entitate nu ar putea, prin ipoteza, sa le respecte sau care ar obliga-o tocmai sa incerce sa identifice
persoanele in cauza.

59. Avand in vedere aceste consideratii, daca se analizeaza litigiul in raport cu datele astfel cum au
fost transferate catre Deloitte, consideram cd, contrar celor sustinute de AEPD, trebuia sa se
stabileasca dacd prelucrarea prin care s-au pseudonimizat datele in cauza era suficient de solida
pentru a concluziona cd reclamantii, autorii informatiilor transmise Deloitte, nu erau
identificabili in mod rezonabil. Cu alte cuvinte, in acest context, daca Deloitte dispunea de
mijloace rezonabile pentru a identifica reclamantii mentionati, s-ar putea considera ca a
prelucrat date cu caracter personal.

60. Prin urmare, prima critica invocata de AEPD ar trebui, in opinia noastra, sa fie respinsa.

% De exemplu, in Hotérarea Breyer, o adresd IP dinamici aflati in posesia unui furnizor de servicii de comunicatii electronice, desi
disociatd de datele de identificare detinute de furnizorul de acces la internet, este calificata drept ,datd cu caracter personal”, din
moment ce furnizorul de servicii de comunicatii electronice dispunea de mijloacele care pot fi utilizate in mod rezonabil pentru a obtine
identificarea persoanei vizate de aceasta adresa IP. De asemenea, in Hotérarea din 9 noiembrie 2023, Gesamtverband Autoteile-Handel
(Accesul la informatii privind vehiculele) (C-319/22, EU:C:2023:837), era in discutie VIN-ul unui vehicul, definit drept codul alfanumeric
atribuit vehiculului de catre producitor in scopul asiguririi identificarii adecvate a acestui vehicul. Desi nu are in sine caracter personal,
VIN-ul respectiv dobéndeste acest caracter in privinta oricérei entitati care dispune in mod rezonabil de mijloacele necesare pentru a o
asocia cu o anumitd persoand (punctul 46) si, astfel, de a o asocia cu o persoani fizica identificata sau identificabila (punctul 49). De
asemenea, un comunicat de presd al Oficiului European de Luptd Antifrauda (OLAF) care contine identificatori care permit identificarea
recurentei, fie pe baza unei simple lecturi obiective a acestui comunicat, fie cu ajutorul unor mijloace ,care pot, in mod rezonabil, si fie
utilizate” de unul dintre cititorii sai, constituie o datd cu caracter personal (Hotédrarea din 7 martie 2024, OC/Comisia, C-479/22 P,
EU:C:2024:215). In acelasi mod, in Hotérarea din 7 martie 2024, IAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214), asociatia IAB, care reprezinti
intreprinderile din sectorul publicitétii si al marketingului digital, instituise un cadru pentru inregistrarea preferintelor utilizatorilor de
site-uri internet, codificate prin intermediul unui , TC String” (combinatie de litere si de caractere). Acest TC String a fost considerat o
datd cu caracter personal din moment ce, asociat cu un identificator, permitea identificarea utilizatorului de internet vizat, inclusiv
pentru IAB, care nu detinea elementele de identificare, dar care putea avea acces indirect la acestea prin mijloace rezonabile
(punctele 48-50 din hotérare).

% Din cuprinsul punctului 46 din Hotérarea Breyer rezulté cd situatia s-ar prezenta astfel daca identificarea persoanei vizate ar fi interzisa
prin lege sau nerealizabild in practici, de exemplu ca urmare a faptului cd ar implica un efort disproportionat in termeni de timp, de
costuri si de forta de muncai.

7 Se poate face referire, de exemplu, la obligatiile care decurg din dreptul la rectificare a datelor cu caracter personal prevazut la
articolul 18 din Regulamentul 2018/1725.
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b) Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe eroarea in ceea ce priveste comparatia facutd
cu Hotdrarea Breyer

1) Argumentatia pdrtilor

61. Potrivit AEPD, sustinutd de Comitetul european pentru protectia datelor, datele
pseudonimizate in discutie sunt date cu caracter personal pentru SRB si, prin urmare, obligatia
de informare in privinta persoanelor vizate, cu privire la destinatar, revenea SRB. Acesta sustine
in esentd ca Tribunalul a interpretat in mod eronat Hotéararea Breyer, care privea o situatie de fapt
diferita.

62. In schimb, potrivit SRB, sustinut de Comisie, comparatia cu Hotdrarea Breyer ar fi relevanti si
ar conduce la concluzia cé obligatia de informare nu se aplica decéat daca datele transferate sunt
date cu caracter personal din punctul de vedere al destinatarului, in spetd Deloitte, ceea ce, dupa
cum Tribunalul a statuat in mod intemeiat, nu a fost demonstrat in speta.

2) Apreciere

63. Consideram ca obligatia de informare, prevazuta la articolul 15 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul 2018/1725, si paralelismul cu Hotéaréarea Breyer conduc in speta la o solutie diferita
de cea a Tribunalului, ceea ce vom prezenta in cadrul analizei prezentei critici.

64. Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2018/1725 impune cerinta unei prelucrari
legale, echitabile si transparente a datelor fatd de persoana vizata.

65. In special, articolul 15 alineatul (1) litera (d) din acest regulament prevede ci, in cazul in care
date cu caracter personal referitoare la o persoana vizata se colecteaza de la aceasta, operatorul
informeaza persoanele vizate, ,in momentul obtinerii acestor date cu caracter personal”’, cu
privire la destinatarii potentiali ai acestor date. Rezultd astfel ca aceastd informatie trebuie data
de operator imediat, si anume la momentul colectarii datelor?.

66. Importanta respectarii unei astfel de obligatii de informare este confirmata si de considerentul
(35) al Regulamentului 2018/1725, care enunta cd, conform principiilor prelucrarii echitabile si
transparente, persoana vizata este informata cu privire la existenta unei operatiuni de prelucrare
si la scopurile acesteia, subliniindu-se cd operatorul ar trebui si furnizeze orice informatii
suplimentare necesare pentru a asigura o prelucrare echitabild si transparentd, tinand seama de
circumstantele specifice si de contextul in care sunt prelucrate datele cu caracter personal .

67. O astfel de obligatie de informare este cu atit mai importantd cu cat validitatea
consimtdméantului dat de persoana vizata depinde printre altele de aspectul dacd aceastd
persoand a obtinut in prealabil informatiile la care ea avea dreptul in raport cu toate

% A se vedea prin analogie Hotaréarea din 29 iulie 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punctul 104 si jurisprudenta citata). A se
vedea si Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Association Mousse (C-394/23, EU:C:2024:610, punctul 58).

» A se vedea prin analogie Hotdrirea din 1 octombrie 2015, Bara s.a. (C-201/14, EU:C:2015:638, punctul 34), Hotérarea din
1 octombrie 2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, punctul 77), si Hotérarea din 11 iulie 2024, Meta Platforms Ireland (Actiune in
reprezentare) (C-757/22, EU:C:2024:598, punctul 57). Considerentul (36) al Regulamentului 2018/1725 precizeazi in plus c4, ,[i]n cazul
in care datele cu caracter personal pot fi divulgate in mod legitim unui alt destinatar, persoana vizatd ar trebui informata atunci cand
datele cu caracter personal sunt divulgate pentru prima data destinatarului”. Cu alte cuvinte, daca intervine un element nou, acest lucru
trebuie adus la cunostinta persoanelor vizate inainte de aceastd ,prelucrare ulterioard” (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotérarea din 27 aprilie 2022, Roos s.a./Parlamentul, T-710/21, T-722/21 si T-723/21, EU:T:2022:262, punctul 171).
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circumstantele in care are loc prelucrarea datelor in discutie, in virtutea articolelor 14 si 15 din

Regulamentul 2018/1725, si care ii permit sd isi dea consimtdmantul in deplind cunostinta de
5 30

cauzd ™.

68. Adaugam ca singura exceptie de la aceasta obligatie de informare, prevazuti la articolul 15
alineatul (4) din Regulamentul 2018/1725, se referd la ipoteza in care persoana vizata detine deja
informatiile in cauza.

69. Deducem de aici ca, in speta, aceasta obligatie de informare se inscrie in cadrul raportului
juridic existent intre persoanele vizate, in spetd reclamantii, pe de o parte, si SRB in calitate de
operator, pe de alta parte, iar nu in cadrul raportului dintre SRB si destinatar, si anume Deloitte.
Obligatia de informare are astfel ca obiect datele asa cum sunt detinute de SRB inainte de
transferul catre Deloitte. Or, nu se contesta ca este vorba despre date cu caracter personal,
intrucat SRB detine comentariile si baza de identificare a persoanelor care le-au emis.

70. O asemenea abordare cu privire la ,punctul de vedere pertinent”® ne conduce astfel la o
solutie diferitd de cea a Tribunalului, chiar efectudnd comparatia cu Hotararea Breyer.

71. Amintim cg, in litigiul aflat la originea intrebdrii preliminare adresate in aceasta hotdrare,
domnul Breyer dorea obligarea operatorului (Republica Federala Germania) sa inceteze si
stocheze adresa sa IP dinamicd. Informatiile suplimentare care permiteau identificarea sa prin
intermediul adresei IP atasate calculatorului sdu nu erau in posesia operatorului, ci a furnizorului
de acces la internet. Intrebarea era, asadar, daci adresa IP dinamica detinuta de operator poate fi
calificata drept ,datd cu caracter personal” si, prin urmare, in cadrul raportului juridic dintre
domnul Breyer si operatorul mentionat, poate sa dea nastere unor obligatii in materie de stocare
in sarcina acestuia din urma, desi elementele de identificare ale domnului Breyer erau in posesia
altei persoane decat operatorul. In esenti, s-a statuat ci operatorul, desi nu detinea informatiile
suplimentare de identificare, putea in mod rezonabil sa le acceseze si, prin urmare, adresa IP
dinamica a fost calificata drept ,datd cu caracter personal”.

72. In spetd, astfel cum s-a amintit anterior®, obligatia de informare se inscrie in cadrul relatiei
dintre persoanele vizate (reclamantii) si operator (SRB): obligatia de informare intervine atunci
cand datele in cauza sunt colectate de SRB si, in ceea ce priveste in special informarea cu privire la
destinatar, cel tarziu atunci cand acesta este cunoscut. Or, atunci cind acest moment se
cristalizeaza, datele in cauza sunt date cu caracter personal aflate in posesia SRB, care detine
datele suplimentare de identificare. Avand in vedere obligatia de informare in cauzi si avand in
vedere momentul in care aceasta se cristalizeaza, datele in cauza constituiau, asadar, date cu

%A se vedea prin analogie Hotérarea din 11 iulie 2024, Meta Platforms Ireland (Actiune in reprezentare) (C-757/22, EU:C:2024:598,
punctul 60), si punctul 47 din Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in aceeasi cauzi (EU:C:2024:88). A se vedea
de asemenea articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725, potrivit caruia ,[o]peratorul ia masuri adecvate pentru a furniza
persoanei vizate orice informatii mentionate la articolele 15 si 16 [...] referitoare la prelucrare, intr-o forma concisa, transparents,
inteligibila si usor accesibil3, utilizind un limbaj clar si simplu”.

In masura in care s-ar constata ca aceasta abordare nu a fost analizata in acest mod in cuprinsul inscrisurilor, aritim ci, pe langi faptul
ci a fost evocatd in sedinta in fata Curtii, aceastd abordare se inscrie in cadrul prezentului litigiu in mésura in care urmaéreste si
stabileasci punctul de vedere pertinent in raport cu obligatia de informare in discutie in speti. In acest cadru, desi nu trebuie sa se
pronunte decét cu privire la cererea partilor, cirora le revine stabilirea cadrului litigiului, instanta nu poate fi tinutd numai de
argumentele invocate de acestea in sprijinul pretentiilor lor, in caz contrar fiind in situatia de a fi constransa, eventual, si isi intemeieze
decizia pe consideratii juridice eronate (a se vedea Hotararea din 21 septembrie 2010, Suedia s.a./API si Comisia, C-514/07 P,
C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 65 si jurisprudenta citata).

22 A se vedea punctul 69 din prezentele concluzii.
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caracter personal, independent de caracterul lor identificabil de cétre Deloitte, care nu este vizata
nici de raportul juridic dintre reclamanti si SRB, singurul relevant, nici de aceastd obligatie de
informare care revine SRB.

73. Din acest punct de vedere, consideram cé paralelismul cu Hotararea Breyer trebuie relativizat
in speta.

74. Rezulta ca obligatia de informare revenea SRB in calitate de operator si ca urmare a raportului
sau cu reclamantii, de la care a colectat datele in cauza, independent de caracterul personal sau
nepersonal al datelor astfel cum au fost transferate sub controlul Deloitte.

75. Argumentul SRB, reiterat in sedintd, potrivit caruia punctul de vedere al destinatarului ar fi
pertinent, intrucat este important sd se verifice daca acesta este sau nu ,destinatar al datelor cu
caracter personal”, trebuie, in aceastd logic4, sd fie respins.

76. In aceastd privinti, este adevirat cia textul articolului 15 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul 2018/1725, care evoca ,destinatarii [...] datelor cu caracter personal”, poate genera
confuzie. Cu toate acestea, efectul util al acestei dispozitii impune ca informatia sa fie transmisa
persoanelor vizate cat mai curand posibil si inainte de transferul de date mentionat®. In spets,
chiar daca SRB nu avea, la momentul colectirii initiale a comentariilor, intentia de a solicita
opinia Deloitte pentru a determina dacé aceste comentarii modificau evaluarea 3, din decizia in
litigiu in fata Tribunalului reiese cd Deloitte a asistat SRB in cadrul procedurii privind dreptul de
a fi audiat®* In plus, se poate considera ci intentia SRB de a comunica Deloitte datele
pseudonimizate a existat cel tarziu la momentul la care s-a decis prelucrarea comentariilor in
cauzd tocmai in scopul pseudonimizarii®, in caz contrar pseudonimizarea neavand nicio
justificare.

77. Consideram astfel cé faptul de a controla respectarea obligatiei de informare la momentul la
care datele au fost transferate de SRB catre Deloitte, plasindu-se din punctul de vedere al
destinatarului pentru a califica datele in cauza ca fiind sau nu personale, conduce la decalarea in
timp a controlului mentionat. Acest control ar fi in consecintd aménat in mod eronat in mésura
in care ar fi efectuat cu privire la datele deja transferate destinatarului, in conditiile in care
obiectul obligatiei de informare priveste relatia dintre SRB si reclamanti si urmareste sa permita
consimtdmantul informat al acestora din urma inainte de transfer.

78. In plus, in ceea ce priveste consimtamantul reclamantilor, participarea acestora la procedura
privind dreptul de a fi audiat poate fi, desigur, interpretata ca un consimtamant implicit de a
partaja date cu caracter personal cu operatorul in vederea ludrii in considerare a comentariilor

% Cu privire la caracterul prealabil al informatiei pentru a permite un consimtamant informat, a se vedea Hotaréarea din 11 julie 2024, Meta
Platforms Ireland (Actiune in reprezentare) (C-757/22, EU:C:2024:598, punctul 60).

* A se vedea nota de subsol 7 care figureaza la punctul 12 din prezentele concluzii.
% A se vedea punctul 13 si urméitoarele din hotararea atacata. A se vedea de asemenea raspunsurile SRB la intrebarile adresate in sedinta.
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lor. Acest lucru nu poate fi insa suficient, in opinia noastra, pentru a constitui un consimtamant
informat in vederea pseudonimizarii datelor si a transferului lor catre Deloitte fara o informare
prealabild in aceastd privinta din partea SRB*.

79. Rezulta cg, in opinia noastra, obligatia de informare care revine SRB se aplica in speta inainte
de transferul datelor in cauza catre Deloitte, independent de caracterul lor personal sau nu.

80. Prin urmare, aspectul daca pseudonimizarea este sau nu suficient de solida si de eficients,
astfel incéat sa se poata considera cd datele aflate in posesia Deloitte constituie sau nu date cu
caracter personal, nu ni se pare in cele din urma relevant in raport cu obligatia de informare care
revine SRB.

81. In consecinta, obligatia de informare care revine SRB in calitate de operator trebuia respectata
in spetd, iar hotdrarea atacata trebuie, pentru acest motiv, sa fie anulatd pentru eroare de drept.

82. Avand in vedere cd punctul de vedere al destinatarului datelor in cauza nu este relevant in
raport cu obligatia de informare previzuta la articolul 15 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
2018/1725, argumentele partilor privind posibilitatea Deloitte de a identifica, prin mijloace legale
si realizabile in practicd, persoanele vizate se dovedesc inoperante si, prin urmare, nu este necesar
sa fie examinate.

83. In cazul in care Curtea nu ar impartisi acest punct de vedere, aritim cu titlu subsidiar ci
AEPD contestd, in aceasta privintd, constatarea Tribunalului potrivit careia Deloitte nu ar avea
acces la datele de identificare. Aceasta se intemeiaza in special pe raportul contractual de
subcontractare care ar exista intre SRB si Deloitte. SRB si Comisia sustin cd, procedand astfel,
AEPD invoca noi sustineri in fapt care sunt inadmisibile in stadiul recursului. Suntem de acord
cu acest punct de vedere. Astfel, existenta unui raport contractual intre SRB si Deloitte, care ar
demonstra posibilitatea Deloitte de a solicita SRB identificarea reclamantilor, constituie o
argumentatie noua, cu privire la care, de altfel, Tribunalul nu s-a pronuntat nicidecum. Rezulta
cd aceastd argumentatie ar trebui, dacd este cazul, sa fie respinsd ca inadmisibild in temeiul
articolului 170 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul de procedura al Curtii, potrivit caruia
recursul nu poate modifica obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului®.

B. Cu privire la al doilea motiv, examinat cu titlu subsidiar

84. Prin intermediul celui de al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului responsabilitatii
previzut la articolul 4 alineatul (2) si la articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725,
AEPD, sustinutd de Comitetul european pentru protectia datelor, arata ca Tribunalul a statuat in
mod eronat cd ii revenea sarcina de a demonstra cé informatiile transmise Deloitte constituiau
date cu caracter personal, cu incalcarea principiului responsabilitétii SRB.

% Cu privire la caracterul concis, transparent, inteligibil si usor accesibil si formularea intr-un limbaj clar si simplu a informatiei
mentionate, a se vedea articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725. A se vedea de asemenea Grupul de lucru ,Articolul 29”,
Orientérile privind transparenta in temeiul Regulamentului (UE) 2016/679, 11 aprilie 2018, WP 260, rev. 01, punctul 30: ,Daci
modificérile aduse informatiilor indica o schimbare fundamentala a naturii prelucrarii (de exemplu, extinderea categoriilor de beneficiari
sau introducerea de transferuri citre o tara tertd) sau o modificare care este posibil sa nu fie fundamentala in ceea ce priveste operatiunea
de prelucrare, dar care ar putea fi relevantd pentru si ar putea avea un impact asupra persoanei vizate, informatiile respective ar trebui si
fie furnizate persoanei vizate cu mult inainte ca modificarea si fie efectiv realizatd, iar metoda utilizatd pentru a aduce modificarile la
cunostinta persoanei vizate ar trebui sa fie explicita si eficace. Acest lucru este pentru a obtine certitudinea ca persoana vizatd nu omite
modificarea si pentru a permite persoanei vizate s aiba un interval de timp rezonabil pentru (a) a examina natura si impactul schimbérii
si (b) a-si exercita drepturile in temeiul RGPD in legitura cu modificarea (de exemplu, pentru a-si retrage consimtamantul sau a se opune
prelucririi).”

7 A se vedea in special Hotarérea din 29 februarie 2024, Euranimi/Comisia (C-95/23 P, nepublicati, EU:C:2024:177, punctul 53).
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85. Avand in vedere ceea ce preceda si in special punctele 81 si 82 de mai sus, considerdam cé nu
este necesar si se examineze acest al doilea motiv.

86. Prin urmare, il vom evoca doar pe scurt, cu titlu subsidiar.

87. Cu privire la admisibilitatea, contestata de SRB, a acestui motiv neinvocat in fata Tribunalului,
amintim cd un recurent are dreptul sd formuleze recurs invocand motive derivate din insasi
hotararea atacatd prin care s conteste temeinicia in drept a acesteia®. Consideram ca aceasta
este situatia prezentului motiv, care este, asadar, admisibil.

88. Cu privire la fond, trebuie amintit ca Tribunalul a statuat ca, intrucat AEPD nu a verificat daca
Deloitte dispunea de mijloace legale si realizabile in practicd care si ii permita accesul la
informatiile suplimentare necesare pentru reidentificarea reclamantilor, AEPD nu putea
concluziona cé informatiile transmise Deloitte constituiau informatii privind o ,persoana fizica
identificabila” in sensul articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725.

89. AEPD, sustinuta de Comitetul european pentru protectia datelor, afirma in esentd ca
Tribunalul ar fi trebuit sa verifice daca SRB, operatorul, a dovedit ca anonimizase datele in litigiu
fata de Deloitte.

90. SRB contesta aceasta argumentatie, aratand ca principiul responsabilitétii nu se aplica decat in
prezenta unor date cu caracter personal si ca, in spetd, datele aflate sub controlul Deloitte fusesera
anonimizate.

91. La randul sdu, Comisia sustine ca, intr-o prima etapa, AEPD suporta o sarcind a probei
rezonabild pentru a dovedi, pe baza elementelor de proba disponibile, existenta unor date cu
caracter personal. Intr-o a doua etapd, ar reveni operatorului in cauzi sarcina de a infirma
aceasta concluzie prin prezentarea unor elemente suplimentare.

92. Amintim c4§, in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2018/1725, datele
cu caracter personal trebuie s fie prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana
vizata. Articolul 4 alineatul (2) din acest regulament prevede ci ,[o]peratorul este responsabil de
respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceasta respectare”. Rezulta astfel din principiul
responsabilititii, enuntat la articolul 4 alineatul (2) si precizat la articolul 26 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, ca operatorul trebuie sa poatd demonstra ca respecta principiile legate
de prelucrarea datelor cu caracter personal enuntate la alineatul (1) al articolului 4%.

93. Din moment ce operatorul ar furniza elemente de proba suficiente in acest sens, s-ar putea
considera cd acesta a indeplinit sarcina probei care ii revine *.

% A se vedea Hotérarea din 25 ianuarie 2022, Comisia/European Food s.a. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, punctul 77, precum si jurisprudenta
citata).

® A se vedea in special in acest sens Hotdrarea din 4 mai 2023, Bundesrepublik Deutschland (Casutd electronicé judiciara) (C-60/22,

EU:C:2023:373, punctul 53 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea, cu privire la sarcina probei care revine operatorului in ceea

ce priveste consimtdmantul pentru prelucrarea datelor, Hotarérea din 11 noiembrie 2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901,

punctul 52).

% A se vedea prin analogie, in cadrul unei actiuni in despagubire intemeiate pe RGPD, Hotérérea din 25 ianuarie 2024, MediaMarktSaturn
(C-687/21, EU:C:2024:72, punctele 43-45): operatorului in cauzi ii revine sarcina de a dovedi caracterul adecvat al masurilor de
securitate pe care le-a implementat, iar instanta sesizata trebuie si ia in considerare toate elementele de probé pe care operatorul le-a
furnizat pentru a demonstra caracterul adecvat al mésurilor tehnice si organizatorice pe care le-a adoptat pentru a se conforma
obligatiilor sale. Insa faptul ci angajatii operatorului au predat din greseala unei pirti terte neautorizate un document care continea date
cu caracter personal nu este suficient, in sine, pentru a se considera ca mésurile tehnice si organizatorice implementate de operatorul in
cauzi nu erau ,adecvate”.
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94. In spetd, considerdam ci SRB a invocat mai multe elemente de fapt (in special procesele de
filtrare, de clasificare, de agregare a comentariilor, descrise in decizia in litigiu si in hotararea
atacatd) pentru a dovedi, in conformitate cu principiul responsabilititii care ii revenea, cé
identificarea de catre Deloitte a persoanelor vizate era imposibila.

95. In fata Tribunalului, AEPD a adoptat in aceasti privinta o pozitie de principiu care consta in a
se plasa din punctul de vedere al SRB, iar nu al Deloitte, si a califica astfel drept , date cu caracter
personal” comentariile transferate cétre Deloitte.

96. Daci se admite, in scopul examinarii subsidiare a prezentului motiv, ca punctul de vedere al
Deloitte era relevant in speta®, s-ar putea considera cd, astfel cum a statuat Tribunalul, revenea
AEPD sarcina de a demonstra® motivul, juridic sau tehnic, pentru care procesul de
pseudonimizare pus in aplicare de SRB in speta nu era suficient si trebuia sa conduci la concluzia
ca Deloitte prelucra date cu caracter personal.

97. Prin urmare, consideram ca, daca este cazul, hotararea atacati ar trebui si fie confirmati cu
privire la acest al doilea motiv.

VII. Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

98. In temeiul articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care recursul este intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea
poate fie sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul atunci cédnd acesta este in stare de
judecats, fie sa trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

99. Primul motiv invocat de SRB impotriva deciziei in litigiu in fata Tribunalului este intemeiat pe
incalcarea articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725. Din cuprinsul punctelor 63-82 din
prezentele concluzii rezulta ca, intrucat SRB nu si-a indeplinit obligatia de informare care ii revine
in temeiul articolului 15 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul 2018/1725, decizia in litigiu ar
trebui, prin urmare, in opinia noastr4, sa fie confirmata.

100. In schimb, consideram ci al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea de catre AEPD a dreptului
la buna administrare in cadrul procedurii care a condus la adoptarea deciziei in litigiu, nu este in
stare de judecata.

101. Astfel, SRB sustine in special cg, in cadrul procedurii administrative care preceda adoptarea
deciziei in litigiu, AEPD a incalcat dreptul sau de acces la dosar, dreptul sau de a fi audiat, precum
si principiul egalitétii armelor, refuzandu-i accesul la dosar, pe de o parte, si necomunicandu-i
observatiile reclamantilor sau continutul acestora, pe de alta parte.

A se vedea punctele 59 si 60 din prezentele concluzii.

A se vedea in aceastd privintd comparatia efectuatd de Comisie cu dreptul ajutoarelor de stat in Hotarérea din 12 octombrie 2023,
Larko/Comisia (C-445/22 P, EU:C:2023:773, punctul 29); dupa cum calificarea unei anumite masuri drept ajutor de stat este conditia
prealabild pentru ca aceastd mésurd sa intre in competenta Comisiei de a asigura punerea in aplicare a articolelor 107 si 108 TFUE, in
spetd calificarea drept ,date cu caracter personal” este conditia prealabild pentru ca Regulamentul 2018/1725 si se aplice, iar AEPD sa fie
competenti [a se vedea articolul 52 alineatul (3) din acest regulament].
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102. Or, Tribunalul a apreciat c4, intrucat fusese admis primul motiv, nu era necesara examinarea
celui de al doilea motiv invocat in fata sa. In consecinta, acest motiv, care implici in special
aprecieri de fapt, nu este in stare de judecata. Prin urmare, consideram cé cauza trebuie trimisa
Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia, cererile privind cheltuielile de judecata
urmand a fi solutionate odata cu fondul.

VIII. Concluzie

103. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa statueze dupa cum
urmeaza:

— anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 26 aprilie 2023, SRB/AEPD (T-557/20,
EU:T:2023:219);

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sd se pronunte cu privire la al
doilea motiv invocat in fata sa;

— solutionarea odatéa cu fondul a cererilor privind cheltuielile de judecata.
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