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Gemeenschappelijke Afwikkelingsraad

„Hogere voorziening  –  Verwerking van persoonsgegevens  –  Procedure voor het toekennen van 
compensatie aan crediteuren en aandeelhouders na de afwikkeling van een bank  –  
Informatieplicht  –  Artikel 15, lid 1, onder d), van verordening (EU) 2018/1725  –  

Geen informatie verstrekt aan deze crediteuren en aandeelhouders wat betreft de ontvanger van 
de persoonsgegevens  –  Besluit van de Europese Toezichthouder voor gegevensbescherming 
waarbij een inbreuk op verordening 2018/1725 is vastgesteld wat betreft de verwerking van  

gepseudonimiseerde persoonsgegevens”

I. Inleiding

1. Met zijn hogere voorziening vordert de Europese Toezichthouder voor gegevensbescherming 
(EDPS) vernietiging van het arrest van het Gerecht van de Europese Unie van 26 april 2023, 
GAR/EDPS (T-557/20, EU:T:2023:219; hierna: „bestreden arrest”), waarbij deze laatste het 
herziene besluit van de EDPS van 24 november 2020 (hierna: „litigieus besluit”) betreffende vijf 
klachten die waren ingediend door aandeelhouders en crediteuren die waren getroffen door de 
bankafwikkeling van Banco Popular Español SA (hierna: „Banco Popular”) en waarin zij zich 
erover beklaagden dat zij niet waren geïnformeerd over de doorgifte van hun persoonsgegevens, 
nietig heeft verklaard.

2. Deze zaak stelt het Hof in de gelegenheid om in de context van gepseudonimiseerde gegevens 
het begrip „persoonsgegevens” en de daaruit voortvloeiende verplichtingen te verduidelijken met 
het oog op de naleving van de verplichtingen inzake behoorlijke en transparante verwerking van 
gegevens.
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1 Oorspronkelijke taal: Frans.
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II. Toepasselijke bepalingen

3. De belangrijkste bepalingen van verordening (EU) 2018/1725 2 die relevant zijn voor de 
onderhavige hogere voorziening zijn de volgende.

4. De overwegingen 16 en 17 van deze verordening luiden als volgt:

„(16) De beginselen van gegevensbescherming moeten voor elk gegeven betreffende een 
geïdentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon gelden. Gepseudonimiseerde 
persoonsgegevens die door het gebruik van aanvullende gegevens aan een natuurlijke 
persoon kunnen worden gekoppeld, moeten als gegevens over een identificeerbare 
natuurlijke persoon worden beschouwd. Om te bepalen of een natuurlijke persoon 
identificeerbaar is, moet rekening worden gehouden met alle middelen waarvan 
redelijkerwijs te verwachten valt dat zij door de verwerkingsverantwoordelijke of door een 
andere persoon zullen worden gebruikt om de natuurlijke persoon direct of indirect te 
identificeren, zoals selectietechnieken. Om uit te maken of redelijkerwijs te verwachten 
valt dat middelen zullen worden gebruikt om de natuurlijke persoon te identificeren, moet 
rekening worden gehouden met alle objectieve factoren, zoals de kosten […] en de tijd die 
nodig zijn voor identificatie, met inachtneming van de beschikbare technologie op het 
tijdstip van verwerking en de technologische ontwikkelingen. De 
gegevensbeschermingsbeginselen dienen derhalve niet van toepassing te zijn op anonieme 
gegevens, namelijk gegevens die geen betrekking hebben op een geïdentificeerde of 
identificeerbare natuurlijke persoon of op persoonsgegevens die zodanig anoniem zijn 
gemaakt dat de betrokkene niet of niet meer identificeerbaar is. Deze verordening heeft 
derhalve geen betrekking op de verwerking van dergelijke anonieme gegevens, onder meer 
voor statistische of onderzoeksdoeleinden.

(17) De toepassing van pseudonimisering op persoonsgegevens kan de risico’s voor de 
betrokkenen verminderen en de verwerkingsverantwoordelijken en de verwerkers helpen 
om hun verplichtingen inzake gegevensbescherming na te komen. De uitdrukkelijke 
invoering van ‚pseudonimisering’ in deze verordening is niet bedoeld om andere 
gegevensbeschermingsmaatregelen uit te sluiten.”

5. Artikel 3 van die verordening („Definities”) bepaalt in de punten 1 en 6:

„Voor de toepassing van deze verordening gelden de volgende definities:

1. ‚persoonsgegevens’: iedere informatie betreffende een geïdentificeerde of identificeerbare 
natuurlijke persoon (‚betrokkene’); als identificeerbaar wordt beschouwd een natuurlijke 
persoon die direct of indirect kan worden geïdentificeerd, met name aan de hand van een 
identificatiemiddel zoals een naam, een identificatienummer, locatiegegevens, een 
online-identificatiemiddel, of van een of meer elementen die kenmerkend zijn voor de fysieke, 
fysiologische, genetische, psychische, economische, culturele of sociale identiteit van die 
natuurlijke persoon;

[…]

2 Verordening van het Europees Parlement en de Raad van 23 oktober 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in 
verband met de verwerking van persoonsgegevens door de instellingen, organen en instanties van de Unie en betreffende het vrije 
verkeer van die gegevens, en tot intrekking van verordening (EG) nr. 45/2001 en besluit nr. 1247/2002/EG (PB 2018, L 295, blz. 39).
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6. ‚pseudonimisering’: het verwerken van persoonsgegevens op zodanige wijze dat de 
persoonsgegevens niet meer aan een specifieke betrokkene kunnen worden gekoppeld zonder 
dat er aanvullende gegevens worden gebruikt, mits deze aanvullende gegevens apart worden 
bewaard en technische en organisatorische maatregelen worden genomen om ervoor te 
zorgen dat de persoonsgegevens niet aan een geïdentificeerde of identificeerbare natuurlijke 
persoon worden gekoppeld”.

6. Artikel 4 van die verordening („Beginselen inzake verwerking van persoonsgegevens”) bepaalt 
in lid 1, onder a), en lid 2:

„1. Persoonsgegevens:

a) worden verwerkt op een wijze die ten aanzien van de betrokkene rechtmatig, behoorlijk en 
transparant is (‚rechtmatigheid, behoorlijkheid en transparantie’);

[…]

2. De verwerkingsverantwoordelijke is verantwoordelijk voor de naleving van lid 1 en kan deze 
aantonen (‚verantwoordingsplicht’).”

7. Artikel 15 van verordening 2018/1725 („Te verstrekken informatie wanneer persoonsgegevens 
bij de betrokkene worden verzameld”) luidt in lid 1, onder d):

„Wanneer persoonsgegevens betreffende een betrokkene bij die persoon worden verzameld, 
verstrekt de verwerkingsverantwoordelijke de betrokkene bij de verkrijging van de 
persoonsgegevens al de volgende informatie:

[…]

d) in voorkomend geval, de ontvangers of categorieën van ontvangers van de persoonsgegevens;”

III. Voorgeschiedenis van het geding

8. Op 7 juni 2017 heeft de Gemeenschappelijke Afwikkelingsraad (GAR) een afwikkelingsregeling 
voor Banco Popular vastgesteld op de grondslag van verordening (EU) nr. 806/2014 van het 
Europees Parlement en de Raad van 15 juli 2014 tot vaststelling van eenvormige regels en een 
eenvormige procedure voor de afwikkeling van kredietinstellingen en bepaalde 
beleggingsondernemingen in het kader van een gemeenschappelijk afwikkelingsmechanisme en 
een gemeenschappelijk afwikkelingsfonds en tot wijziging van verordening (EU) nr. 1093/2010 3, 
welke diezelfde dag bij besluit door de Europese Commissie is goedgekeurd 4, wat concreet 
betekent dat de kapitaalinstrumenten van de bank zijn afgewaardeerd of omgezet en 
overgedragen door overdracht van de aandelen.

3 PB 2014, L 225, blz. 1.
4 Besluit (EU) 2017/1246 van de Commissie van 7 juni 2017 tot goedkeuring van de afwikkelingsregeling voor Banco Popular Español SA 

(PB 2017, L 178, blz. 15).
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9. Overeenkomstig artikel 20, leden 16 tot en met 18, van verordening nr. 806/2014 heeft de GAR 
aan Deloitte, als „onafhankelijke persoon” 5, de taak toevertrouwd om een waardering te verrichten 
van het verschil in behandeling om vast te stellen of de aandeelhouders en crediteuren beter 
zouden zijn behandeld indien er een normale insolventieprocedure ten aanzien van Banco 
Popular was geopend.

10. Op 14 juni 2018 heeft Deloitte deze waardering van het verschil in behandeling (hierna: 
„waardering 3”) aan de GAR doorgezonden. In een voorlopig besluit heeft de GAR aangegeven dat 
hij, om een definitief besluit te kunnen nemen over het al dan niet uit hoofde van artikel 76, lid 1, 
onder e), van verordening nr. 806/2014 moeten betalen van compensatie aan de door de 
afwikkeling van Banco Popular getroffen aandeelhouders en crediteuren, de procedure met 
betrekking tot het recht om te worden gehoord inleidde, met inbegrip van een eerste 
inschrijvingsfase om te verifiëren of elke partij die haar belangstelling kenbaar had gemaakt, 
daadwerkelijk in aanmerking kwam en een tweede raadplegingsfase, in het kader waarvan de 
getroffen aandeelhouders en crediteuren van wie de GAR de status had geverifieerd, hun 
opmerkingen indienden over het voorlopige besluit van de GAR en de hierbij gevoegde 
waardering 3.

11. De tijdens de inschrijvingsfase verzamelde gegevens, te weten het bewijs van de identiteit van 
de deelnemers en van de eigendom van kapitaalinstrumenten van Banco Popular die zijn 
afgewaardeerd of omgezet en overgedragen, waren voor een beperkt aantal met de verwerking 
van die gegevens belaste personeelsleden van de GAR toegankelijk om te bepalen of de 
deelnemers in aanmerking kwamen. Deze gegevens waren niet zichtbaar voor de personeelsleden 
van de GAR die belast waren met de behandeling van de opmerkingen die waren ontvangen in de 
raadplegingsfase. In die fase hebben zij enkel opmerkingen ontvangen die werden geïdentificeerd 
aan de hand van een alfanumerieke code 6 die werd toegekend aan elke opmerking die met behulp 
van het formulier werd ingediend.

12. Na het aggregeren, automatisch filteren en categoriseren van de opmerkingen, zond de GAR 
de als zodanig gefilterde, gecategoriseerde en geaggregeerde opmerkingen met betrekking tot 
waardering 3 door naar Deloitte 7. De opmerkingen die aan Deloitte werden overgedragen, 
hadden alleen betrekking op de opmerkingen die tijdens de raadplegingsfase waren ontvangen en 
waren voorzien van een alfanumerieke code die was ontwikkeld voor auditdoeleinden om de GAR 
in staat te stellen te controleren en eventueel achteraf aan te tonen dat elke opmerking was 
verwerkt en naar behoren in aanmerking was genomen. Door middel van deze code was de GAR 
de enige die de opmerkingen kon koppelen aan de gegevens die tijdens de inschrijvingsfase waren 
ontvangen. Deloitte had en heeft nog steeds geen toegang tot de databank met gegevens die tijdens 
de inschrijvingsfase werden verzameld.

13. Getroffen aandeelhouders en crediteuren (hierna: „klagers”) hebben krachtens verordening 
2018/1725 vijf klachten aan de EDPS doen toekomen op grond dat de door de GAR 
gepubliceerde privacyverklaring betreffende de verwerking van persoonsgegevens geen melding 
maakte van de doorzending aan Deloitte van de door middel van het formulier verzamelde 

5 Artikel 20, lid 1, van verordening nr. 806/2014 bepaalt dat een dergelijke persoon „onafhankelijk is van een overheidsinstantie, daaronder 
begrepen de afwikkelingsraad en de nationale afwikkelingsautoriteit, alsook van de betrokken entiteit”. Artikel 20, lid 16, van die 
verordening verwijst met betrekking tot dit begrip „onafhankelijke persoon” naar artikel 20, lid 1.

6 Dit is een universeel uniek identificatienummer van 33 cijfers, dat willekeurig wordt gegenereerd.
7 Uit het litigieuze besluit blijkt dat Deloitte de GAR als onafhankelijk persoon heeft bijgestaan in zijn besluitvormingsproces. Uit 

voornoemd besluit blijkt tevens dat de GAR op 18 maart 2020 heeft besloten dat er geen compensatie verschuldigd was aan de getroffen 
aandeelhouders en crediteuren en heeft aangegeven dat dit besluit was gebaseerd op de door Deloitte na de afwikkeling uitgevoerde 
waardering en op de analyse van de opmerkingen die in het kader van de procedure om te worden gehoord waren ontvangen.
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gegevens. Zij hebben aangevoerd dat de GAR zijn verplichting op grond van artikel 15, lid 1, 
onder d), van deze verordening om informatie te verstrekken over de verwerking van 
persoonsgegevens had geschonden.

14. De EDPS heeft op 24 juni 2020 het oorspronkelijke besluit vastgesteld dat na een verzoek om 
herziening door de GAR nietig is verklaard en op 24 november 2020 is vervangen door het 
litigieuze besluit, dat als volgt luidt:

„1. De EDPS is van mening dat de gegevens die de GAR met Deloitte heeft gedeeld, 
gepseudonimiseerde gegevens waren, zowel omdat de opmerkingen in de [raadplegingsfase] 
persoonsgegevens waren als omdat de GAR de alfanumerieke code deelde, op basis waarvan 
de in de [inschrijvingsfase] ontvangen antwoorden konden worden gekoppeld aan die van de 
[raadplegingsfase], terwijl de gegevens die de deelnemers hebben verstrekt om zich in de 
[inschrijvingsfase] te identificeren niet aan Deloitte waren bekendgemaakt.

2. Volgens de EDPS was Deloitte een ontvanger van de persoonsgegevens van de klagers in de zin 
van artikel 3, punt 13, van verordening 2018/1725. Het feit dat in de privacyverklaring van de 
GAR geen melding is gemaakt van Deloitte als potentiële ontvanger van de persoonsgegevens 
die door de GAR, als verwerkingsverantwoordelijk, werden verzameld en verwerkt in het 
kader van de procedure betreffende het recht om te worden gehoord, vormt een inbreuk op 
de informatieplicht van artikel 15, lid 1, onder d), [van verordening 2018/1725].

3. Gelet op alle technische en organisatorische maatregelen die de GAR heeft genomen ter 
beperking van de risico’s voor het recht van personen op gegevensbescherming in het kader 
van de procedure betreffende het recht om te worden gehoord, besluit de EDPS geen gebruik 
te maken van zijn in artikel 58, lid 2, [van verordening 2018/1725] bedoelde bevoegdheid om 
corrigerende maatregelen te nemen.

4. Niettemin beveelt de EDPS de GAR aan ervoor te zorgen dat zijn privacyverklaringen in 
toekomstige procedures betreffende het recht om te worden gehoord zowel in de 
inschrijvingsfase als in de raadplegingsfase verwijzen naar de verwerking van 
persoonsgegevens en alle potentiële ontvangers van de verzamelde informatie omvatten, 
teneinde volledig te voldoen aan de verplichting om de betrokkenen te informeren 
overeenkomstig artikel 15 [van verordening 2018/1725].”

IV. Bestreden arrest

15. Bij verzoekschrift, neergelegd ter griffie van het Gerecht op 1 september 2020, en bij memorie 
van aanpassing, neergelegd op 29 januari 2021, heeft de GAR beroep ingesteld strekkende tot, om 
te beginnen, nietigverklaring van het litigieuze besluit en, voorts, onrechtmatigverklaring van het 
oorspronkelijke besluit van de EDPS van 24 juni 2020.
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16. De GAR heeft twee middelen aangevoerd ter ondersteuning van de eerste vordering. 8 Het 
eerste middel was ontleend aan schending van artikel 3, punt 1, van verordening 2018/1725, 
aangezien de aan Deloitte doorgezonden gegevens geen persoonsgegevens vormden, en het 
tweede middel was ontleend aan schending van het in artikel 41 van het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie neergelegde recht op behoorlijk bestuur.

17. In het bestreden arrest heeft het Gerecht deze vordering ontvankelijk verklaard. Wat de grond 
van de zaak betreft, heeft het Gerecht het eerste middel van het beroep toegewezen en het 
litigieuze besluit nietig verklaard, zonder het tweede middel te onderzoeken.

18. Aangaande het eerste middel heeft het Gerecht ten eerste vastgesteld dat de EDPS had 
geoordeeld dat de informatie die aan Deloitte was doorgezonden, informatie „betreffende” een 
natuurlijke persoon in de zin van artikel 3, punt 1, van verordening 2018/1725 was op basis van 
een vermoeden zonder de inhoud, het doel of het gevolg van de aan Deloitte 9 doorgezonden 
informatie te onderzoeken, wat in strijd is met het arrest Nowak. 10

19. Ten tweede, wat betreft de voorwaarde van artikel 3, punt 1, van verordening 2018/1725 dat 
de informatie betrekking heeft op een „geïdentificeerde of identificeerbare” natuurlijke persoon, 
is het Gerecht tot het oordeel gekomen dat het hier aan de EDPS was om te onderzoeken of de 
aan Deloitte doorgezonden opmerkingen voor haar persoonsgegevens vormden. Uit het 
bestreden arrest blijkt dat de EDPS de mogelijkheid om de auteurs van de opmerkingen opnieuw 
te identificeren enkel heeft onderzocht vanuit het oogpunt van de GAR en niet vanuit het oogpunt 
van Deloitte. Aangezien de EDPS niet heeft onderzocht of Deloitte over wettelijke en in de praktijk 
uitvoerbare middelen beschikte om toegang te krijgen tot de aanvullende gegevens die nodig 
waren voor de heridentificatie van de auteurs van de opmerkingen, kon de EDPS dus niet tot de 
slotsom komen dat de informatie die aan Deloitte was doorgezonden, informatie vormde die 
betrekking had op een „identificeerbare natuurlijke persoon” in de zin van artikel 3, punt 1, van 
verordening 2018/1725. 11

8 De tweede vordering strekt tot vaststelling van de onwettigheid van het oorspronkelijke besluit. In het bestreden arrest heeft het Gerecht 
deze tweede vordering wegens onbevoegdheid afgewezen op grond dat de GAR een declaratoir arrest en niet de nietigverklaring van een 
handeling vorderde.

9 Zie de punten 64, 73 en 74 van het bestreden arrest.
10 Arrest van 20 december 2017 (C-434/16, EU:C:2017:994; hierna: „arrest Nowak”). In deze conclusie worden, naar analogie, de arresten 

aangehaald die toepassing geven aan richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de 
bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die 
gegevens (PB 1995, L 281, blz. 31) en verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende 
de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die 
gegevens en tot intrekking van richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) (PB 2016, L 119, blz. 1; hierna: „AVG”). 
Zoals namelijk blijkt uit de overwegingen 4 en 5 van verordening 2018/1725 alsook uit artikel 2, lid 3, en artikel 98 AVG heeft de 
Uniewetgever een regeling voor de bescherming van persoonsgegevens door de instellingen, organen en instanties van de Unie willen 
invoeren die gelijkwaardig is aan die van de AVG, teneinde een uniforme en coherente bescherming van natuurlijke personen in verband 
met de verwerking van hun persoonsgegevens binnen de Unie te waarborgen (zie arrest van 7 maart 2024, OC/Commissie, C-479/22 P, 
EU:C:2024:215, punt 43).

11 Zie de punten 100, 103 en 105 van het bestreden arrest.
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V. Procedure bij het Hof en vorderingen van partijen

20. Bij akte, neergelegd ter griffie van het Hof op 5 juli 2023, heeft de EDPS hogere voorziening 
ingesteld tegen het bestreden arrest. Bij beschikking van de president van het Hof van 
29 november 2023 12 werd het Europees Comité voor gegevensbescherming toegelaten tot 
interventie aan de zijde van de EDPS en bij beschikking van 20 oktober 2023 werd de Europese 
Commissie toegelaten tot interventie ter ondersteuning aan de zijde van de GAR.

21. De EDPS verzoekt het Hof:

– het bestreden arrest te vernietigen;

– de zaak zelf af te doen;

– de GAR te verwijzen in de kosten van de hogere voorziening en van de procedure voor het 
Gerecht.

22. Het Europees Comité voor gegevensbescherming, dat de zienswijze van de EDPS ondersteunt, 
verzoekt het Hof:

– het bestreden arrest te vernietigen;

– de zaak zelf af te doen door het litigieuze besluit te bevestigen.

23. De GAR verzoekt het Hof:

– de hogere voorziening af te wijzen;

– subsidiair, het litigieuze besluit nietig te verklaren

– meer subsidiair, de zaak terug te verwijzen naar het Gerecht, en

– de EDPS te verwijzen in de kosten van de hogere voorziening en van de procedure bij het 
Gerecht.

24. De Europese Commissie, dat de zienswijze van de GAR ondersteunt, verzoekt het Hof:

– de hogere voorziening af te wijzen;

– de EDPS te verwijzen in de kosten.

VI. Hogere voorziening

25. Ter ondersteuning van zijn hogere voorziening voert de EDPS, daarin gesteund door het 
Europees Comité voor gegevensbescherming, twee middelen aan. Het eerste middel richt zich 
tegen de uitlegging door het Gerecht van het begrip „persoonsgegevens” in de zin van artikel 3, 

12 C-413/23 P, EU:C:2023:1036.
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punten 1 en 6, van verordening 2018/1725, zoals uitgelegd in de rechtspraak van het Hof. Het 
tweede middel is ontleend aan schending van het in artikel 4, lid 2, en artikel 26, lid 1, van die 
verordening neergelegde verantwoordingsbeginsel.

A. Eerste middel

26. Het eerste middel bestaat uit twee onderdelen. Het eerste onderdeel heeft betrekking op de 
voorwaarde dat de litigieuze informatie een natuurlijke persoon „betreft” en het tweede 
onderdeel heeft betrekking op de voorwaarde dat het gaat om een „geïdentificeerde of 
identificeerbare” persoon.

1. Eerste onderdeel: gaat het om informatie „betreffende” een natuurlijke persoon?

a) Argumenten van partijen

27. De EDPS, daarin gesteund door het Europees Comité voor gegevensbescherming, betoogt dat 
het Gerecht ten onrechte heeft geoordeeld dat de EDPS zich heeft gebaseerd op een vermoeden 
betreffende de uitlegging van de voorwaarde dat de aan Deloitte doorgezonden informatie 
betrekking had op een natuurlijke persoon, in de zin van artikel 3, punt 1, van 
verordening 2018/1725. Volgens hem hoefde hij in de omstandigheden van het geval geen nader 
onderzoek te verrichten.

28. De GAR stelt op zijn beurt dat, zoals het Gerecht heeft geoordeeld, de EDPS zich ertoe heeft 
beperkt aan te geven dat de litigieuze opmerkingen die de klagers tijdens de raadplegingsfase van 
de procedure met betrekking tot het recht om te worden gehoord hebben gemaakt, hun meningen 
of standpunten weergaven, terwijl hij had moeten nagaan of de aan Deloitte doorgezonden 
informatie door haar inhoud, doel of gevolg met een bepaalde persoon in verband kon worden 
gebracht, zoals het arrest Nowak vereist.

b) Beoordeling

29. In herinnering zij gebracht dat het Hof herhaaldelijk heeft geoordeeld dat het gebruik van de 
uitdrukking „alle informatie” in de definitie van het begrip „persoonsgegevens” de bedoeling van 
de Uniewetgever weerspiegelt om een ruime betekenis te geven aan dit begrip dat zich potentieel 
uitstrekt tot elke soort informatie 13, zowel objectieve informatie als subjectieve informatie onder 
de vorm van meningen of beoordelingen, op voorwaarde dat deze informatie de betrokkene 
„betreft”.

30. In dit verband betreft informatie een geïdentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon 
wanneer die informatie wegens haar inhoud, doel of gevolg „gelieerd” is aan een bepaalde 
persoon. 14

13 Zie bijvoorbeeld de niet-limitatieve opsomming in punt 36 van de conclusie van advocaat-generaal Pitruzzella in de zaak Österreichische 
Datenschutzbehörde en CRIF (C-487/21, EU:C:2022:1000).

14 Zie arrest Nowak, punten 34 en 35. Zie voorts arresten van 4 mei 2023, Österreichische Datenschutzbehörde en CRIF (C-487/21, 
EU:C:2023:369, punten 23 en 24); 22 juni 2023, Pankki S (C-579/21, EU:C:2023:501, punten 42 en 43); 7 maart 2024, OC/Commissie 
(C-479/22 P, EU:C:2024:215, punt 45), en 7 maart 2024, IAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214, punten 36 en 37).
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31. Wat betreft de meningen of beoordelingen, zoals de opmerkingen van de klagers in deze zaak, 
lijkt het mij dat een onderscheid moet worden gemaakt naargelang wordt onderzocht of deze 
meningen of beoordelingen „betrekking hebben” op een of meer personen waarnaar in de tekst 
van de mening of de beoordeling wordt verwezen, of dat, zoals in het onderhavige geval, moet 
worden nagegaan of zij betrekking hebben op de auteur ervan. In het eerste geval moet worden 
nagegaan of de inhoud, het doel of de gevolgen van de beoordeling betrekking hebben op de 
persoon op wie de beoordeling betrekking heeft, om te kunnen concluderen dat er sprake is van 
informatie over deze persoon. In het tweede geval daarentegen lijkt het mij dat, om te bepalen of 
de beoordeling betrekking heeft op de persoon die deze heeft gegeven, kan worden aangenomen 
dat dit het geval is en dat een mening of beoordeling noodzakelijkerwijs verband houdt met de 
auteur ervan.

32. Zo ging het in het arrest Nowak in wezen om het beoordelen van de informatie in een 
examenwerk. Hierbij waren twee personen betrokken: de kandidaat en de examinator. Het is 
juist dat het Hof de inhoud, het doel en de gevolgen van de antwoorden van de kandidaat heeft 
onderzocht en daaruit heeft afgeleid dat deze hem betroffen. Wat evenwel meer in het bijzonder 
de opmerkingen van de examinator betreft, die zijn mening of beoordeling weergeven 15, heeft het 
Hof weliswaar de inhoud, het doel en de gevolgen van de in het examenwerk vervatte informatie 
onderzocht om tot de slotsom te komen dat deze beoordelingen de kandidaat betroffen, maar het 
heeft een dergelijk onderzoek niet verricht voor zijn vaststelling dat deze beoordelingen 
informatie vormden die betrekking had op de examinator die de auteur ervan was. 16 Naar mijn 
mening kan dus niet volledig worden uitgesloten dat een (louter) vermoeden van toepassing kan 
zijn bij de beoordeling of een mening of beoordeling dan wel, zoals in dit geval, een commentaar, 
de auteur ervan „betreft”.

33. Ik concludeer daaruit dat, bij gebrek aan bewijs van het tegendeel, de opmerkingen waar het in 
deze zaak om gaat, voor zover zij afkomstig waren van de klagers en blijk gaven van „hun logica en 
redenering”, en aldus de uitdrukking van hun „subjectieve mening” weerspiegelden, 
noodzakelijkerwijs de klagers „betroffen”, ongeacht het doel of het gevolg van hun opmerkingen.

34. Hoe dan ook, zelfs indien een dergelijk vermoeden in deze zaak ontbreekt, ben ik van mening 
dat de betrokken opmerkingen vanwege hun inhoud, doel en gevolgen „betrekking hebben” op de 
klagers.

35. Dienaangaande betoogt de GAR dat de argumenten inzake doel en context van de betrokken 
opmerkingen geen hout snijden omdat zij in het litigieuze besluit niet zijn onderzocht, 
niet-ontvankelijk zijn omdat zij een nieuwe feitelijke bewering bevatten, en in ieder geval onjuist 
zijn.

36. Ik ben niet overtuigd door dit betoog. Zowel het onderzoek van de EDPS in het litigieuze 
besluit als de beoordeling van het Gerecht maakt namelijk deel uit van een juridische context 
waarmee rekening is gehouden en waarin het doel en de gevolgen van de betrokken 
opmerkingen, die zijn gemaakt in het kader van de procedure betreffende het recht om te worden 
gehoord, duidelijk worden vermeld. Deze argumenten betreffende het doel en de gevolgen van de 
betrokken opmerkingen zijn dus geldig en ontvankelijk.

15 Arrest Nowak, punt 43.
16 Arrest Nowak, punt 44 in fine.
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37. Bovendien blijkt ten gronde uit de toepasselijke bepalingen dat de procedure betreffende het 
recht om te worden gehoord, in het kader waarvan de betrokken opmerkingen zijn gemaakt, tot 
doel had de getroffen aandeelhouders en crediteuren in staat te stellen hun bijdrage aan de 
procedure te leveren, met name zodat de GAR over alle informatie zou beschikken die nodig is 
om een definitief besluit te nemen over het al dan niet toekennen van een vergoeding aan de 
aandeelhouders en crediteuren die door de afwikkeling van de Banco Popular zijn getroffen, in 
toepassing van het beginsel dat geen enkele crediteur slechter mag worden behandeld dan in 
geval van liquidatie volgens een normale insolventieprocedure. 17 Bovendien zouden deze 
opmerkingen, zodra zij door de GAR in aanmerking waren genomen, waarschijnlijk van invloed 
zijn op de belangen en rechten van de klagers in termen van financiële compensatie.

38. Ik trek hieruit de conclusie dat de betrokken opmerkingen betrekking hebben op de personen 
waar het in deze zaak om gaat, onder meer door het doel en het gevolg ervan.

39. Ik voeg hieraan toe dat het inderdaad juist is dat de betrokken opmerkingen, zoals 
doorgegeven aan Deloitte, waren „gefilterd, gecategoriseerd en geaggregeerd”, zodat, zoals blijkt 
uit de door het Gerecht vastgestelde feiten 18, de individuele opmerkingen niet konden worden 
onderscheiden binnen eenzelfde onderwerp. Toch kan worden aangenomen dat deze collectieve 
opmerkingen, zelfs geaggregeerd, inhoudelijk persoonlijke standpunten over waardering 3 
weerspiegelen. Zij vormen immers een optelsom van meningen die als zodanig informatie 
vormen over de mensen die ze hebben geuit. Het filteren, categoriseren en aggregeren ervan doet 
hieraan niet af, anders zou het voldoende zijn om verschillende standpunten samen te aggregeren 
om de voorwaarde van informatie „betreffende” een natuurlijke persoon te omzeilen. Het feit dat 
het niet mogelijk is om binnen die optelsom van opmerkingen een onderscheid te maken tussen 
verschillende individuele meningen, lijkt mij eerder te vallen onder de tweede cumulatieve 
voorwaarde inzake de identificeerbaarheid van de betrokken personen, die in het kader van het 
tweede onderdeel van het onderhavige middel is onderzocht, dan onder de voorwaarde dat de 
opmerking „gelieerd” is aan een natuurlijke persoon.

40. In die omstandigheden ben ik van mening dat de beoordeling van het Gerecht kan worden 
geacht op dat punt blijk te geven van een onjuiste rechtsopvatting, voor zover het heeft 
geoordeeld dat de EDPS niet had voldaan aan het door het arrest Nowak vereiste onderzoek om 
te besluiten dat het bij de betrokken opmerkingen ging om opmerkingen „betreffende” een 
natuurlijke persoon in de zin van artikel 3, punt 1, van verordening 2018/1725.

41. Zou het Hof dit eerste onderdeel afwijzen en oordelen dat de betrokken gepseudonimiseerde 
opmerkingen geen betrekking hebben op de auteurs ervan, dan is het overbodig om het tweede 
onderdeel van het middel juridisch te onderzoeken, aangezien dit volgens artikel 3, punt 1, van 
verordening 2018/1725 een noodzakelijke voorwaarde is om te kunnen spreken van 
persoonsgegevens, cumulatief met die van de identificeerbaarheid van de betrokkenen, die 
hieronder wordt onderzocht.

17 Zie in die zin de punten 5-7 van het bestreden arrest en punt 9 van deze conclusie.
18 Zie punt 23 van het bestreden arrest.
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2. Tweede onderdeel: voorwaarde van de identificeerbaarheid van de betrokken personen

42. De EDPS en het Europees Comité voor gegevensbescherming betogen in wezen dat het 
Gerecht twee fouten heeft gemaakt: de eerste met betrekking tot het begrip „pseudonimisering” 
en de tweede met betrekking tot de uitlegging van het arrest Breyer 19, wat door de GAR en de 
Commissie wordt betwist.

a) Eerste grief: fout betreffende de gevolgen van de pseudonimisering

43. Deze grief illustreert het bestaan van twee zeer verschillende benaderingen van de reikwijdte 
van gegevensbeschermingsregels. Moeten gepseudonimiseerde gegevens automatisch hieronder 
vallen op de enkele grond dat de betrokkenen identificeerbaar blijven, ongeacht de 
toegankelijkheid van aanvullende identificerende gegevens, of moet ervan worden uitgegaan dat 
de gegevens na het pseudonimiseringsproces alleen persoonlijk worden voor degenen die de 
betrokkenen redelijkerwijs kunnen identificeren?

1) Argumenten van partijen

44. De EDPS en het Europees Comité voor gegevensbescherming stellen in wezen dat 
gepseudonimiseerde gegevens persoonsgegevens blijven om de enkele reden dat de betrokkenen 
identificeerbaar blijven, aangezien de informatie aan de hand waarvan zij kunnen worden 
geïdentificeerd, blijft bestaan. De benadering van het Gerecht is onjuist in die zin dat 
gepseudonimiseerde gegevens zouden kunnen worden beschouwd als geanonimiseerde gegevens 
met betrekking tot de ontvanger, wat een risico inhoudt voor de bescherming van de betrokkenen 
en leidt tot verwarring tussen pseudonimisering en anonimisering. Een dergelijke benadering, die 
in strijd is met de bewoordingen en het doel van verordening 2018/1725, stelt de 
verwerkingsverantwoordelijke in staat persoonsgegevens ten onrechte te onttrekken aan de 
werkingssfeer van de Uniewetgeving inzake bescherming van dergelijke gegevens.

45. De GAR en de Commissie stellen op hun beurt dat gepseudonimiseerde gegevens 
persoonsgegevens blijven voor de verwerkingsverantwoordelijke die ze heeft gepseudonimiseerd, 
maar dat voor de ontvangers de identificeerbaarheid van de betrokkenen moet worden 
onderzocht. Bovendien – ook al specificeert artikel 3, punt 1, van verordening 2018/1725 niet wie 
in staat moet zijn om de betrokkene te identificeren – is het in het licht van overweging 16 en in de 
context van artikel 15, lid 1, onder d), van die verordening waar het hier om gaat, het oogpunt van 
de ontvanger dat van belang is. Als de ontvanger geen persoonsgegevens ontvangt, hebben de 
betrokkenen er volgens hen geen belang bij om te worden geïnformeerd over de 
gegevensdoorgifte, omdat hun rechten niet worden aangetast.

2) Beoordeling

46. Allereerst is het niet overbodig om in herinnering te brengen dat pseudonimisering een 
verwerking is die wordt toegepast op persoonsgegevens om, overeenkomstig overweging 17 van 
verordening 2018/1725, „de risico’s [te] verminderen” van het correleren van een reeks 
persoonsgegevens met de identiteit van een betrokkene en „de verwerkingsverantwoordelijken en 
de verwerkers [te] helpen om hun verplichtingen inzake gegevensbescherming na te komen”.

19 Arrest van 19 oktober 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779; hierna: „arrest Breyer”).
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47. Artikel 3, punt 6, van verordening 2018/1725 definieert het begrip „pseudonimisering” in die 
zin als „het verwerken van persoonsgegevens op zodanige wijze dat de persoonsgegevens niet 
meer aan een specifieke betrokkene kunnen worden gekoppeld zonder dat er aanvullende 
gegevens worden gebruikt, mits deze aanvullende gegevens apart worden bewaard en technische 
en organisatorische maatregelen worden genomen om ervoor te zorgen dat de persoonsgegevens 
niet aan een geïdentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon worden gekoppeld”. 20

48. Pseudonimisering is dus geen element van de definitie van het begrip „persoonsgegevens” dat 
op zijn beurt in artikel 3, punt 1, van verordening 2018/1725 wordt gedefinieerd met betrekking 
tot het begrip „identificeerbaarheid” van de betrokkene. Bovendien wordt, zoals de Commissie in 
haar memorie van interventie heeft aangegeven, in de verordening het begrip „pseudonimisering” 
gedefinieerd, waarbij wordt verwezen naar het proces van het invoeren van een 
beschermingsmaatregel of een technische en organisatorische maatregel, maar niet naar het 
begrip „gepseudonimiseerde gegevens”.

49. Deze uitlegging vindt steun in een gecombineerde lezing van artikel 3, punt 6, en 
overweging 16 van deze verordening, waarvan de eerste volzin luidt: „De beginselen van 
gegevensbescherming moeten voor elk gegeven betreffende een geïdentificeerde of 
identificeerbare natuurlijke persoon gelden.”

50. Voorts verdient overweging 16 van verordening 2018/1725 een nadere analyse. 21 Deze bevat 
namelijk een tweede volzin waarin staat dat „[g]epseudonimiseerde persoonsgegevens die door 
het gebruik van aanvullende gegevens aan een natuurlijke persoon kunnen worden gekoppeld, 
[…] als gegevens over een identificeerbare natuurlijke persoon [moeten] worden beschouwd”. Dit 
wordt gevolgd door de derde en de vierde volzin, waarin de inhoud van deze 
identificeerbaarheidseis wordt gespecificeerd.

51. Uit de bewoordingen van deze bepalingen leid ik af dat pseudonimisering de mogelijkheid 
openlaat dat de betrokkenen niet identificeerbaar zijn, anders zouden de bewoordingen van deze 
overweging 16 geen bestaansrecht hebben. Ik voeg hieraan toe dat de laatste volzinnen van deze 
overweging over anonimisering deze uitlegging bevestigen: zij sluiten geanonimiseerde (of 
anoniem gemaakte) gegevens uit van de werkingssfeer van verordening 2018/1725 22, maar sluiten 
gepseudonimiseerde gegevens alleen ervan uit voor zover de betrokkenen niet identificeerbaar 
zijn. Als het onmogelijk is om de betrokken personen te identificeren, worden zij derhalve 
wettelijk geacht voldoende beschermd te zijn door het pseudonimiseringsproces, ondanks het 
feit dat de aanvullende identificatiegegevens niet volledig zijn gewist.

20 Zie dienaangaande ook het advies over het begrip persoonsgegeven (werkgroep „Artikel 29”, advies 4/2007, 20 juni 2007, WP 136) en het 
advies dat uitdrukkelijk ingaat op de technieken voor anonimisering en pseudonimisering (werkgroep „Artikel 29”, advies 05/2014, 
10 april 2014, WP 216). Dit pseudonimiseringsproces is dus bijzonder belangrijk onder andere in de context van onderzoek en statistiek.

21 Hoewel zij niet juridisch bindend zijn en ook niet de grondslag kunnen vormen voor een uitlegging die in strijd zou zijn met de 
doelstellingen van verordening 2018/1725 heeft het Hof bij de uitlegging van een rechtshandeling van de Unie vaak gebruikgemaakt van 
overwegingen (zie bijvoorbeeld de conclusie van advocaat-generaal Szpunar in de zaak Planet49, C-673/17, EU:C:2019:246, punt 71, en 
van advocaat-generaal Kokott in de zaak Commissie/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2022:817).

22 Bovendien sluit anonimisering, zuiver technisch bekeken, de mogelijkheid van heridentificatie niet uit. Daarom moeten 
verwerkingsverantwoordelijken die anonimiseringstechnieken toepassen regelmatig het inherente risico van heridentificatie analyseren 
door de ernst en waarschijnlijkheid van dit risico per geval te beoordelen (zie dienaangaande Tambou, O., Manuel de droit européen de 
la protection des données à caractère personnel, Bruylant 2020, punt 68 en de verwijzingen dienaangaande met name in voetnoot 162).
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52. Met andere woorden, er is geen sprake van dat gepseudonimiseerde gegevens automatisch uit 
de werkingssfeer van deze verordening worden gehaald. 23 In het licht van overweging 16 ervan kan 
echter niet worden uitgesloten dat dergelijke gegevens onder bepaalde voorwaarden niet onder 
het begrip „persoonsgegevens” vallen.

53. In tegenstelling tot wat de EDPS beweert, lijkt een dergelijke aanpak mij niet in strijd met de 
doelstelling om een hoog niveau van bescherming van persoonsgegevens te waarborgen, met 
name gelet op de in de toepasselijke bepalingen gestelde eisen inzake identificeerbaarheid en de 
uitlegging daarvan in de rechtspraak.

54. Ten eerste verwijst overweging 16 van verordening 2018/1725 naar identificeerbaarheid door 
de verwerkingsverantwoordelijke „of door een andere persoon”. Dit brede, zij het niet 
onbeperkte 24, concept is in overeenstemming met een benadering die persoonsgegevens 
beschermt.

55. Evenzo staat in deze overweging 16 dat rekening moet worden gehouden met alle middelen 
waarvan redelijkerwijs te verwachten valt dat zij zullen worden gebruikt om de natuurlijke 
persoon direct of indirect te identificeren door rekening te houden met alle objectieve factoren, 
zoals de kosten en de tijd die nodig zijn voor identificatie, met inachtneming van de beschikbare 
technologie op het tijdstip van verwerking en de technologische ontwikkelingen, hetgeen een 
ruime en beschermende definitie van persoonsgegevens is.

56. Ten tweede maakt de uitlegging van dit begrip „identificeerbaarheid” in de rechtspraak, 
waarbij de nadruk ligt op het risico van heridentificatie van de betrokkenen, ook een ruime 
toepassing van het begrip „persoonsgegevens” mogelijk. Zo heeft het Hof systematisch gegevens 

23 Hoewel het begrip pseudonimisering oorspronkelijk in de AVG is ingevoerd om flexibiliteit te bieden, teneinde 
gegevensbeschermingsverplichtingen te verlichten [zie dienaangaande Kuner, C., Bygave, L. A., en Docksey, C., „Background and 
Evolution of the EU General Data Protection Regulation (GDPR)” in Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C., en Drechsler, L. (red.), The 
EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, blz. 1-47], is deze bedoeling 
niet door de Raad gevolgd in overweging 26 AVG, waarvan de bewoordingen zijn overgenomen in overweging 16 van verordening 
2018/1725.

24 Zoals is opgemerkt door advocaat-generaal Campos Sánchez-Bordona in de punten 64-67 van zijn conclusie in de zaak Breyer (C-582/14, 
EU:C:2016:339), „[kan] [d]e mogelijkheid dat er een derde is die aanvullende gegevens bezit die met die informatie kunnen worden 
gecombineerd en daarom geschikt zijn om de identiteit van een persoon te onthullen, […] nooit met absolute zekerheid worden 
uitgesloten. […] [Hij is] echter van mening dat deze bezorgdheid – die trouwens heel legitiem is – er niet toe mag leiden dat de 
bewoordingen worden genegeerd waarin de wetgever zijn wil heeft uitgedrukt, en dat de systematische uitlegging van overweging [16 
van verordening 2018/1725] zich moet beperken tot ‚de middelen waarvan mag worden aangenomen dat zij redelijkerwijs in te zetten 
zijn’ door bepaalde derden.”
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als „persoonsgegevens” aangemerkt die, hoewel losgekoppeld van de identificatiegegevens in 
handen van iemand anders, in de betrokken context een risico op heridentificatie van de 
betrokkenen zouden kunnen opleveren. 25

57. Alleen als het gevaar voor identificatie onbestaand of onbeduidend is 26, kunnen gegevens dus 
wettelijk ontsnappen aan de kwalificatie als „persoonsgegevens”.

58. Ik ben niet overtuigd door de argumenten van de EDPS en het Europees Comité voor 
gegevensbescherming betreffende de gevaren die voortvloeien uit een te strikte uitlegging van 
persoonsgegevens. Het feit dat de regels die voortvloeien uit verordening 2018/1725 niet van 
toepassing zijn op gegevens met betrekking tot niet-identificeerbare personen, verhindert 
namelijk niet dat entiteiten die aan de oorsprong liggen van laakbaar gedrag, in voorkomend 
geval wettelijk aansprakelijk kunnen worden gesteld, bijvoorbeeld in geval van openbaarmaking 
van de gegevens die tot schade leidt. Het lijkt mij daarentegen onevenredig om aan een entiteit, 
die de betrokkenen redelijkerwijs niet zou kunnen identificeren, verplichtingen op te leggen die 
voortvloeien uit verordening 2018/1725 27, zijnde verplichtingen waaraan die entiteit per definitie 
niet zou kunnen voldoen of die haar zouden verplichten om juist te proberen de betrokkenen te 
identificeren.

59. In het licht van deze overwegingen ben ik, als men het geding analyseert met betrekking tot de 
gegevens zoals die aan Deloitte zijn doorgegeven, van mening dat, in tegenstelling tot wat de EDPS 
beweert, moest worden nagegaan of de pseudonimisering van de betrokken gegevens voldoende 
solide was om tot de slotsom te komen dat de klagers, zijnde de auteurs van de aan Deloitte 
doorgezonden informatie, redelijkerwijs niet identificeerbaar waren. Met andere woorden, als 
Deloitte in deze context over redelijke middelen beschikte om de klagers te identificeren, kon zij 
geacht worden persoonsgegevens te verwerken.

60. De eerste grief van de EDPS moet daarom naar mijn mening worden verworpen.

25 In het arrest Breyer wordt bijvoorbeeld een dynamisch IP-adres in handen van een aanbieder van onlinemediadiensten, hoewel het 
losstaat van de identificatiegegevens waarover de aanbieder van internettoegang beschikt, aangemerkt als een „persoonsgegeven”, 
aangezien de aanbieder van onlinemediadiensten over middelen beschikte die redelijkerwijs konden worden gebruikt om de identiteit 
van de betrokkene aan de hand van dat IP-adres te achterhalen. Evenzo ging het in arrest van 9 november 2023, Gesamtverband 
Autoteile-Handel (Toegang tot voertuiginformatie) (C-319/22, EU:C:2023:837) om het VIN van een voertuig, gedefinieerd als de 
alfanumerieke code die door de fabrikant aan een voertuig wordt toegekend om een correcte identificatie van dat voertuig te 
waarborgen. Hoewel het VIN op zichzelf niet persoonlijk is, krijgt het dat karakter in de ogen van iedereen die redelijkerwijs over de 
middelen beschikt om het aan een bepaalde persoon te liëren (punt 46) en het dus te koppelen aan een geïdentificeerde of 
identificeerbare natuurlijke persoon (punt 49). Evenzo is een persbericht van het Europees Bureau voor fraudebestrijding (OLAF) dat 
identificatiegegevens bevat aan de hand waarvan de verzoeker kan worden geïdentificeerd, hetzij op basis van een eenvoudige objectieve 
lezing van dat persbericht, hetzij met behulp van middelen „waarvan redelijkerwijs te verwachten valt dat zij zullen worden gebruikt” 
door een van de lezers ervan, een persoonsgegeven (arrest van 7 maart 2024, OC/Commissie, C-479/22 P, EU:C:2024:215). Zo ook in het 
arrest van 7 maart 2024, IAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214), waarin de vereniging IAB, die ondernemingen in de sector van digitale 
reclame en marketing vertegenwoordigt, een kader tot stand had gebracht voor de registratie van voorkeuren van gebruikers van 
internetsites, gecodeerd door middel van een „TC-String” (een combinatie van letters en tekens). Deze TC-String werd beschouwd als 
een persoonsgegeven, aangezien deze tekenreeks het in combinatie met een identificator mogelijk maakte de betrokken 
internetgebruiker te identificeren, ook voor IAB die geen toegang had tot de identificerende gegevens maar er indirect met redelijke 
middelen toegang toe kon krijgen (punten 48-50 van het arrest).

26 Uit punt 46 van het arrest Breyer volgt dat dit het geval is indien de identificatie van de betrokkene bij de wet verboden wordt of in de 
praktijk ondoenlijk is, bijvoorbeeld omdat zij – gelet op de vereiste tijd, kosten en mankracht – een excessieve inspanning vergt.

27 Zo zijn er de verplichtingen die voortvloeien uit het recht om persoonsgegevens te rectificeren op grond van bijvoorbeeld artikel 18 van 
verordening 2018/1725.
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b) Tweede grief: fout in de vergelijking met het arrest Breyer

1) Argumenten van partijen

61. Volgens de EDPS, daarin gesteund door het Europees Comité voor gegevensbescherming, zijn 
de betrokken gepseudonimiseerde gegevens voor de GAR persoonsgegevens en was de GAR 
derhalve verplicht om de betrokkenen informatie over de ontvanger te verstrekken. In wezen 
betoogt de EDPS dat het Gerecht het arrest Breyer, dat betrekking heeft op een andere feitelijke 
situatie, onjuist heeft uitgelegd.

62. De GAR is daarentegen van mening, daarin gesteund door de Commissie, dat de vergelijking 
met het arrest Breyer relevant is en tot de slotsom leidt dat de informatieplicht alleen geldt indien 
de doorgezonden gegevens persoonsgegevens zijn uit het oogpunt van de ontvanger, in casu 
Deloitte, wat – zoals het Gerecht terecht heeft geoordeeld – in het onderhavige geval niet is 
aangetoond.

2) Beoordeling

63. Ik ben van mening dat de in artikel 15, lid 1, onder d), van verordening 2018/1725 neergelegde 
informatieplicht en het parallellisme met het arrest Breyer in casu leiden tot een andere oplossing 
dan die van het Gerecht, hetgeen ik in de analyse van de onderhavige grief zal uiteenzetten.

64. Artikel 4, lid 1, onder a), van verordening 2018/1725 schrijft voor dat gegevens ten aanzien 
van de betrokkene rechtmatig, behoorlijk en transparant worden verwerkt.

65. In het bijzonder bepaalt artikel 15, lid 1, onder d), van deze verordening dat wanneer 
persoonsgegevens betreffende een betrokkene bij die persoon worden verzameld, de 
verwerkingsverantwoordelijke de betrokkene „bij de verkrijging van de persoonsgegevens” 
meedeelt wie de mogelijke ontvangers van de gegevens zijn. Deze informatie moet dus 
onmiddellijk door de verwerkingsverantwoordelijke worden verstrekt, dat wil zeggen op het 
moment dat de gegevens worden verzameld. 28

66. Het belang van de naleving van een dergelijke informatieplicht vindt tevens steun in 
overweging 35 van verordening 2018/1725, waarin staat dat overeenkomstig de beginselen van 
behoorlijke en transparante verwerking de betrokkene op de hoogte moet worden gesteld van het 
feit dat verwerking plaatsvindt en van de doeleinden daarvan, waarbij wordt benadrukt dat de 
verwerkingsverantwoordelijke alle nadere informatie dient te verstrekken die noodzakelijk is om 
behoorlijke en transparante verwerking te waarborgen, met inachtneming van de specifieke 
omstandigheden en de context waarin de persoonsgegevens worden verwerkt. 29

28 Zie naar analogie arrest van 29 juli 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punt 104 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Zie ook de 
conclusie van advocaat-generaal Szpunar in de zaak Association Mousse (C-394/23, EU:C:2024:610, punt 58).

29 Zie naar analogie arresten van 1 oktober 2015, Bara e.a. (C-201/14, EU:C:2015:638, punt 34); 1 oktober 2019, Planet49 (C-673/17, 
EU:C:2019:801, punt 77), en 11 juli 2024, Meta Platforms Ireland (Representatieve vordering) (C-757/22, EU:C:2024:598, punt 57). In 
overweging 36 van verordening 2018/1725 staat te lezen dat „[w]anneer persoonsgegevens rechtmatig aan een andere ontvanger kunnen 
worden verstrekt, […] de betrokkene [dient] te worden meegedeeld wanneer de persoonsgegevens voor het eerst aan de ontvanger 
worden verstrekt”. Met andere woorden, als er iets nieuws aan het licht komt, moeten betrokkenen hiervan op de hoogte worden 
gebracht voordat er enige „verdere verwerking” plaatsvindt (zie in die zin en naar analogie arrest van 27 april 2022, Roos e.a./Parlement, 
T-710/21, T-722/21 en T-723/21, EU:T:2022:262, punt 171).
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67. Een dergelijke informatieplicht is des te belangrijker omdat de geldigheid van de door de 
betrokkene verleende toestemming onder meer afhangt van de vraag of deze persoon van tevoren 
de informatie heeft gekregen over alle omstandigheden rond de verwerking van de betrokken 
gegevens waarop hij krachtens de artikelen 14 en 15 van verordening 2018/1725 recht heeft en 
op grond waarvan hij met volledige kennis van zaken toestemming kan geven. 30

68. Ik voeg hieraan toe dat deze informatieplicht slechts één uitzondering kent, neergelegd in 
artikel 15, lid 4, van verordening 2018/1725, te weten de situatie waarin de betrokkene reeds over 
de betrokken informatie beschikt.

69. Ik leid hieruit af dat deze informatieplicht in het onderhavige geval valt binnen de 
werkingssfeer van de rechtsverhouding die bestaat tussen de betrokkenen, in casu de klagers, 
enerzijds, en de GAR als verwerkingsverantwoordelijke, anderzijds, en niet binnen de 
werkingssfeer van de verhouding tussen de GAR en de ontvanger, te weten Deloitte. De 
informatieplicht heeft dus betrekking op de gegevens zoals de GAR die vóór de doorgifte aan 
Deloitte in zijn bezit had. Niet betwist wordt dat dit persoonsgegevens zijn, aangezien de GAR de 
opmerkingen en de identificatiegegevens van de personen die deze opmerkingen hebben gemaakt, 
in zijn bezit heeft.

70. Een dergelijke benadering van het „relevante oogpunt” 31 leidt mij dus tot een andere oplossing 
dan die van het Gerecht, zelfs als ik een vergelijking trek met het arrest Breyer.

71. Ik wijs erop dat Breyer in het geschil dat tot de prejudiciële vraag in dat arrest heeft geleid, de 
verwerkingsverantwoordelijke (de Bondsrepubliek Duitsland) wilde verbieden om zijn 
dynamische IP-adres te bewaren. Niet de verwerkingsverantwoordelijke maar de 
internetprovider beschikte over de extra informatie waarmee hij kon worden geïdentificeerd via 
het IP-adres dat aan zijn computer was gekoppeld. De vraag was dus of het dynamische IP-adres 
waarover de verwerkingsverantwoordelijke beschikte, kon worden aangemerkt als 
persoonsgegeven en derhalve als zodanig, in de context van de rechtsverhouding tussen Breyer 
en de verwerkingsverantwoordelijke, de bewaarplicht van laatstgenoemde in werking kon doen 
treden, ook al waren de identificatiegegevens van Breyer in handen van een andere persoon dan de 
verwerkingsverantwoordelijke. In essentie werd geoordeeld dat de verwerkingsverantwoordelijke, 
hoewel hij niet in het bezit was van de aanvullende identificatiegegevens, er redelijkerwijs toegang 
toe kon krijgen en dat het dynamische IP-adres daarom als „persoonsgegeven” werd aangemerkt.

72. In het onderhavige geval maakt de informatieplicht, zoals hierboven vermeld 32, deel uit van de 
relatie tussen de betrokkenen (de klagers) en de verwerkingsverantwoordelijke (de GAR): de 
informatieplicht treedt in werking op het moment dat de betrokken gegevens door de GAR 
worden verzameld en, in het bijzonder met betrekking tot informatie over de ontvanger, uiterlijk 

30 Zie naar analogie arrest van 11 juli 2024, Meta Platforms Ireland (Representatieve vordering) (C-757/22, EU:C:2024:598, punt 60) en 
punt 47 van de conclusie van advocaat-generaal Richard de la Tour in dezelfde zaak (EU:C:2024:88). Zie ook artikel 14, lid 1, van 
verordening 2018/1725, volgens hetwelk „[d]e verwerkingsverantwoordelijke […] passende maatregelen [neemt] opdat de betrokkene de 
in de artikelen 15 en 16 bedoelde informatie […] in verband met de verwerking in een beknopte, transparante, begrijpelijke en 
gemakkelijk toegankelijke vorm en in duidelijke en eenvoudige taal ontvangt”.

31 Voor zover mocht blijken dat deze benadering niet op deze wijze in de processtukken is behandeld, wijs ik erop dat deze benadering, 
naast het feit dat zij ter terechtzitting van het Hof is vermeld, relevant is voor het onderhavige geding voor zover zij ertoe strekt het 
relevante standpunt te bepalen met betrekking tot de hier aan de orde zijnde informatieplicht. In deze context hoeft de rechter, hoewel 
hij enkel uitspraak hoeft te doen over de vordering van partijen, die de grenzen van het geding dienen af te bakenen, zich niet te 
beperken tot de argumenten die de partijen tot staving van hun aanspraken hebben aangevoerd. Anders zou hij zich in voorkomend 
geval gedwongen zien zijn beslissing op onjuiste overwegingen rechtens te baseren (zie arrest van 21 september 2010, Zweden e.a./API 
en Commissie, C-514/07 P, C-528/07 P en C-532/07 P, EU:C:2010:541, punt 65 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

32 Zie punt 69 van deze conclusie.
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op het moment dat de ontvanger bekend is. Op dat moment zijn de betrokken gegevens 
persoonsgegevens in handen van de GAR die over de aanvullende identificatiegegevens beschikt. 
Wat de betrokken informatieplicht en het tijdstip van de concretisering ervan betreft, ging het bij 
de betrokken gegevens dus om persoonsgegevens, ongeacht de identificeerbaarheid ervan door 
Deloitte, die noch betrokken is bij de rechtsbetrekking tussen de klagers en de GAR, die de enige 
relevante is, noch bij deze informatieplicht van de GAR.

73. In zoverre moet het parallellisme met het arrest Breyer mijns inziens in het onderhavige geval 
worden gerelativeerd.

74. Hieruit volgt dat de informatieplicht op de GAR rustte in zijn hoedanigheid van 
verwerkingsverantwoordelijke en op grond van zijn relatie met de klagers, van wie hij de 
betrokken gegevens heeft verzameld, en dit ongeacht de al dan niet persoonlijke aard van de 
gegevens zoals die aan Deloitte zijn doorgezonden.

75. Het argument van de GAR, dat ter terechtzitting werd herhaald, dat het standpunt van de 
ontvanger relevant is omdat het belangrijk is om na te gaan of hij een „ontvanger van 
persoonsgegevens” is of niet, moet in deze logica worden verworpen.

76. In dat verband is het juist dat de bewoordingen van artikel 15, lid 1, onder d), van verordening 
2018/1725, waarin wordt verwezen naar de „ontvangers […] van de persoonsgegevens”, 
verwarrend kunnen zijn. Het nuttig effect van deze bepaling vereist echter dat de informatie zo 
spoedig mogelijk en voorafgaand aan de genoemde doorgifte van gegevens aan de betrokkenen 
wordt doorgezonden. 33 Ook al was de GAR ten tijde van de eerste verzameling van opmerkingen 
niet van plan om Deloitte om advies te vragen over de vraag of die opmerkingen een wijziging van 
waardering 3 inhielden, dan nog blijkt in casu uit het litigieuze besluit voor het Gerecht dat 
Deloitte de GAR heeft bijgestaan in het kader van de procedure om te worden gehoord. 34

Bovendien kan ervan worden uitgegaan dat het voornemen van de GAR om de 
gepseudonimiseerde gegevens aan Deloitte mee te delen, uiterlijk bestond op het moment 
waarop werd besloten de betrokken opmerkingen te verwerken, precies met het oog op de 
pseudonimisering ervan 35, zonder welke de pseudonimisering geen rechtvaardiging zou hebben.

77. Ik ben dan ook van mening dat het toezicht op de naleving van de informatieplicht op het 
moment dat de gegevens door de GAR aan Deloitte werden doorgegeven, door het standpunt 
van de ontvanger in te nemen om de betrokken gegevens al dan niet als persoonsgegevens te 
kwalificeren, ertoe leidt dat dit toezicht in de tijd wordt verschoven. Deze controle zou derhalve 
ten onrechte worden uitgesteld, doordat zij zou worden uitgevoerd op gegevens die reeds aan de 
ontvanger zijn doorgegeven, terwijl het doel van de informatieplicht ziet op de relatie tussen de 
GAR en de klagers en erop is gericht laatstgenoemden in staat te stellen vóór de doorgifte hun 
geïnformeerde toestemming te geven.

78. Bovendien kan, wat de toestemming van de klagers betreft, hun deelname aan de procedure 
om te worden gehoord weliswaar worden uitgelegd als een impliciete toestemming om 
persoonsgegevens te delen met de verwerkingsverantwoordelijke met het oog op het in 

33 Zie wat betreft het van tevoren krijgen van de informatie om geïnformeerde toestemming mogelijk te maken arrest van 11 juli 2024, 
Meta Platforms Ireland (Representatieve vordering) (C-757/22, EU:C:2024:598, punt 60).

34 Zie voetnoot 7 in punt 12 van deze conclusie.
35 Zie de punten 13 e.v. van het bestreden arrest. Zie ook de antwoorden van de GAR op de ter terechtzitting gestelde vragen.

ECLI:EU:C:2025:59                                                                                                                 17

CONCLUSIE VAN ADV.-GEN. SPIELMANN – ZAAK C-413/23 P 
EDPS/GAR (BEGRIP „PERSOONSGEGEVENS”)



aanmerking nemen van hun opmerkingen. Naar mijn mening is dit echter onvoldoende om te 
kunnen spreken van geïnformeerde toestemming voor de pseudonimisering van gegevens en de 
doorgifte daarvan aan Deloitte zonder voorafgaande informatie hieromtrent van de GAR. 36

79. Hieruit volgt naar mijn mening dat de op de GAR rustende informatieplicht in het 
onderhavige geval van toepassing was vóór de doorgifte van de betrokken gegevens en ongeacht 
of het al dan niet persoonsgegevens waren in handen van Deloitte.

80. Het feit dat de pseudonimisering al dan niet voldoende solide en effectief is om te kunnen 
oordelen dat de gegevens in handen van Deloitte al dan niet persoonsgegevens zijn, lijkt mij voor 
de informatieplicht van de GAR dan ook niet ter zake te doen.

81. Bijgevolg moest in casu de op de GAR als verwerkingsverantwoordelijke rustende 
informatieplicht worden nagekomen en moet het bestreden arrest om die reden worden 
vernietigd wegens een onjuiste rechtsopvatting.

82. Aangezien het standpunt van de ontvanger van de betrokken gegevens irrelevant is in het licht 
van de in artikel 15, lid 1, onder d), van verordening 2018/1725 neergelegde informatieplicht, 
snijden de argumenten van partijen betreffende de mogelijkheid voor Deloitte om de 
betrokkenen te identificeren, met wettelijke en in de praktijk uitvoerbare middelen, geen hout en 
hoeven zij dus niet te worden onderzocht.

83. Voor het geval het Hof deze mening niet deelt, wijs ik er subsidiair op dat de EDPS in dat 
verband de vaststelling van het Gerecht betwist dat Deloitte geen toegang had tot de 
identificatiegegevens. Hij beroept zich met name op de vermeende contractuele 
onderaannemingsrelatie tussen de GAR en Deloitte. De GAR en de Commissie betogen dat de 
EDPS daarmee nieuwe feitelijke beweringen doet die in hogere voorziening niet-ontvankelijk 
zijn. Ik ben het daarmee eens. Het bestaan van een contractuele relatie tussen de GAR en 
Deloitte, waaruit zou blijken dat Deloitte de GAR kon verzoeken de klagers te identificeren, is 
immers een nieuw argument waarover het Gerecht zich trouwens niet heeft uitgesproken. 
Daaruit volgt dat dit argument in voorkomend geval niet-ontvankelijk moet worden verklaard op 
grond van artikel 170, lid 1, tweede volzin, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof, 
op grond waarvan in hogere voorziening het voorwerp van het geschil voor het Gerecht niet mag 
worden gewijzigd. 37

36 Zie wat betreft de beknopte, transparante, begrijpelijke en gemakkelijk toegankelijke vorm, in duidelijke en eenvoudige taal, van deze 
informatie artikel 14, lid 1, van verordening 2018/1725. Zie ook de richtsnoeren inzake transparantie overeenkomstig [de AVG] van de 
werkgroep „Artikel 29”, 11 april 2018, WP 260, rev. 01, punt 30: „Indien de verandering in de informatie indicatief is voor een 
fundamentele verandering van de aard van de verwerking (bijvoorbeeld door een uitbreiding van de categorieën van ontvangers of de 
invoering van doorgiften aan een derde land) of voor een verandering die mogelijk niet fundamenteel is voor de verwerking, maar die 
relevant kan zijn voor en effect kan hebben op de betrokkene, dient die informatie ruim voordat de verandering feitelijk wordt 
doorgevoerd aan de betrokkene te worden verstrekt en moet de methode die wordt gebruikt om de veranderingen onder de aandacht 
van de betrokkene te brengen expliciet en doeltreffend zijn. Dit moet ervoor zorgen dat de betrokkene de verandering niet ‚mist’ en een 
redelijke termijn krijgt om a) de aard en het effect van de verandering te begrijpen, en b) zijn of haar rechten uit hoofde van de AVG in 
verband met de verandering uit te oefenen (bv. door de toestemming voor de verwerking in te trekken of bezwaar te maken tegen de 
verwerking).”

37 Zie bijvoorbeeld arrest van 29 februari 2024, Euranimi/Commissie (C-95/23 P, niet gepubliceerd, EU:C:2024:177, punt 53).
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B. Tweede middel, subsidiair onderzocht

84. Met zijn tweede middel inzake schending van het in artikel 4, lid 2, en artikel 26, lid 1, van 
verordening 2018/1725 neergelegde verantwoordingsbeginsel, betoogt de EDPS, daarin gesteund 
door het Europees Comité voor gegevensbescherming, dat het Gerecht ten onrechte heeft 
geoordeeld dat het aan hem was om aan te tonen dat de aan Deloitte doorgezonden informatie 
persoonsgegevens vormde, hetgeen in strijd is met het verantwoordingsbeginsel van de GAR.

85. Gelet op het voorgaande, en met name op de punten 81 en 82 hierboven, ben ik van mening 
dat het niet nodig is dit tweede middel te onderzoeken.

86. Daarom zal ik slechts kort, subsidiair, hierop ingaan.

87. Met betrekking tot de door de GAR betwiste ontvankelijkheid van dit middel, dat niet voor 
het Gerecht is aangevoerd, herinner ik eraan dat een verzoeker een hogere voorziening kan 
instellen waarin hij middelen aanvoert die uit het bestreden arrest zelf voortvloeien en ertoe 
strekken de gegrondheid van het arrest in rechte te betwisten. 38 Dat lijkt mij het geval te zijn met 
het onderhavige middel, dat dus ontvankelijk is.

88. Ten gronde zij eraan herinnerd dat het Gerecht heeft geoordeeld dat aangezien de EDPS niet 
heeft onderzocht of Deloitte over wettelijke en in de praktijk uitvoerbare middelen beschikte om 
toegang te krijgen tot de aanvullende gegevens die nodig waren voor de heridentificatie van de 
klagers, de EDPS niet tot de slotsom kon komen dat de informatie die aan Deloitte was 
doorgezonden, informatie vormde die betrekking had op een „identificeerbare natuurlijke 
persoon” in de zin van artikel 3, punt 1, van verordening 2018/1725.

89. De EDPS, daarin gesteund door het Europees Comité voor gegevensbescherming, betoogt in 
essentie dat het Gerecht had moeten nagaan of de GAR, de verwerkingsverantwoordelijke, had 
bewezen dat hij de litigieuze gegevens ten aanzien van Deloitte had geanonimiseerd.

90. De GAR komt hiertegen op met het argument dat het verantwoordingsbeginsel alleen van 
toepassing is op persoonsgegevens en dat, in dit geval, de gegevens in handen van Deloitte waren 
geanonimiseerd.

91. De Commissie stelt op haar beurt dat, in de eerste plaats, de EDPS een redelijke bewijslast 
heeft om op basis van het beschikbare bewijs het bestaan van persoonsgegevens aan te tonen. In 
de tweede plaats is het aan de betrokken verwerkingsverantwoordelijke om die conclusie te 
weerleggen door aanvullend bewijs aan te dragen.

92. Ik herinner eraan dat persoonsgegevens op grond van artikel 4, lid 1, onder a), van 
verordening 2018/1725 rechtmatig, behoorlijk en op een voor de betrokkene transparante wijze 
moeten worden verwerkt. Artikel 4, lid 2, van deze verordening bepaalt dat „[d]e 
verwerkingsverantwoordelijke […] verantwoordelijk [is] voor de naleving van lid 1 en […] deze 
[kan] aantonen”. Uit het verantwoordingsbeginsel, dat is neergelegd in artikel 4, lid 2, en dat 

38 Zie arrest van 25 januari 2022, Commissie/European Food e.a. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, punt 77 en aldaar aangehaalde rechtspraak).
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wordt verduidelijkt in artikel 26, lid 1, van deze verordening, volgt dus dat de 
verwerkingsverantwoordelijke moet kunnen aantonen dat de in artikel 4, lid 1, neergelegde 
beginselen betreffende de verwerking van persoonsgegevens worden nageleefd. 39

93. Als de verwerkingsverantwoordelijke in dit opzicht voldoende bewijs levert, kan hij derhalve 
worden geacht aan zijn bewijslast te hebben voldaan. 40

94. In casu lijkt het mij dat de GAR zich op verschillende feitelijke elementen heeft gebaseerd 
(met name de in het litigieuze besluit en het bestreden arrest beschreven processen van filteren, 
categoriseren en aggregeren van opmerkingen) om overeenkomstig het op hem rustende 
verantwoordingsbeginsel aan te tonen dat het voor Deloitte onmogelijk was om de betrokken 
personen te identificeren.

95. Voor het Gerecht heeft de EDPS in dit verband een principieel standpunt ingenomen door 
zich achter de zienswijze van de GAR en niet die van Deloitte te scharen, en aldus de aan Deloitte 
doorgegeven opmerkingen als persoonsgegevens aan te merken.

96. Wordt, ten behoeve van het subsidiaire onderzoek van het onderhavige middel, aanvaard dat 
de zienswijze van Deloitte in de onderhavige zaak relevant was 41, dan zou kunnen worden 
geoordeeld dat, zoals het Gerecht heeft gedaan, het aan de EDPS was om aan te tonen 42 waarom 
het door de GAR in de onderhavige zaak toegepaste pseudonimiseringsproces om juridische of 
technische redenen niet toereikend was en tot het besluit moest leiden dat Deloitte 
persoonsgegevens verwerkte.

97. Ik ben derhalve van mening dat, in voorkomend geval, het bestreden arrest moet worden 
bevestigd wat dit tweede middel betreft.

VII. Beroep bij het Gerecht

98. Overeenkomstig artikel 61, eerste alinea, van het Statuut van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie vernietigt het Hof de beslissing van het Gerecht in geval van gegrondheid van het 
verzoek om hogere voorziening. Het kan dan zelf de zaak afdoen wanneer deze in staat van wijzen 
is, dan wel haar voor afdoening verwijzen naar het Gerecht.

39 Zie in die zin bijvoorbeeld arrest van 4 mei 2023, Bundesrepublik Deutschland (Gerechtelijke elektronische postbus) (C-60/22, 
EU:C:2023:373, punt 53 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Zie ook, met betrekking tot de bewijslast van toestemming voor 
gegevensverwerking die op de verwerkingsverantwoordelijke rust, arrest van 11 november 2020, Orange Romania (C-61/19, 
EU:C:2020:901, punt 52).

40 Zie naar analogie in de context van een vordering tot schadevergoeding op basis van de AVG arrest van 25 januari 2024, 
MediaMarktSaturn (C-687/21, EU:C:2024:72, punten 43-45): de betrokken verwerkingsverantwoordelijke moet bewijzen dat de door 
hem getroffen beschermingsmaatregelen passend zijn en de aangezochte rechter dient rekening te houden met de bewijselementen die 
de verwerkingsverantwoordelijke heeft aangeleverd om aan te tonen dat de technische en organisatorische maatregelen die hij heeft 
getroffen om aan zijn verplichtingen te voldoen, passend zijn. Het feit dat werknemers van de verwerkingsverantwoordelijke abusievelijk 
aan een onbevoegde derde een document hebben afgegeven waarin persoonsgegevens zijn opgenomen, volstaat op zich echter niet om 
aan te nemen dat de door de betrokken verwerkingsverantwoordelijke getroffen technische en organisatorische maatregelen niet 
„passend” waren.

41 Zie de punten 59 en 60 van deze conclusie.
42 Zie in dit verband de vergelijking van de Commissie met het staatssteunrecht in het arrest van 12 oktober 2023, Larko/Commissie 

(C-445/22 P, EU:C:2023:773, punt 29); net zoals de kwalificatie van een bepaalde maatregel als staatssteun de voorwaarde is voor de 
bevoegdheid van de Commissie om toe te zien op de uitvoering van de artikelen 107 en 108 VWEU, is hier de kwalificatie van 
„persoonsgegevens” de voorwaarde voor de toepassing van verordening 2018/1725 en voor de bevoegdheid van de EDPS (zie artikel 52, 
lid 3, van die verordening).
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99. Het eerste middel van de GAR tegen het litigieuze besluit voor het Gerecht is ontleend aan 
schending van artikel 3, punt 1, van verordening 2018/1725. Uit de punten 63 tot en met 82 van 
deze conclusie volgt dat het litigieuze besluit, aangezien de GAR niet heeft voldaan aan zijn 
informatieplicht op grond van artikel 15, lid 1, onder d), van verordening 2018/1725, mijns 
inziens dan ook dient te worden bevestigd.

100. Het tweede middel, ontleend aan schending door de EDPS van het recht op behoorlijk 
bestuur in het kader van de procedure die tot de vaststelling van het litigieuze besluit heeft 
geleid, lijkt mij daarentegen niet in staat van wijzen.

101. De GAR betoogt namelijk in het bijzonder dat de EDPS tijdens de administratieve procedure 
voorafgaand aan de vaststelling van het litigieuze besluit zijn recht op toegang tot het dossier, zijn 
recht om te worden gehoord en het beginsel van equality of arms heeft geschonden door hem de 
toegang tot het dossier te weigeren en hem niet in kennis te stellen van de opmerkingen van de 
klagers of de inhoud daarvan.

102. Het Gerecht heeft geoordeeld dat, aangezien het eerste middel was toegewezen, het tweede 
middel niet hoefde te worden onderzocht. Bijgevolg kan dit middel, dat onder meer feitelijke 
beoordelingen inhoudt, niet worden onderzocht. Het lijkt mij dan ook aangewezen dat de zaak 
wordt terugverwezen naar het Gerecht voor afdoening en de beslissing omtrent de kosten wordt 
aangehouden.

VIII. Conclusie

103. Gelet op het voorgaande geef ik het Hof in overweging om:

– het arrest van het Gerecht van de Europese Unie van 26 april 2023, GAR/EDPS (T-557/20, 
EU:T:2023:219) te vernietigen;

– de zaak naar het Gerecht terug te verwijzen voor een uitspraak over het tweede voor hem 
aangevoerde middel;

– de beslissing omtrent de kosten aan te houden.
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