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GENERALADVOKATA DINA SPILMANA [DEAN SPIELMANN]
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 6. februari’

Lieta C-413/23 P

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs
pret

Vienota noreguléjuma valdi

Apelacija — Personas datu apstrade — Kompensacijas procedira kreditoriem un akcionariem péc
bankas noreguléjuma — Informésanas pienakums — Regulas (ES) 2018/1725 15. panta 1. punkta
d) apakspunkts — Minéto kreditoru un akcionaru neinformésana par personas datu sanéméju —
Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja lémums, ar ko konstaté Regulas 2018/1725 parkapumu
saistiba ar pseidonimizétu personas datu apstradi

I. Ievads

1. Apelacijas suadziba Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU) ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2023. gada 26. aprila spriedumu VNV/EDAU (T-557/20, turpmak
teksta — “parsudzétais spriedums”, EU:T:2023:219), ar kuru ta atcéla EDAU 2020. gada
24. novembra parskatito léemumu (turpmak teksta — “stridigais lémums”) par piecam akcionaru un
kreditoru, kurus bija skaris bankas Banco Popular Espariol SA (turpmak teksta — “Banco Popular”)
noreguléjums, iesniegtajam stidzibam par to, ka vini nav bijusi informéti par vinu personas datu
nodosanu.

2. Si lieta Tiesai pseidonimizétu datu konteksta dod iespéju precizét jédzienu “personas dati” un
no ta izrietosos pienakumus, lai tiktu izpilditi godpratigas un parredzamas datu apstrades
pienakumi.

II. Atbilstosas tiesibu normas

3. Regulas (ES) 2018/1725? galvenas normas, kas attiecas uz $o apelacijas sudzibu, ir $adas.

Originalvaloda — francu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
Savienibas iestadés, struktiras, birojos un agentaras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Regulu (EK) Nr. 45/2001 un Lémumu
Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.).
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EDAU/VNV (JEDZIENS “PERSONAS DATI”)

4. Sis regulas 16. un 17. apsvérums formuléts $adi:

“(16) Datu aizsardzibas principi butu jaattiecina uz jebkadu informaciju par identificétu vai

identificéjamu fizisku personu. Personas dati, kuri ir pseidonimizéti un kurus, izmantojot
papildu informaciju, varétu attiecinat uz fizisku personu, bitu jauzskata par informaciju
par identificéjamu fizisku personu. Lai noteiktu, vai fiziska persona ir identificéjama, butu
janem véra visi lidzekli, ko parzinis vai kada cita persona pietiekami iespéjami [sapratigi]
varétu izmantot — pieméram, atseviska izdaliSana —, lai tie$i vai netiesi identificétu fizisku
personu. Lai parliecinatos, vai lidzeklus varétu pietiekami iespéjami [sapratigi] izmantot
fiziskas personas identificésanai, batu janem véra visi objektivie faktori, pieméram,
identificésanai nepiecieSamas izmaksas un laiks, nemot véra apstrades laika pieejamo
tehnologiju un tehnologiju attistibu. Tadél datu aizsardzibas principi nebatu japieméro
anonimai informacijai, proti, informacijai, kura neattiecas uz identificétu vai identificéjamu
fizisku personu, vai personas datiem, ko sniedz anonimi tada veida, ka datu subjekts nav vai
vairs nav identificéjams. Tadé] i regula neattiecas uz $adas anonimas informacijas apstradi,
tostarp statistikas vai pétniecibas noltkos.

(17) Pseidonimizacijas pieméroSana personas datiem var mazinat riskus attiecigajiem datu

subjektiem un palidzét parziniem un apstradatajiem izpildit datu aizsardzibas pienakumus.
Skaidra “pseidonimizacijas” ievieSana $aja regula nenozimé to, ka tiek izslégti jebkuri citi
datu aizsardzibas pasakumi.”

5. Minétas regulas 3. panta “Definicijas” 1. un 6. punkta paredzéts, ka:

“Saja regula piemeéro $adas definicijas:

1) “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku

personu (“datu subjekts”); identificéjama fiziska persona ir tada, kuru var tiesi vai netiesi
identificét, jo Ipasi atsaucoties uz identifikatoru, pieméram, minétas fiziskas personas vardu,
uzvardu, identifikacijas numuru, atrasanas vietas datiem, tiessaistes identifikatoru vai vienu
vai vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas,
garigas, ekonomiskas, kultiras vai socialas identitates faktoriem;

(]

6) “pseidonimizacija” ir personas datu apstrade, ko veic tada veida, lai personas datus vairs nav

6.

iespéjams saistit ar konkrétu datu subjektu bez papildu informacijas izmantoSanas, ar
noteikumu, ka $ada papildu informacija tiek turéta atseviski un tai pieméro tehniskus un
organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu, ka personas dati netiek saistiti ar identificétu vai
identificéjamu fizisku personu.”

Saskana ar $is pasas regulas 4. panta “Personas datu apstrades principi” 1. punkta

a) apak$punktu un 2. punktu:

((1‘

“Personas dati:

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,

godpratiba un parredzamiba”);

[.],
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2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”).”

7. Regulas 2018/1725 15. panta “Informacija, kas jasniedz, ja personas dati ir iegati no datu
subjekta” 1. punkta d) apakspunkta noteikts:

“Ja datu subjekta personas datus vac no datu subjekta, parzinis personas datu iegiSanas laika datu
subjektam sniedz visu $adu informaciju:

[]

d) personas datu sanéméji vai sanémeéju kategorijas, ja tadas ir.”

III. Tiesvedibas prieksvésture

8. 2017. gada 7. junija Vienota noreguléjuma valde (VNV) pienéma noreguléjuma shému attieciba
uz Banco Popular, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 806/2014
(2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu procediiru kreditiestazu un
noteiktu ieguldijjumu brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot vienotu noreguléjuma
mehanismu un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010%, kas taja pasa
diena apstiprinata ar Eiropas Komisijas lémumu® un tas konkréti nozimé bankas kapitala
instrumentu norakstisanu vai konvertésanu un akciju nodosanu.

9. Saskana ar Regulas Nr. 806/2014 20. panta 16.—18. punktu VNV uzticéja Deloitte ka
“neatkarigai personai”® veikt vértéjumu par atskirigu attieksmi, lai noteiktu, vai attieksme pret
akcionariem un kreditoriem, kurus tadéjadi skara noreguléjuma shéma, butu bijusi labvéligaka, ja
$ai institacijai butu piemérota parasta maksatnespéjas procedura.

10. 2018. gada 14. junija Deloitte iesniedza VNV $o vértéjumu par atskirigu attieksmi (turpmak
teksta — “3. vértéjums”). Ar iepriekséju léemumu VNV noradija, ka, lai ta varétu pienemt galigo
lémumu par to, vai Banco Popular noreguléjuma skartajiem akcionariem un kreditoriem ir
japieskir kompensacija saskana ar Regulas Nr. 806/2014 76. panta 1. punkta e) apakspunktu, ta
saistiba ar tiesibam tikt uzklausitam saka procediru, kura ietverts pirmais registracijas posms, lai
parbauditu ieinteresétibu izteikuso lietas dalibnieku tiesigumu, un otrais apspriesanas posms, kura
skartie akcionari un kreditori iesniedza komentarus par VNV iepriekséjo lémumu, kam pielikuma
bija pievienots 3. vértéjums.

11. Registracijas posma savaktie dati, proti, pieradijumi par dalibnieku identitati un
ipasumtiesibam uz Banco Popular kapitala instrumentiem, kuri bija norakstiti vai konvertéti un
nodoti, bija pieejami ierobezotam skaitam VNV darbinieku, kas bija atbildigi par $o datu apstradi,
lai noteiktu dalibnieku tiesigumu. Sos datus nevaréja redzét VNV darbinieki, kas bija atbildigi par
apspriesanas posma sanemto komentaru apstradi, kuras laika vini sanéma tikai komentarus, kas
identificéti ar katram veidlapa iesniegtajam komentaram pieskirtu burtciparu kodu®.

* OV 2014, L 225, 1. Ipp.

*  Komisijas Lémums (ES) 2017/1246 (2017. gada 7. junijs), ar ko apstiprina Banco Popular Espaiiol SA noregulégjuma shému (OV 2017,
L 178, 15. lpp.).

> Regulas Nr. 806/2014 20. panta 1. punkta paredzéts, ka $1 persona ir “neatkariga no jebkadam publiskam iestadém, tostarp no [VNV] un
valsts noreguléjuma iestades, un no attiecigas vienibas”. Minétas regulas 20. panta 16. punkta ir atsauce uz 20. panta 1. punktu saistiba ar
jédzienu “neatkariga persona”.

¢ Tas ir unikals 33 ciparu identifikators, kas generéts péc nejausibas principa.
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12. Péc komentaru apkopo$anas, automatiskas filtrésanas un iedalisanas kategorijas VNV nodeva
Deloitte” $adi filtrétos, kategorijas iedalitos un apkopotos komentarus par 3. vértéjumu. Deloitte
tika nodoti tikai tie komentari, kuri sanemti apspriesanas posma, un tiem bija burtciparu kods,
kas izstradats revizijas noluka, lai VNV varétu parbaudit un vajadzibas gadijuma a posteriori
pieradit, ka katrs komentars ir izskatits un pienacigi nemts véra. VNV bija vieniga, kas,
izmantojot $o kodu, varéja sasaistit komentarus ar registracijas posma sanemtajiem datiem.
Deloitte nebija un joprojam nav piekluves registracijas posma savaktajiem datiem.

13. Skartie akcionari un kreditori (turpmak teksta — “sadzibas iesniedzéji”), ievérojot
Regulu 2018/1725, EDAU iesniedza piecas sudzibas ar pamatojumu, ka VNV publicétaja
pazinojuma par konfidencialitati personas datu apstradé nav norades par datu, kas savakti ar
veidlapas palidzibu, nodosanu Deloitte. Tie apgalvoja, ka VNV nav izpildijusi minétas regulas
15. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzéto pienakumu sniegt informaciju par personas datu
apstradi saskana ar minéto regulu.

14. EDAU 2020. gada 24. junija pienéma sakotnéjo lémumu, kas péc VNV liguma to parskatit
atcelts un 2020. gada 24. novembri aizstats ar stridigo lémumu, kurs$ formuléts sadi:

“1. EDAU uzskata, ka dati, kurus VNV kopigoja ar Deloitte, bija pseidonimizéti dati gan tapéc, ka
[apspriesanas] posma komentari bija personas dati, gan tapéc, ka VNV kopigoja burtciparu
kodu, kas lava sasaistit [registracijas] posma sanemtas atbildes ar [apspriesanas] posma
sanemtajam atbildém, lai gan dati, ko sniegusi dalibnieki, lai sevi identificétu [registracijas]
posma, Deloitte nebija nodoti.

2. EDAU uzskata, ka Deloitte ir suadzibu iesniedzéju personas datu sanéméjs
Regulas 2018/1725 3. panta 13. punkta izpratné. Tas, ka Deloitte nav minéta VNV
pazinojuma par konfidencialitati ka iespéjam[a] VNV savakto un apstradato personas datu
sanéméja ka parzinis procedura saistiba ar tiesibam tikt uzklausitam, ir [Regulas 2018/1725]
15. panta 1. punkta d) apakspunkta paredzéta informésanas pienakuma neizpilde.

3. Nemot véra visus tehniskos un organizatoriskos pasakumus, ko VNV ieviesusi, lai mazinatu
riskus datu aizsardzibas tiesibam saistiba ar procediru saistiba ar tiesibam tikt uzklausitam,
EDAU nolemj neistenot savas pilnvaras veikt korektivus pasakumus, kas paredzéti
[Regulas 2018/1725] 58. panta 2. punkta.

4. Tomér EDAU iesaka VNV parliecinaties, ka tas pazinojumi par konfidencialitati turpmakajas
proceduras par tiesibam tikt uzklausitam attiecas arl uz personas datu apstradi gan
registracijas posma, gan apsprieSanas posma un ka tajos ir ieklauti visi iespéjamie savaktas
informacijas sanéméji, lai pilniba izpilditu pienakumu informét datu subjektus saskana ar
[Regulas 2018/1725] 15. pantu.”

IV. Parsiidzétais spriedums

15. Ar prasibu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2020. gada 1. septembri, un 2021. gada
29. janvari iesniegtu grozijumu rakstu VNV céla prasibu, kura, pirmkart, ladza atcelt stridigo
lémumu un, otrkart, atzit EDAU 2020. gada 24. jinija sakotnéjo lémumu par prettiesisku.

7 No stridiga lémuma izriet, ka Deloitte ka neatkariga persona palidzéja VNV tas lémuma pienemsanas procesa. No minéta lémuma ari
izriet, ka 2020. gada 18. marta VNV noléma, ka skartajiem akcionariem un kreditoriem kompensacija nepienakas, un noradija, ka $1
lémuma pamata ir Deloitte veiktais pécnoreguléjuma vértéjums, ka ari tiesibu tikt uzklausitam procedura sanemto komentaru analize.
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16. Pirma prasijuma pamatojumam?® VNV izvirzija divus pamatus. Pirmais pamats bija balstits uz
Regulas 2018/1725 3. panta 1. punkta parkapumu, jo Deloitte sniegta informacija neesot personas
dati, un otrais pamats — uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta nostiprinato tiesibu
uz labu parvaldibu parkapumu.

17. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa $So prasijumu atzina par pienemamu. Attieciba uz
lietas batibu ta apmierinaja pirmo prasijumu un atcéla stridigo lémumu, neizskatot otro
prasijjumu.

18. Saistiba ar pirmo pamatu Visparéja tiesa, pirmkart, balstoties uz pienémumu, nevis parbaudot
Deloitte nosutitas informacijas saturu, mérki un sekas®, atzina, ka EDAU bija uzskatijusi, ka
Deloitte nosutita informacija “attiecas” uz fizisku personu Regulas 2018/1725 3. panta 1. punkta
izpratné — pretéji spriedumam Nowak™.

19. Otrkart, saistiba ar Regulas 2018/1725 3. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu, ka
informacijai jaattiecas uz “identificétu vai identificéjamu” fizisku personu, Visparéja tiesa
uzskatija, ka $aja lieta EDAU bija japarbauda, vai komentari, kas nodoti Deloitte, attieciba uz to ir
personas dati. Tacu, ka secinams no parsadzéta sprieduma, EDAU tikai izvértéja iespéju atkartoti
identificét komentaru autorus no VNV, nevis no Deloitte skatpunkta. Tadéjadi, ta ka EDAU nav
noskaidrojis, vai Deloitte riciba bija likumigi un praktiski pielietojami lidzekli, kas tai lautu pieklat
papildu informacijai, kura nepieciesama komentaru autoru atkartotai identificésanai, EDAU
nevaréja secinat, ka Deloitte nodota informacija ir informacija, kas attiecas uz “identificéjamu
fizisku personu” Regulas 2018/1725 3. panta 1. punkta izpratné®.

V. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

20. Ar 2023. gada 5. julija Tiesas kanceleja iesniegto dokumentu EDAU iesniedza apelacijas
stdzibu par parsudzéto spriedumu. Ar Tiesas priekssédétaja 2023. gada 29. novembra rikojumu
Eiropas Datu aizsardzibas kolégijai tika atlauts iestaties lieta EDAU prasijumu atbalstam, un ar
2023. gada 20. oktobra lémumu Eiropas Komisijai — VNV atbalstam.

21. EDAU prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— pienemt galigo nolémumu lieta;

8 Otrais prasijums bija par sakotnéja lémuma atzi$anu par prettiesisku. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija otro prasijumu
kompetences neesamibas dél, pamatojoties uz to, ka VNV véléjas panakt konstatéjosu spriedumu, nevis tiesibu akta atcel$anu.
°  Skat. parsudzéta sprieduma 64., 73. un 74. punktu.

0 Spriedums, 2017. gada 20. decembris (C-434/16, EU:C:2017:994; turpmak teksta — “spriedums Nowak”). Sajos secinajumos “péc
analogijas” tiks minéti spriedumi, ar kuriem ir piemérota Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris)
par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.) un Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu
datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp,; turpmak teksta —
“VDAR”). Proti, ka izriet no Regulas 2018/1725 4. un 5. apsvéruma, ka ari VDAR 2. panta 3. punkta un 98. panta, Savienibas likumdevéjs
ir vélgjies ieviest tadu personas datu aizsardzibas sistému Savienibas iestadés, struktaras, birojos un agentaras, kas ir lidzvértiga VDAR
sistémai, lai nodrosinatu vienotu un konsekventu fizisko personu aizsardzibu attieciba uz vinu personas datu apstradi Savieniba (skat.
spriedumu, 2024. gada 7. marts, OC/Komisija, C-479/22 P, EU:C:2024:215, 43. punkts).

1 Skat. parsudzéta sprieduma 100., 103. un 105. punktu.
2 C-413/23 P, EU:C:2023:1036.
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— piespriest VNV atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies apelacijas tiesvediba un tiesvediba
Vispareja tiesa.

22. Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas, kas lieta iestajusies EDAU atbalstam, prasijumi Tiesai ir
sadi:

— atcelt parsadzeéto spriedumu;
— pienemt galigo nolémumu lieta, atstajot spéka stridigo lémumu.

23. VNV prasijumi Tiesai ir $adi:

noraidit apelacijas sadzibu;

primari pakartoti — atcelt stridigo lémumu;

sekundari pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai; un

piespriest EDAU atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies apelacijas tiesvediba un
tiesvediba Vispareéja tiesa.

24. Eiropas Komisijas, kas lieta iestajusies VNV atbalstam, prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas stidzibu;

— piespriest EDAU atlidzinat tiesasanas izdevumus.

VI. Par apelacijas studzibu

25. Apelacijas sudzibas pamatojumam EDAU, ko atbalsta Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,
izvirza divus pamatus. Ar pirmo tiek apstridéta Visparéjas tiesas sniegta jédziena “personas dati”
interpretacija Regulas 2018/1725 3. panta 1. un 6. punkta izpratné, ka tas interpretéts Tiesas
judikatara. Otrais pamats ir balstits uz to, ka ir parkapts tas pasas regulas 4. panta 2. punkta un
26. panta 1. punkta noteiktais parskatatbildibas princips.

A. Par apelacijas siidzibas pirmo pamatu
26. Pirmais pamats ir sadalits divas dalas. Pirma dala skar nosacijumu, ka konkrétajai informacijai

“jaattiecas” uz fizisku personu, un otra dala skar nosacijumu, ka $ai personai jabut “identificétai vai
identificéjamai”.
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1. Par pirmo dalu, kas skar jautajumu, vai informacija “attiecas” uz fizisku personu

a) Lietas dalibnieku argumenti

27. EDAU, kuru atbalsta Eiropas Datu aizsardzibas kolégija, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
kladijusies, nospriezdama, ka EDAU, interpretéjot nosacijumu, ka Deloitte nodota informacija
attiecas uz fizisku personu Regulas 2018/1725 3. panta 1. punkta izpratné, balstijas uz
pienémumu. Tas uzskata, ka, ievérojot konkrétas lietas apstaklus, tam nebija javeic padzilinata
parbaude.

28. VNV savukart apgalvo, ka EDAU aprobezojas ar noradisanu — ka to nosprieda Visparéja
tiesa —, ka konkrétie komentari, ko stdzibas iesniedzéji bija iesniegusi procediras attieciba uz
tiesibam tikt uzklausitam apspriesanas posma, atspoguloja vinu viedoklus vai nostajas, lai gan
tam butu bijis japarbauda, vai Deloitte nodota informacija bija saistita ar konkrétu personu tas
satura, mérka vai seku zina, ka prasits sprieduma Nowak.

b) Izvertéjums

29. Jaatgadina, ka Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka jédziena “personas dati” definicija izmantota
vardkopa “jebkuru informaciju” norada uz Savienibas likumdevéja mérki So jédzienu apveltit ar
plasu nozimi, kas potenciali aptver gan visa veida objektivu, gan subjektivu informaciju® viedokla
vai vértéjumu forma, ja vien $i informacija “attiecas uz” konkréto personu.

30. Saja zina informacija attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu, ja satura,
mérka vai seku zina ta ir “saistita” ar kadu identificéjamu personu .

31. Saistiba ar tadiem viedokliem vai vértéjumiem, kadi ir $aja lieta aplukotie stidzibas iesniedzéju
komentari, man $kiet, ir atbilstosi veikt noskirumu, parbaudot, vai minétie viedokli vai vértéjumi
“ir piesaistiti” personai vai personam, kuras minétas viedokla vai vértéjumu teksta, vai ari, ka $aja
lieta, janoskaidro, vai tie ir piesaistiti to autoram. Pirmaja gadijuma - lai secinatu, ka pastav
informacija, kas ir piesaistita personai, par kuru ir veikts vértéjums, jaanalizé, vai vértéjuma
saturs, mérkis vai sekas attiecas uz So personu. Turpreti otraja gadijuma — lai noskaidrotu, vai
vértéjums ir piesaistits personai, kura to ir sniegusi, man skiet, varétu pienemt, ka tas ta ir un ka
viedoklis vai vértejums noteikti ir piesaistits ta autoram.

32. Tadéjadi sprieduma Nowak butiba runa bija par parbaudes darba ietvertas informacijas
vértésanu. Tatad — par divam personam: eksaminéjamo personu un eksaminétiju. Taisniba, ka
Tiesa parbaudija eksaminéjamas personas atbilzu saturu, mérki un sekas, lai secinatu, ka tas
attiecas uz eksaminéjamo personu. Nemot to véra, konkrétak saistiba ar eksaminétaja piezimém,
kuras atspogulots ta viedoklis vai vértéjumus’, lai gan Tiesa parbaudija darba ietvertas
informacijas saturu, mérki un sekas, lai secinatu, ka $ie vértéjumi attiecas uz eksaminéjamo

18 Skat. it ipadi uzskaitfjumu, kas nav izsmelods, generaladvokita Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinijumu Osterreichische
Datenschutzbehorde un CRIF (C-487/21, EU:C:2022:1000) 36. punkta.

4 Skat. spriedumu Nowak, 34. un 35. punkts. Skat. ari spriedumus, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Datenschutzbehérde un CRIF
(C-487/21, EU:C:2023:369, 23. un 24. punkts); 2023. gada 22. janijs, Pankki S (C-579/21, EU:C:2023:501, 42. un 43. punkts); 2024. gada
7. marts, OC/Komisija (C-479/22 P, EU:C:2024:215, 45. punkts), un 2024. gada 7. marts, JAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214, 36. un
37. punkts).

1> Spriedums Nowak, 43. punkts.
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personu, ta neveica $adu parbaudi, lai atzitu, ka tie ir ari informacija par eksaminétaju, kas bija to
autors'®. Manuprat, tatad nevar pilniba izslégt, ka varétu piemérot (vienkarsu) pienémumu, kad
janoverté, vai viedoklis vai vértéjums, vai, ka $aja lieta, komentars “attiecas” uz ta autoru.

33. No ta secinu, ja vien nepierada pretéjo, ka $aja lieta aplukotie komentari, ciktal tie izrietéja no
stdzibu iesniedzéjiem un paradija vinu “logiku un argumentaciju”, tadéjadi atspogulojot to
“subjektiva viedokla” izpausmi, noteikti “attiecas” uz minétajiem sadzibu iesniedzéjiem,
neatkarigi no to komentaru mérka vai sekam.

34. Katra zina pat bez $ada pienémuma $aja lieta uzskatu, ka konkrétie komentari “ir piesaistiti”
stidzibas iesniedzéjiem to satura, mérka un seku dél.

35. Saja zina VNV apgalvo, ka argumenti, kas izriet no konkréto komentaru mérka un konteksta,
ir neefektivi, jo tie nav parbauditi stridigaja lémuma, nepienemami, jo tie ietver jaunu apgalvojumu
par faktiem, un katra zina tie ir kladaini.

36. Sie argumenti mani neparliecina. Proti, gan parbaude, ko EDAU veica stridigaja lémuma, gan
Visparéjas tiesas vértéjums pieder pie juridiska konteksta, kurs ir nemts véra un kura skaidri
noradits procediira saistiba ar tiesibam tikt uzklausitam iesniegto konkréto komentaru mérkis un
sekas. Sie argumenti par konkréto komentaru mérki un sekam tatad ir efektivi un pienemami.

37. Turklat no piemérojamajam tiesibu normam péc butibas izriet, ka proceduaras saistiba ar
tiesibam tikt uzklausitam, kura konkrétie komentari tika iesniegti, mérkis bija laut skartajiem
akcionariem un kreditoriem piedalities procedira citastarp tadél, lai VNV varétu iegat visu
informaciju, kas nepieciesama galigd lémuma pienemsanai par to, vai ir vai nav japieskir
kompensacija Banco Popular noreguléjuma skartajiem akcionariem un kreditoriem saskana ar
principu, ka nevienam kreditoram nevar piemérot sliktaku attieksmi neka likvidacijas gadijuma
parasta maksatnespéjas procediira’. Bez tam Sie komentari, tiklidz VNV tos néma véra, varéja
ietekmeét stidzibas iesniedzéju intereses un tiesibas finansialas kompensacijas zina.

38. No ta secinu, ka konkrétie komentari, tostarp to mérka un seku dél, ir piesaistiti personam, uz
kuram attiecas $i lieta.

39. Papildus noradisu — protams, ka konkrétie komentari, kadi nodoti Deloitte, tika “filtréti,
iedaliti kategorijas un apkopoti”, tadéjadi, ka izriet no Visparéjas tiesas konstatétajiem faktiem ',
ka atseviskus komentarus nevaréja izdalit viena temata ietvaros; tomér var pienemt, ka, pat
apkopota veida, Sie kolektivie komentari saturiski atspogulo personiskos viedoklus par
3. vértéjumu. Proti, tie veido tadu viedoklu summu, kas pasi par sevi ir informacija, kura attiecas
uz tos paudusajam personam. To filtrésana, iedalisanas kategorijas un apkopo$ana nemaina $o
konstatéjumu, jo pretéja gadijuma, lai izvairitos no nosacijuma par informaciju, kas “attiecas” uz
fizisku personu, pietiktu apkopot vairakus viedoklus. Tas, ka $aja komentaru summa nav
iespéjams noskirt dazadus atseviskus viedoklus, man $kiet, vairak pieder pie otra kumulativa
nosacijuma par datu subjektu identificéjamibu — tas tiks parbaudits §I pamata otras dalas
konteksta —, neka pie ta, kas paredz, ka komentaram jabit “saistitam” ar fizisku personu.

16 Spriedums Nowak, 44. punkta beigu dala.
17 Saja nozimé skat. parsadzéta sprieduma 5.-7. punktu un $o secinajumu 9. punktu.
18 Skat. parsudzéta sprieduma 23. punktu.
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40. Sados apstaklos uzskatu, ka ir jaatzist tiesibu klada $aja zina Vispareéjas tiesas vértéjuma, jo ta
atzina, ka EDAU, lai secinatu, ka konkrétie komentari “attiecas” uz fiziskam personam
Regulas 2018/1725 3. panta 1. punkta izpratné, neveica sprieduma Nowak prasito parbaudi.

41. Ja Tiesa nolemtu noraidit pirmo dalu un nospriestu, ka konkrétie pseidonimizétie komentari
neattiecas uz to autoriem, otra pamata parbaude izraditos lieka, jo saskana ar
Regulas 2018/1725 3. panta 1. punktu tas ir personas datu esamibai nepiecie$ams nosacijums, kas
ir kumulativs ar turpmak parbaudito nosacijumu par datu subjektu identificéjamibu.

2. Par otro dalu, kas attiecas uz datu subjektu identificéjamibas nosacijumu

42. EDAU un Eiropas Datu aizsardzibas kolégija péc butibas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi divas kludas — pirmo attieciba uz jédzienu “pseidonimizacija” un otro uz sprieduma
Breyer® interpretaciju, bet VNV un Komisija to apstrid.

a) Par pirmo iebildumu, kas ir balstits uz kliidu saistiba ar pseidonimizdcijas sekam

43. Sis iebildums ilustré divu loti atskirigu pieeju pastivésanu datu aizsardzibas noteikumu
piemérosanas joma. Vai pseidonimizéti dati taja ir automatiski jaieklauj tikai tadél, ka datu
subjekti joprojam ir identificéjami, neatkarigi no papildu identificéjoso datu pieejamibas, vai ari ir
jauzskata, ka péc pseidonimizacijas procesa dati ir personas dati tikai attieciba uz tam personam,
kuras var pietiekami iespéjami identificét datu subjektus?

1) Lietas dalibnieku argumenti

44. EDAU un Eiropas Datu aizsardzibas kolégija bitiba apgalvo, ka pseidonimizéti dati joprojam
ir personas dati tikai tadeé] vien, ka datu subjekti joprojam ir identificéjami, jo joprojam pastav
informacija, kas lauj tos identificét. Visparéjas tiesas pieeja esot kliidaina, jo ta lautu
pseidonimizétus datus uzskatit par anonimizétiem datiem attieciba uz sanéméju, un tas raditu
risku datu subjektu aizsardzibai un pseidonimizaciju varétu sajaukt ar anonimizaciju. Sada pieeja,
kas ir pretruna Regulas 2018/1725 tekstam un meérkim, lautu parzinim nepamatoti iznemt
personas datus no Savienibas tiesibu aktu $adu datu aizsardzibas nozaré piemeérosanas jomas.

45. VNV un Komisija savukart apgalvo, ka pseidonimizéti dati joprojam ir personas dati datu
parzinim, kas tos ir pseidonimizéjis, bet attieciba uz sanéméjiem ir japarbauda datu subjektu
identificéjamiba. Turklat, pat ja Regulas 2018/1725 3. panta 1. punkta nav precizéts, kam jaspéj
identificét datu subjektu, Sis regulas 16. apsvéruma gaisma un $eit aplikota 15. panta 1. punkta
d) apakspunkta konteksta nozime esot sanéméja skatupunktam. Péc to domam, ja $is sanéméjs
nesanem personas datus, datu subjektiem nav intereses tikt informétiem par datu nodosanu, jo
vinu tiesibas netiek skartas.

1 Spriedums, 2016. gada 19. oktobris, Breyer (C—582/14, turpmak teksta — “spriedums Breyer”, EU:C:2016:779).
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2) Izvertéjums

46. Vispirms ir verts atgadinat, ka pseidonimizacija ir apstrade, ko pieméro personas datiem ar
mérki — saskana ar Regulas 2018/1725 17. apsvérumu — “mazinat riskus”, ko rada datu kopuma
sasaiste ar datu subjekta identitati, un “palidzét parziniem un apstradatajiem izpildit datu
aizsardzibas pienakumus”.

47. Tadejadi Regulas 2018/1725 3. panta 6. punkta pseidonimizacija ir definéta ka “personas datu
apstrade, ko veic tada veida, lai personas datus vairs nav iespéjams saistit ar konkrétu datu
subjektu bez papildu informacijas izmantosanas, ar noteikumu, ka sada papildu informacija tiek
turéta atseviski un tai pieméro tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu, ka
personas dati netiek saistiti ar identificétu vai identificéjamu fizisku personu”.

48. Pseidonimizacija tatad nav personas datu definicijas elements - tie savukart
Regulas 2018/1725 3. panta 1. punkta definéti, ievérojot datu subjekta “identificéjamibas”
jédzienu. Turklat, ka Komisija noradija iestasanas raksta, regula ir definéts jédziens
“pseidonimizacija”, tadéjadi atsaucoties uz aizsardzibas pasakuma vai tehniska un organizatoriska
pasakuma ievie$anas procesu, bet ne jédziens “pseidonimizéti dati”.

49. Sada interpretacija apstiprinas, kopigi aplikojot $is pasas regulas 3. panta 6. punktu un
16. apsvérumu, kura pirmaja teikuma atgadinats, ka “datu aizsardzibas principi bitu jaattiecina
uz jebkadu informaciju par identificétu vai identificéjamu fizisku personu”.

50. Turklat Regulas 2018/1725 16. apsvérums ir pelnijis detalizétaku ta analizi*. Proti, taja ir
otrais teikums, kas paredz, ka “personas dati, kuri ir pseidonimizéti un kurus, izmantojot papildu
informaciju, varétu attiecinat uz fizisku personu, butu jauzskata par informaciju par
identificéjamu fizisku personu”. Tam seko treSais un ceturtais teikums, kuros ir precizéts sis
identificéjamibas prasibas saturs.

51. No $o normu formuléjuma secinu, ka pseidonimizacija pielauj iespéju, ka datu subjekti nav
identificéjami, citadi 16. apsvéruma formuléjumam nebutu jégas. Papildus noradisu, ka minéta
apsvéruma pédéjie teikumi par anonimizaciju apstiprina So interpretaciju: tie no
Regulas 2018/1725 piemérosanas jomas izslédz anonimizétus datus (vai datus, ko sniedz
anonimi)?, bet pseidonimizétus datus no tas izslédz tikai, ciktal datu subjekti nav identificéjami.
Ja minétos datu subjektus identificét nav iespéjams, tie tatad tiek juridiski uzskatiti par pietiekami
aizsargatiem ar pseidonimizacijas procesu, lai gan papildu identifikacijas dati nav pilniba dzésti.

» Saja zina skat. ari atzinumu par jédzienu “personas dati” (“29. panta” darba grupa, Atzinums 4/2007, 2007. gada 20. janijs, WP 136) un
atzinumu par anonimizacijas un pseidonimizacijas metodém (“29. panta” darba grupa, Atzinums 05/2014, 2014. gada 10. aprilis,
WP 216). Pseidonimizacijas process tadéjadi ir ipasi svarigs tostarp pétniecibas un statistikas konteksta.

Lai gan tiem nav saisto$as patstavigas juridiskas nozimes un uz tiem nevar pamatot Regulas 2018/1725 sasniedzamajiem mérkiem pretéju
interpretaciju, tomér Tiesa bieZi tos izmanto, interpretéjot Savienibas tiesibu aktu noteikumus (skat. it ipasi generaladvokata M. Spunara
[M. Szpunar] secindjumus lieta Planet49, C-673/17, EU:C:2019:246, 71. punkts, un generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus
lieta Komisija/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2022:817).

Turklat no tiri tehniska viedokla anonimizacija neizslédz atkartotas identifikacijas iespéju, tapéc datu parziniem, kas pielieto
anonimizacijas metodes, regulari jaanalizé atkartotas identifikacijas risks, katra atseviska gadijuma noveértéjot $a riska nopietnibu un
iespéjamibu ($aja zina skat. Tambou, O., Manuel de droit européen de la protection des données d caractére personnel, Bruylant, 2020,
68. punkts un $aja zina minétas atsauces, it ipasi 162. zemsvitras piezime).
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52. Citiem vardiem — nav runas par to, ka pseidonimizéti dati tiktu automatiski izslégti no $is
regulas piemérosanas jomas?®. Tomér, nemot véra tas 16. apsvérumu, nevar izslégt, ka tadi dati
noteiktos apstaklos varétu neietilpt jédziena “personas dati”.

53. Pretéji EDAU apgalvotajam, $ada pieeja, manuprat, nav pretruna mérkim garantét personas
datu aizsardzibas augstu limeni, it Ipasi, nemot véra piemérojamajas normas noteiktas
identificéjamibas prasibas, no vienas puses, un to interpretaciju judikattra, no otras puses.

54. Pirmam kartam, Regulas 2018/1725 16. apsvéruma ir atsauce uz parzina “vai kadas citas
personas” iespéju identificét: $i paplasinata koncepcija, lai gan ta nav neierobezota?, ieklaujas
personas datus aizsargajosa pieeja.

55. Tapat ari 16. apsvéruma ir paredzéts, ka janem véra lidzekli, ko pietiekami iespéjami varétu
izmantot, lai tiesi vai netiesi identificétu fizisku personu, ievérojot visus objektivos faktorus,
pieméram, identificésanai nepieciesamas izmaksas un laiku, nemot véra apstrades laika pieejamo
tehnologiju un tehnologiju attistibu, un tas veido plasu un aizsargajosu personas datu definiciju.

56. Otram kartam, judikatara $i jédziena “identificéjamiba”, kas ir koncentréts uz datu subjektu
atkartotas identificéSanas risku, interpretacija ari pielauj plasu jédziena “personas dati”
piemérosanu. Tadéjadi Tiesa par “personas datiem” ir sistematiski atzinusi datus, kas, lai gan
noskirti no identifikacijas datiem, kuri ir kadas citas personas riciba, konkrétajos apstaklos varétu
radit datu subjektu atkartotas identifikacijas risku®.

57. Tadéjadi tikai tad, ja identifikacijas risks nepastav vai ir nenozimigs?®, datus juridiski var
nekvalificét ka “personas datus”.

58. Mani neparliecina EDAU un Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas argumenti par
apdraudéjumiem, ko rada parak Saura personas datu interpretacija. Proti, tas, ka no
Regulas 2018/1725 izrietosie noteikumi nav piemérojami datiem, kas attiecas uz

# Lai gan sakotnéjais noluks, ievieSot jédzienu “pseidonimizacija” VDAR, bija nodro$inat elastibu, lai atvieglotu pienakumus datu

aizsardzibas joma ($aja zina skat. Kuner, C., Bygave, L. A. un Docksey, C., “Background and Evolution of the EU General Data Protection
Regulation (GDPR)”, no: Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C. un Drechsler, L. (red.), The EU General Data Protection Regulation
(GDPR). A Commentary, Oxford University Press, Oksforda, 2020, 1.-47. lpp.), $0 nodomu Padome neistenoja VDAR 26. apsvéruma,
kura formuléjums tika parnemts Regulas 2018/1725 16. apsvéruma.

Ka generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordona] noradija secinajumu lieta Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:339) 64.—67. punkta, “nekad pilnigi dro$i nevarétu noteikt, vai ir tre$a persona, kuras riciba ir papildinformacija, ko var
izmantot kopa [ar] $o informaciju, un tadéjadi tas lautu noteikt personas identitati. [..] Tomér es uzskatu, ka $o bazu dé] - kas citadi ir loti
pamatotas — nevar nenemt véra likumdevéja nodomu un pielaut tadu [Direktivas 2018/1725 preambulas 16. apsvéruma] sistémisku

interpretaciju, kas butu ierobezota tikai ar “lidzekl[iem], kurus, iespéjams, pamatoti [sapratigi] izmantotu” konkrétas tresdas personas”.

Pieméram, sprieduma Breyer, dinamiska IP adrese kada tiessaistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéja rokas, lai gan nodalita no
interneta piekluves pakalpojumu sniedzéja riciba esosiem identifikacijas datiem, ir kvalificéta ka “personas dati”, jo tie$saistes plassazinas
lidzek]u pakalpojumu sniedzéjam bija lidzekli, ko var pietiekami iespéjami istenot, lai identificétu personu, uz kuru attiecas $i IP adrese.
Tapat ari 2023. gada 9. novembra spriedums Gesamtverband Autoteile-Handel (Piekluve transportlidzeklu informacijai) (C-319/22,
EU:C:2023:837) bija par transportlidzekla VIN (identifikacijas numurs), kas definéts ka burtu un ciparu kods, ko transportlidzeklim
pieskir ta razotajs, lai nodrosinatu pienacigu $i transportlidzekla identifikaciju. Lai gan VIN ka tads nav “personas dati”, tas $adu statusu
iegust attieciba uz jebkuru personu, kuras riciba ir pietiekami iespéjami [sapratigi] lidzekli, kas lauj to sasaistit ar konkrétu personu.
(46. punkts) un tadéjadi to saistit ar identificétu vai identificéjamu fizisku personu (49. punkts). Tapat veél ari Eiropas biroja krapsanas
apkarosanai (OLAF) pazinojums presei, kura ietverti identifikatori, kas lauj identificét prasitaju, vai nu vienkarsi objektivi izlasot $o
pazinojumu presei, vai ari ar lidzekliem, kurus “varétu pietiekami iespéjami [sapratigi] izmantot” kads no ta lasitajiem, ir personas dati
(spriedums, 2024. gada 7. marts, OC/Komisija, C-479/22 P, EU:C:2024:215). Tada pasa veida 2024. gada 7. marta sprieduma, IAB Europe
(C-604/22, EU:C:2024:214), organizacija IAB, kas parstav digitalas reklamas un marketinga nozares uznémumus, bija izveidojusi sistému
timeklvietnu, kas kodétas ar TC string (burtu un zimju kombinacija) palidzibu, lietotaju izvélu registracijai. TC string tika atzita par
personas datiem, jo apvienojuma ar identifikatoru ta lava identificét konkréto interneta lietotaju, ari [organizacijai] IAB, kuras riciba
nebija identifikacijas elementu, bet kura tiem varéja netiesi pieklat ar sapratigiem lidzekliem (sprieduma 48.—50. punkts).

No sprieduma Breyer 46. punkta izriet, ka tas ta butu, ja attiecigas personas [datu subjekta] identifikacija butu aizliegta ar tiesibu aktiem
vai praktiski neistenojama, pieméram, tadeél, ka ta nozimétu nesameérigu piepali laika, izmaksu un darbaspéka zina.
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neidentificejamam personam, vajadzibas gadijuma neliegtu saukt pie juridiskas atbildibas
subjektus, kuri batu veikusi sodamas darbibas, pieméram, ja datu izpausana raditu kaitéjumu.
Turpreti, man $kiet, ir nesameérigi uzlikt subjektam, kur§ nevarétu sapratigi identificét datu
subjektus, pienakumus, kas izriet no Regulas 2018/1725% — pienakumus, kurus $is subjekts
hipotétiski nevarétu izpildit vai kuri tam tiesi prasitu méginat identificét datu subjektus.

59. Nemot véra Sos apsvérumus, ja stridu analizé attieciba uz datiem, kadi tika nodoti Deloitte,
uzskatu, ka pretéji tam, ko apgalvo EDAU, bija janosaka, vai konkréto datu pseidonimizacijas
apstrade bija pietiekami stingra, lai secinatu, ka stdzibas iesniedzéji — Deloitte nodotas
informacijas autori — sapratigi nebija identificéjami. Citiem vardiem — $ada situacija, ja Deloitte
riciba butu sapratigi lidzekli minéto stdzibas iesniedzéju identificé$anai, varétu uzskatit, ka ta
apstrada personas datus.

60. Tatad EDAU izvirzitais pirmais iebildums, manuprat, biitu janoraida.
b) Par otro iebildumu, kas balstits uz klidu ar spriedumu “Breyer” veiktaja salidzindjuma

1) Lietas dalibnieku argumenti

61. EDAU, ko atbalsta Eiropas Datu aizsardzibas kolégija, uzskata, ka konkrétie pseidonimizétie
dati attieciba uz VNV ir personas dati un ka tadéjadi VNV bija pienakums pret datu subjektiem
sniegt tiem informaciju par sanéméju. Tas butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir nepareizi
interpretéjusi spriedumu Breyer, kura tika apskatita cita faktiska situacija.

62. VNV, ko atbalsta Komisija, turpreti uzskata, ka salidzinajums ar spriedumu Breyer lieta ir
atbilsto$s un ir lavis nospriest, ka informésanas pienakums ir piemérojams tikai tad, ja nodotie
dati ir personas dati no sanéméja — $aja gadijuma Deloitte — skatupunkta, un tas, ka Visparéja
tiesa ir pamatoti nospriedusi, $aja lieta neesot pieradits.

2) Izveértéjums

63. Uzskatu, ka Regulas 2018/1725 15. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzétais informésanas
pienakums un paraléles ar spriedumu Breyer $aja lieta noved pie risindjuma, kas atskiras no
Vispareéjas tiesas risinajuma — to izklastisu si iebilduma analizé.

64. Regulas 2018/1725 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikta prasiba personas datus
apstradat likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida.

65. It ipasi sis regulas 15. panta 1. punkta d) apak$punkta ir paredzéts, ka tad, ja datu subjekta
personas datus vac no datu subjekta, parzinis “personas datu iegtsanas laika” datu subjektus
informé par iespéjamiem minéto datu sanéméjiem. Tadéjadi ir redzams, ka personas datu
parzinim $i informacija jasniedz nekavéjoties, t.i., datu ievaksanas bridi*.

¥ Var minét, pieméram, pienakumus, kas izriet no Regulas 2018/1725 18. panta paredzétajam tiesibam labot personas datus.

* Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 29. jilijs, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 104. punkts un taja minéta judikatira). Skat.
ari generaladvokata M. Spunara secinajumus lieta Association Mousse (C-394/23, EU:C:2024:610, 58. punkts).
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66. Si pienakuma izpildes svarigums ir apliecinats ari Regulas 2018/1725 35. apsvéruma, kura
noteikts, ka godpratigas un parredzamas apstrades principi prasa, lai datu subjekts tiktu
informéts par apstrades darbibas esamibu un tas nolukiem, uzsverot, ka parzinim butu jasniedz
jebkada papildu informacija, kas vajadziga, lai nodrosinatu godpratigu un parredzamu apstradi,
nemot véra konkrétos apstaklus un kontekstu, kada personas dati tiek apstradati?.

67. Sads informésanas pienakums ir vél jo svarigaks, jo datu subjekta sniegtas piekrisanas spéka
esamiba citastarp ir atkariga no ta, vai §1 persona ieprieks ir ieguvusi informaciju — nemot véra
visus ar attiecigo datu apstradi saistitos apstaklus —, uz kuru tai bija tiesibas saskana ar
Regulas 2018/1725 14. un 15. pantu un kura tai lauj dot piekrisanu, pilniba apzinoties situaciju®.

68. Papildus noradisu, ka vienigais iznémums no $iI informésanas pienakuma, kas paredzéts
Regulas 2018/1725 15. panta 4. punkta, attiecas uz situaciju, kad datu subjektam attieciga
informacija jau ir pieejama.

69. No ta secinu, ka $aja lieta informésanas pienakums pieder pie tiesiskajam attiecibam, kas
pastav starp datu subjektiem, $aja gadijuma sidzibas iesniedzéjiem, no vienas puses, un VNV ka
datu parzini, no otras puses, un nevis pie attiecibam starp VNV un sanémeéju, proti, Deloitte.
Informésanas pienakums tatad attiecas uz datiem, kuri bija VNV riciba pirms to nodosanas
Deloitte. Netiek apstridéts, ka tie ir personas dati, jo VNV riciba ir komentari un tos snieguso
personu identifikacijas baze.

70. Sada “attiecigd skatpunkta” pieeja®" tatad mani noved pie risinajuma, kas atkiras no
Visparéjas tiesas risindjuma, pat salidzinot ar spriedumu Breyer.

71. Atgadinasu, ka tiesvediba, kura tika uzdots prejudicialais jautdjjums minétaja sprieduma,
Breyer kungs véléjas, lai parzinim (Vacijas Federativajai Republikai) tiktu aizliegts saglabat vina
dinamisko IP adresi. Papildu informacija, kas lava vinu identificét, izmantojot ar vina datoru
saistito IP adresi, bija nevis parzina, bet gan interneta pakalpojumu sniedzéja riciba. Jautajums
tatad bija par to, vai parzina riciba esoso dinamisko IP adresi var klasificét ka “personas datus” un
tadéjadi Breyer kunga un minéta parzina sasvstarpéjas tiesiskajas attiecibas var radit $im parzinim
saglabasanas pienakumus, lai gan Breyer kunga identifikacijas dati bija citas personas, nevis
parzina riciba. Batiba tika nospriests, ka parzinis, lai gan ta riciba nebija papildu identificéjosas
informacijas, varéja tai sapratigi pieklat, un dinamiska IP adrese tatad tika klasificéta ka
“personas dati”.

¥ Péc analogijas skat. spriedumus, 2015. gada 1. oktobris, Bara u.c. (C-201/14, EU:C:2015:638, 34. punkts), 2019. gada 1. oktobris Planet49
(C-673/17, EU:C:2019:801, 77. punkts) un 2024. gada 11. jalijs, Meta Platforms Ireland (Parstavibas prasiba) (C-757/22, EU:C:2024:598,
57. punkts). Regulas 2018/1725 36. apsvéruma turklat noteikts, ka tad, “ja personas datus var legitimi izpaust citam sanéméjam, datu
subjekts butu jainformé, kad personas dati tiek izpausti sanéméjam pirmo reizi”. Citiem vardiem — ja paradas jauns elements, tas ir
japazino datu subjektiem pirms $is “turpmakas apstrades” ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 27. aprilis,
Roos u.c./Parlaments, T-710/21, T-722/21 un T-723/21, EU:T:2022:262, 171. punkts).

%0 Péc analogijas skat. spriedumu, 2024. gada 11. julijs, Meta Platforms Ireland (Parstavibas prasiba) (C-757/22, EU:C:2024:598, 60. punkts)
un generaladvokata Z. Riara Delatira [J. Richard de la Tour] secinajumu $ai pasa lieta (EU:C:2024:88) 47. punktu. Skat. ari
Regulas 2018/1725 14. panta 1. punktu, saskana ar kuru “parzinis veic atbilsto$us pasakumus, lai kodoliga, parredzama, saprotama un
viegli pieejama veida, izmantojot skaidru un vienkar$u valodu, datu subjektam sniegtu visu 15. un 16. panta minéto informaciju [..]
attieciba uz apstradi.”

31 Pat ja konstatétu, ka $i pieeja tadéjadi nav aplukota procesualajos dokumentos, noradi$u, ka papildus tam, ka ta tika minéta tiesas sédé
Tiesa, §1 pieeja ir $im stridam atbilstos$a, jo ar to tiek méginats noteikt attiecigo skatpunktu, ievérojot $aja lieta aplukoto informésanas
pienakumu. Saja situacija, lai gan tiesai ir jaspriez tikai par lietas dalibnieku prasijumiem, atbilsto$i kuriem tiek noteiktas strida robezas,
tai nav jaaprobezojas vienigi ar $o lietas dalibnieku savu prasjjumu pamatojumam noraditajiem argumentiem, jo pretéja gadijuma
atbilsto$a situacija ta batu spiesta pamatot savu nolémumu ar kladainiem juridiskiem apsvérumiem (skat. spriedumu, 2010. gada
21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 65. punkts un taja minéta
judikatara).
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72. Saja lieta, ka atgadinats iepriek$®, informé$anas pienakums ir dala no attiecibam starp datu
subjektiem (stdzibas iesniedzéjiem) un parzini (VNV): kad VNV savac konkrétos datus un — it
ipasi saistiba ar sanéméju —, vélakais, tad, kad $is sanémeéjs ir zinams, rodas pienakums sniegt
informaciju. Kad $is bridis noskaidrojas, konkrétie dati ir personas dati, kas ir VNV riciba, kurai
ir papildu identifikacijas dati. Nemot véra attiecigo informésanas pienakumu un ta noskaidrosanas
bridi, konkrétie dati tadéjadi bija personas dati, neatkarigi no ta, vai Deloitte tos spéja identificét, jo
uz to neattiecas ne sadzibu iesniedzéju un VNV savstarpéjas juridiskas attiecibas, kuram
vienigajam ir nozime, ne ari informésanas pienakums, kas attiecas uz VNV.

73. Tiesi $aja zina, manuprat, $aja lieta ir jaskata paraléles ar spriedumu Breyer.

74. No ta izriet, ka informésanas pienakums bija VNV ka parzinim un nemot véra tas attiecibas ar
stidzibas iesniedzéjiem, no kuriem ta vaca konkrétos datus, un tas ta bija neatkarigi no ta, vai
Deloitte nodotie dati bija vai nebija personas dati.

75. VNV arguments, kas tika atkartots tiesas sédé, ka sanéméja skatpunktam ir nozime, jo
japarbauda, vai tas ir vai nav “personas datu sanéméjs”, atbilstosi sadai logikai ir janoraida.

76. Saja zina taisniba, ka Regulas 2018/1725 15. panta 1. punkta d) apak$punkta teksts, kura ir
atsauce uz “personas datu sanéméjiem”, var bt mulsinoss. Tomér §is normas lietderiga iedarbiba
paredz, ka informacija datu subjektiem jasniedz tiklidz iespéjams un pirms minétas datu
nodos$anas®. Saja lieta — pat ja VNV sakotnéjas komentaru vaksanas laika nebija nodoma iegiit
Deloitte atzinumu, lai zinatu, vai Sie komentari maina 3. vértéjumu, — no Visparéja tiesa
apstridéta lémuma izriet, ka Deloitte palidzéja VNV tiesibu tikt uzklausitam proceduira®. Turklat
var uzskatit, ka VNV nodoms nodot pseidonimizétos datus Deloitte pastavéja, vélakais, bridi, kad
tika nolemts apstradat konkrétos komentarus tiesi pseidonimizacijas noluka®*, bez ka
pseidonimizacijai nebatu nekada pamatojuma.

77. Tadéjadi uzskatu, ka pienakuma sniegt informaciju izpildes parbaude bridi, kad VNV nodeva
datus Deloitte, izmantojot ta sanéméja skatpunktu, lai kvalificétu vai nekvalificétu konkrétos datus
ka personas datus, noved pie minétas parbaudes nobides laika. Tatad $1 parbaude tiktu nepareizi
atlikta, jo ta tiktu veikta par datiem, kas jau ir nodoti sanéméjam, lai gan informacijas sniegSanas
pienakuma meérkis attiecas uz VNV un sadzibas iesniedzéju attiecibam un ir paredzéts, lai lautu
pédéjiem minétajiem sniegt savu informétu piekrisanu pirms datu nodosanas.

% Skat. $0 secinagjumu 69. punktu.

% Par informacijas iepriek$éju raksturu, lai nodrosinatu informétu piekrisanu, skat. spriedumu, 2024. gada 11. jalijs, Meta Platforms Ireland
(Parstavibas prasiba) (C-757/22, EU:C:2024:598, 60. punkts).

#  Skat. $o secindgjumu 12. punkta noradito 7. zemsvitras piezimi.
% Skat. parsudzéta sprieduma 13. un nakamos punktus. Skat. ari VNV atbildes uz jautajumiem tiesas séde.
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78. Turklat, runajot par sudzibas iesniedzéju piekrisanu, vinu dalibu tiesibu tikt uzklausitam
procedura noteikti var interpretét ka netieSu piekrisanu personas datu nodo$anai parzinim, lai
tiktu nemti véra vinu komentari. Tomér, manuprat, ar to nav pietiekami, lai uzskatitu to par
informétu piekriSanu datu pseidonimizacijai un to nodo$anai Deloitte bez iepriekséjas
informacijas par to no VNV *,

79. Manuprat, no ta izriet, ka VNV pienakums sniegt informaciju $aja lieta bija piemérojams
pirms konkréto datu nodo$anas un neatkarigi no ta, vai Deloitte riciba tie bija vai nebija personas
dati.

80. Lidz ar to tas, vai pseidonimizacija ir vai nav pietiekami stabila un efektiva, lai varétu uzskatit,
ka Deloitte riciba esosie dati ir vai nav personas dati, man skiet, galu gala nav butiski no VNV
pienakuma sniegt informaciju viedokla.

81. Tapéc saja lieta bija jaievéro VNV ka parzinim uzliktais informésanas pienakums un $i iemesla
dél parsudzétais spriedums ir atcelams tiesibu kladas dél.

82. Ta ka konkréto datu sanéméja skatpunktam nav nozimes, nemot véra
Regulas 2018/1725 15. panta 1. punkta d) apakspunkta paredzéto informacijas snieg$anas
pienakumu, lietas dalibnieku argumenti par iespéju Deloitte ar likumigiem un praktiski
pielietojamiem lidzekliem identificét datu subjektus izradas nelietderigi un tadé] nav vajadzibas
tos parbaudit.

83. Ja Tiesa tam nepiekristu, pakaroti noradisu, ka EDAU $aja zina apstrid Visparéjas tiesas
konstatéjumu par to, ka Deloitte nebija piekluve identifikacijas datiem. Tas jo ipasi pamatojas uz
apaksuznémuma ligumattiecibam, kadas esot bijusas starp VNV un Deloitte. VNV un Komisija
apgalvo, ka, $adi rikojoties, EDAU izvirza jaunus apgalvojumus par faktiem, kas apelacijas stadija
nav pienemami. Es tam piekritu. Proti, VNV un Deloitte savstarpéjo ligumattiecibu pastavésana,
kas pieraditu, ka Deloitte bija iespéja lugt VNV identificét stdzibas iesniedzéjus, ir jauna
argumentacija, par kuru Visparéja tiesa turklat nav nekadi lémusi. No ta izriet, ka $I
argumentacija attiecigaja gadijuma butu janoraida ka nepienemama atbilstosi Tiesas Reglamenta
170. panta 1. punkta otrajam teikumam, saskana ar kuru apelacijas stidziba nedrikst grozit
Visparéja tiesa izskatita strida priekSmetu?.

B. Otrais pamats, kas tiek izskatits pakartoti

84. Ar otro pamatu, kas ir balstits uz Regulas 2018/1725 4. panta 2. punkta un 26. panta 1. punkta
noteikta parskatatbildibas principa parkapumu, EDAU, kuru atbalsta Eiropas Datu aizsardzibas
kolégija, apgalvo, ka Visparéja tiesa kladaini nosprieda, ka tam bija pienakums pieradit, ka
Deloitte nodota informacija ir personas dati, tadéjadi parkapjot principu, saskana ar kuru
atbildiba ir VNV.

Attieciba uz minétas informacijas kodoligo, parredzamo, saprotamo un viegli pieejamo raksturu, izmantojot skaidru un vienkar$u valodu,
skat. Regulas 2018/1725 14. panta 1. punktu. Skat. ari “29. panta” darba grupas Pamatnostadnes par parredzamibu saskana ar Regulu
(ES) 2016/679, 2018. gada 11. aprilis, WP 260, 01. redakcija, 30. punkts: “Ja izmainas informacija butiski maina apstrades raksturu
(pieméram, paplasinot sanéméju kategorijas vai ievie$ot nosatisanu uz treso valsti) vai ja tas ir izmainas, kas var nebat butiskas apstradei,
bet var but batiskas datu subjektam un to ietekmét, informacija datu subjektam butu jasniedz laikus pirms izmainu veik$anas, un
metodei, ko izmanto, lai datu subjektu informétu par izmainam, butu jabat neparprotamai un efektivai. Mérkis ir nodrosinat, lai datu
subjekts “nepalaistu garam” izmainas, un tam dot sapratigu laikposmu, lai tas varétu a) novértét izmainu raksturu un ietekmi un
b) istenot savas tiesibas saskana ar VDAR saistiba ar izmainam (pieméram, atsaukt savu piekri$anu vai iebilst pret apstradi).”

%7 Skat. it ipasi spriedumu, 2024. gada 29. februaris, Euranimi/Komisija (C-95/23 P, nav publicéts, EU:C:2024:177, 53. punkts).
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85. Nemot véra ieprieks minéto un it ipasi $o secindjumu 81. un 82. punktu, uzskatu, ka sis otrais
pamats nav japarbauda.

86. Tadéjadi to minésu tikai isi — pakartoti.

87. Par §1 Visparéja tiesa neizvirzita pamata pienemamibu, ko VNV apstrid, atgadinasu, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir tiesigs iesniegt apelacijas stdzibu, izvirzot pamatus, kuri ir
radusies no parsudzéta sprieduma pasa un kuru meérkis ir kritizét ta pamatotibu no tiesibu
viedokla®. Tads, manuprat, ir Sis pamats, kas tatad ir pienemames.

88. Attieciba uz lietas butibu jaatgadina, ka Visparéja tiesa nosprieda, ka, ta ka EDAU nebija
izpétijis, vai Deloitte bija likumigi un praktiski pielietojami lidzekli, kas lauj pieklat papildu
informacijai, kura nepiecieSama sidzibas iesniedzéju atkartotai identificésanai, EDAU nevaréja
secinat, ka Deloitte nodota informacija ir informacija, kas saistita ar “identificéjamu fizisku
personu” Regulas 2018/1725 3. panta 1. punkta izpratné.

89. EDAU, ko atbalsta Eiropas Datu aizsardzibas kolégija, buitiba apgalvo, ka Visparéjai tiesai esot
bijis japarbauda, vai VNV — parzinis — bija pieradijusi, ka ir anonimizéjusi stridigos datus attieciba
pret Deloitte.

90. VNV apstrid $o argumentaciju, apgalvojot, ka parskatatbildibas princips ir piemérojams tikai
attieciba uz personas datiem un ka $aja gadijuma Deloitte riciba esos$ie dati bija anonimizéti.

91. Komisija savukart apgalvo, ka, pirmkart, EDAU jauznemas sapratigs pieradiSanas pienakums,
lai, pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem, pieraditu personas datu esamibu. Otrkart,
attiecigajam parzinim esot bijis pienakums atspékot So secinajumu, sniedzot papildu
pieradijumus.

92. Atgadinasu, ka saskana ar Regulas 2018/1725 4. panta 1. punkta a) apakspunktu personas dati
attieciba uz datu subjektu jaapstrada likumigi, godpratigi un parredzami. Minétas regulas 4. panta
2. punkta ir paredzéts, ka “parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami
paradit”. Tadéjadi no parskatatbildibas principa, kas noteikts minétas regulas 4. panta 2. punkta
un precizéts 26. panta 1. punkta, izriet, ka parzinim ir jaspéj pieradit, ka tas ievéro 4. panta
1. punkta noteiktos principus attieciba uz personas datu apstradi®.

93. Lidz ar to, ja parzinis par to iesniegtu pietiekamus pieradijumus, varétu uzskatit, ka tas ir
izpildijis savu pieradisanas pienakumu .

% Skat. spriedumu, 2022. gada 25. janvaris, Komisija/European Food u.c. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, 77. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

» Saja nozimé skat. it ipa$i spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Bundesrepublik Deutschland (Tiesu elektroniska pastkaste) (C-60/22,
EU:C:2023:373, 53. punkts un taja minéta judikatara). Par parzina pienakumu pieradit piekri$anu datu apstradei skat. ari spriedumu,
2020. gada 11. novembris, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, 52. punkts).

% Skat. péc analogijas atlidzinajuma prasiba, kas celta, pamatojoties uz VDAR, spriedumu 2024. gada 25. janvaris, MediaMarktSaturn
(C-687/21, EU:C:2024:72, 43.—45. punkts): attiecigajam parzinim ir pienakums pieradit, ka drosibas pasakumi, kurus tas istenojis, ir
pienacigi, un tiesai, kura celta $ada prasiba, janem véra visi pieradijumi, ko parzinis sniedzis, lai pieraditu, ka tehniskie un organizatoriskie
pasakumi, kurus tas veicis, lai izpilditu savus pienakumus, ir pieméroti. Tomér ar apstakli, ka parzina darbinieki kladas péc ir nodevusi
nepiederigai tresai personai dokumentu, kura ir personas dati, pasu par sevi nav pietiekami, lai uzskatitu, ka attieciga parzina istenotie
tehniskie un organizatoriskie pasakumi nav bijusi “atbilstosi” jeb “atbilstigi”.
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94. Saja lietd, manuprat, VNV noradija uz vairakiem faktiem (it ipasi uz stridigaja [émuma un
parsidzétaja sprieduma aprakstitajiem komentaru filtréSanas, iedaliSanas kategorijas un
apkoposanas procesiem), lai saskana ar tai uzlikto parskatatbildibas principu pieraditu, ka
Deloitte nebija iespéjams identificét datu subjektus.

95. Visparéja tiesa EDAU $aja zina ienéma principialu nostaju, raugoties no VNV, nevis no
Deloitte skatpunkta un tadéjadi kvalificéjot Deloitte nodotos komentarus ka “personas datus”.

96. Ja $a pamata pakartotas izskatiSanas noluka pienem, ka Deloitte skatpunktam bija nozime saja
lieta®, varétu uzskatit, ka EDAU bija japierada®, ka Visparéja tiesa to nosprieda, kapéc juridisku
vai tehnisku iemeslu dél VNV istenotais pseidonimizacijas process $aja lieta nebija pietiekams, un
bija jaatzist, ka Deloitte apstradaja personas datus.

97. Tatad uzskatu, ka attiecigaja gadijuma parsadzétais spriedums attieciba uz otro pamatu
jaatstaj speka.

VII. Par prasibu Visparéja tiesa

98. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 61. panta pirmo dalu, ja apelacija ir pamatota,
Tiesa atcel Visparéjas tiesas lemumu. Ta var pati pienemt galigo spriedumu attieciga lieta, ja to
layj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa.

99. Pirmais pamats, ko VNV izvirzija par Visparéja tiesa stridigo lémumu, ir balstits uz
Regulas 2018/1725 3. panta 1. punkta parkapumu. No $o secindjumu 63.—-82. punkta izriet, ka, ta
ka VNV nav izpildijjusi pienakumu sniegt informaciju, kas tai noteikts ar
Regulas 2018/1725 15. panta 1. punkta d) apak$punktu, stridigais lémums, manuprat, biitu jaatstaj
spéka.

100. Turpreti otrais pamats, kas balstits uz to, ka EDAU ir parkapis tiesibas uz labu parvaldibu
saistiba ar procediiru, kura pienemts stridigais lemums, man skiet, nav jaizskata.

101. Proti, VNV it ipasi apgalvo, ka administrativaja procesa pirms stridiga lémuma pienemsanas
EDAU ir parkapis tas tiesibas pieklat lietas materialiem, tiesibas tikt uzklausitam un pusu
vienlidzibas principu, liedzot tai piekluvi lietas materialiem, no vienas puses, un nepazinojot tai
par stidzibas iesniedzéju apsvérumiem vai to saturu, no otras puses.

102. Tomér Vispareéja tiesa uzskatija, ka, ta ka pirmais pamats ir apmierinats, otrais taja izvirzitais
pamats nebija jaizskata. Lidz ar to $is pamats, kas it pasi attiecas uz faktisko apstaklu novértéjumu,
nav jaizskata. Tadéjadi man skiet, ka lieta batu janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta varétu saja
zina lemt, un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana batu jaatliek.

# - Skat. $o secinajumu 59. un 60. punktu.

2 Saja zina skat. salidzinajumu, ko Komisija veica ar valsts atbalsta tiesibam 2023. gada 12. oktobra sprieduma Larko/Komisija (C-445/22 P,
nav publicéts, EU:C:2023:773, 29. punkts); tapat ka konkréta pasakuma atzi$ana par valsts atbalstu ir priek$noteikums, lai uz $o
pasakumu attiektos Komisijas kompetence nodrosinat LESD 107. un 108. panta istenos$anu, $aja gadijuma atzi$ana par “personas datiem”
ir priek$noteikums, lai Regula 2018/1725 tiktu piemeérota un lai EDAU bitu kompetence (skat. $is regulas 52. panta 3. punktu).
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EDAU/VNV (JEDZIENS “PERSONAS DATI”)

VIII. Secinajumi
103. Nemot véra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai lemt $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2023. gada 26. aprila spriedumu VNV/EDAU
(T-557/20, EU:T:2023:219);

— nodot lietu atpakal Vispareéjai tiesai, lai ta lemtu par otro taja izvirzito pamatu;

— atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

18 ECLI:EU:C:2025:59
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