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GENERALINIO ADVOKATO
DEAN SPIELMANN ISVADA,
pateikta 2025 m. vasario 6 d.!

Byla C-413/23 P

Europos duomenuy apsaugos prieziiiros pareigiinas
pries

Bendra pertvarkymo valdyba

»Apeliacinis skundas — Asmens duomeny tvarkymas — Kompensacijos mokéjimas akcininkams
ir kreditoriams po banko pertvarkymo procediaros — Pareiga pateikti informacija — Reglamento
(ES) 2018/1725 15 straipsnio 1 dalies d punktas — Minéty kreditoriy ir akcininky neinformavimas
apie asmens duomeny gavéja — Europos duomeny apsaugos priezitros pareigiino sprendimas,
kuriuo nustatytas Reglamento 2018/1725 pazeidimas, susijes su asmens duomeny, kuriems
suteikti pseudonimai, tvarkymu®

I. Ivadas

1. Apeliaciniu skundu Europos duomeny apsaugos priezituros pareigiinas (toliau — EDAPP) praso
panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2023 m. balandzio 26 d. Sprendima BPV / EDAPP
(T-557/20, EU:T:2023:219, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo pastarasis panaikino
perziaréta EDAPP 2020 m. lapkricio 24 d. sprendima (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) dél penkiy
skundy, kuriuos pateiké akcininkai ir kreditoriai, paveikti Banco Popular Espariol SA (toliau —
Banco Popular) pertvarkymo, skysdamiesi, kad nebuvo informuoti apie ju asmens duomeny
perdavima.

2. Nagrinéjama byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe iSaiskinti savoka ,,asmens duomenys”
ir i§ jos kylancias pareigas, susijusias su duomenimis, kuriems suteikti pseudonimai, siekiant
ivykdyti saziningo ir skaidraus duomeny tvarkymo pareigas.

II. Teisinis pagrindas

3. Pagrindinés Siame apeliaciniame procese svarbios Reglamento (ES) 2018/1725 nuostatos
iSvardytos toliau.

Originalo kalba: prancazy.

2 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél fiziniy asmeny apsaugos Sgjungos institucijoms, organams,
tarnyboms ir agentaroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB)
Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018, p. 39).

LT
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4. Sio reglamento 16 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(16) duomeny apsaugos principai turéty bati taikomi bet kokiai informacijai apie fizinj asmenj,

kurio asmens tapatybé yra nustatyta arba gali buti nustatyta. Asmens duomenys, kuriems
suteikti pseudonimai ir kurie galéty bati priskirti fiziniam asmeniui, pasinaudojus
papildoma informacija, turéty bati laikomi informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé
gali bati nustatyta. Sprendziant, ar galima nustatyti fizinio asmens tapatybe, reikéty
atsizvelgti j visas priemones, pavyzdziui, i§skyrima, kurias asmens tapatybei tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyti, pagrjstai tikétina, galéty naudoti duomeny valdytojas ar kitas asmuo.
Isitikinant, ar tam tikros priemonés, pagristai tikétina, galéty buti naudojamos siekiant
nustatyti fizinio asmens tapatybe, reikéty atsizvelgti i visus objektyvius veiksnius,
pavyzdziui, sanaudas ir laiko trukme, kuriy prireikty tapatybei nustatyti, turint omenyje
duomeny tvarkymo metu turimas technologijas bei technologine plétra. Vadinasi,
duomeny apsaugos principai neturéty buati taikomi anonimiskai informacijai, t. y.
informacijai, kuri néra susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali buti
nustatyta, arba asmens duomenims, kuriy anonimiskumas uztikrintas taip, kad duomeny
subjekto tapatybé negali arba nebegali buti nustatyta. Todél $is reglamentas netaikomas
tokios anonimiskos informacijos tvarkymui, jskaitant tvarkyma statistiniais ar tyrimy
tikslais;

(17) pseudonimy suteikimas asmens duomenims gali sumazinti atitinkamiems duomeny

subjektams kylancius pavojus ir padéti duomeny valdytojams ir duomeny tvarkytojams
jivykdyti savo duomeny apsaugos prievoles. Siame reglamente aiskiai numatytu pseudonimuy
suteikimu neketinama kliudyti taikyti kitas duomeny apsaugos priemones.”

5. Minéto reglamento 3 straipsnio , Terminy apibréztys“ 1 ir 6 punktuose numatyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

1.

asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (toliau — duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe
galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy
pirma pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj,
buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis to fizinio asmens
fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultarinés ar socialinés tapatybés
poZymius;

o>

pseudonimy suteikimas — asmens duomeny tvarkymas taip, kad asmens duomenys nebegaléty
bati priskirti konkreciam duomeny subjektui nesinaudojant papildoma informacija, jeigu tokia
papildoma informacija yra saugoma atskirai ir jos atzvilgiu taikomos techninés bei
organizacinés priemoneés siekiant uztikrinti asmens duomenuy nepriskyrima fiziniam asmeniui,
kurio tapatybé yra nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti®.
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6. Minéto reglamento 4 straipsnio ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai® 1 dalies
a punkte ir 2 dalyje nustatyta:

»1. Asmens duomenys turi bati:

a) duomenuy subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

<...>

2. Duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

7. Reglamento 2018/1725 15 straipsnio ,,Informacija, kuri turi btti pateikta, kai asmens duomenys
renkami i§ duomeny subjekto” 1 dalies d punkte nustatyta:

»Kai i§ duomeny subjekto renkami jo asmens duomenys, duomeny valdytojas asmens duomeny
gavimo metu duomeny subjektui pateikia visa $ig informacija:

<...>

d) asmens duomeny gavéjus arba asmens duomeny gavéjy kategorijas, jei jos yra“.

II1. Faktinés aplinkybés

8. 2017 m. birzelio 7 d. Bendroji pertvarkymo valdyba (toliau — BPV) priémé Banco Popular
pertvarkymo schema, remdamasi 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy
pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedira, kiek tai susije su bendru pertvarkymo
mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES)
Nr. 1093/20103, ta pacia diena patvirtintu Europos Komisijos sprendimu®, o tai praktiskai reiskia,
kad banko kapitalo priemonés buvo nurasytos arba konvertuotos ir perleistos perduodant akcijas.

9. Vadovaudamasi Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 16—18 dalimis, BPV pavedé bendrovei
Deloitte, kaip ,nepriklausomam asmeniui“?, atlikti skirtingy salygy vertinima siekiant nustatyti, ar
akcininkams ir kreditoriams, tokiu budu patyrusiems pertvarkymo poveikj, baty buvusios
sudarytos geresnés salygos, jei $iai jstaigai baty buvusi iskelta jprastiné bankroto byla.

10. 2018 m. birzelio 14 d. bendrové Deloitte pateiké $j skirtingy salygu vertinima (toliau —
vertinimas 3) BPV. Preliminariame sprendime BPV nurodé, kad, siekdama priimti galutinj
sprendima dél to, ar butina skirti akcininkams ir kreditoriams, kuriuos paveiké Banco Popular
pertvarkymas, kompensacijas pagal Reglamento Nr. 806/2014 76 straipsnio 1 dalies e punkta, ji
pradeda procedira dél teisés biti iSklausytam, apimancia pirmajj registracijos etapa, kurio metu

3 OLL225,2014, p. 1.

* 2017 m. birzelio 7 d. Komisijos sprendimas (ES) 2017/1246, kuriuo patvirtinama Banco Popular Espariol SA pertvarkymo schema
(OL L 178, 2017, p. 15).

° Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $is asmuo yra nepriklausomas ,nuo viesyjy institucijy, iskaitant Valdyba
bei nacionaling pertvarkymo institucija, ir nuo susijusio subjekto“. Sio reglamento 20 straipsnio 16 dalyje kalbant apie savoka
ynepriklausomas asmuo*, daroma nuoroda i 20 straipsnio 1 dalj.
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tikrinama, ar suinteresuotuma pareiskusios $alys atitinka reikalavimus, ir antraji konsultacijy
etapa, kurio metu nukentéje akcininkai ir kreditoriai pateiké savo pastabas dél preliminaraus BPV
sprendimo, prie kurio buvo pridétas vertinimas 3.

11. Prieiga prie registracijos etape surinkty duomeny, t. y. dalyviy tapatybés ir Banco Popular
nurasyty arba konvertuoty ir perleisty kapitalo priemoniy nuosavybés jrodymy, turéjo ribotas
skaicius BPV darbuotojy, atsakingy uz s$iy duomeny tvarkyma nustatant dalyviy atitiktj
reikalavimams. Siy duomeny negaléjo matyti BPV darbuotojai, atsakingi uz konsultacijy etape
gauty komentary tvarkyma; vykstant Siam etapui, jie gaudavo tik tuos komentarus, kurie buvo
identifikuojami pagal raidinj skaitmeninj koda®, priskirta kiekvienam komentarui, pateiktam
naudojant forma.

12. Apibendrinusi, automatiskai isfiltravusi ir suskirsc¢iusi komentarus, BPV perdavé Deloitte’
tokiu badu isfiltruotus, suskirstytus ir apibendrintus komentarus, susijusius su vertinimu 3.
Deloitte buvo perduoti tik su konsultacijy etapu susije komentarai, kuriems buvo priskirtas
raidinis skaitmeninis kodas, sukurtas audito tikslais, kad BPV galéty patikrinti ir retrospektyviai
jrodyti, kad kiekvienas komentaras buvo apdorotas ir j ji buvo tinkamai atsizvelgta. Naudodamasi
siuo kodu BPV vienintelé galéjo susieti komentarus su registracijos etape gautais duomenimis.
Deloitte neturéjo ir vis dar neturi prieigos prie duomeny, surinkty registracijos etape, bazés.

13. Nukentéje akcininkai ir kreditoriai (toliau — pareiskéjai) pagal Reglamenta 2018/1725 pateike
EDAPP penkis skundus, motyvuodami tuo, kad BPV paskelbtame privatumo pareiskime dél
asmens duomeny tvarkymo nebuvo uzsiminta apie uzpildzius forma surinkty duomeny
perdavima bendrovei Deloitte. Jie teigia, kad BPV pazeidé minéto reglamento
15 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta pareiga pateikti informacija, susijusia su asmens
duomeny tvarkymu pagal $j reglamenta.

14. 2020 m. birzelio 24 d. EDAPP priémé pirminj sprendima, kuris, BPV pateikus prasyma ji
persvarstyti, buvo panaikintas ir 2020 m. lapkri¢io 24 d. pakeistas ginc¢ijamu sprendimu, kuris
suformuluotas taip:

»1. EDAPP mano, kad duomenims, kuriais BPV dalijosi su Deloitte, buvo suteikti pseudonimai,
nes [konsultacijy] etape pateikti komentarai yra asmens duomenys, o BPV dalijosi raidiniu
skaitmeniniu kodu, leidzianciu per [registracijos] etapa gautus atsakymus susieti su
[konsultacijy] etape gautais atsakymais, nors duomenys, kuriuos dalyviai pateiké tam, kad
btity nustatyta ju tapatybé [registracijos] etape, nebuvo perduoti Deloitte.

2. EDAPP mano, kad Deloitte yra pareiskéjy asmens duomeny gavéja, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 13 punkta. Tai, kad Deloitte nebuvo paminéta BPV
privatumo pareiskime kaip potenciali BPV, kaip duomenuy valdytojos vykstant procedurai dél
teisés buti iSklausytam, surinkty ir tvarkomy asmens duomeny gavéja, yra
[Reglamento 2018/1725] 15 straipsnio 1 dalies d punkte numatytos pareigos pateikti
informacija pazeidimas.

¢ Tai yra unikalus 33 skaitmeny universalus identifikatorius, generuojamas atsitiktine tvarka.

7 I$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Deloitte, kaip nepriklausomas asmuo, padéjo BPV priimti sprendimus. I§ $io sprendimo taip pat
matyti, kad 2020 m. kovo 18 d. BPV nusprendé, jog nukentéjusiems akcininkams ir kreditoriams nepriklauso jokia kompensacija, ir
nurodé, kad $is sprendimas priimtas remiantis po pertvarkymo Deloitte atliktu vertinimu ir per teisés buti isklausytam procedara gauty
pastabu analize.
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3. Atsizvelgdamas j visas technines ir organizacines priemones, kurias BPV jdiegé siekdama
sumazinti rizika, kylancia fiziniy asmeny teisei j duomeny apsauga, vykdant teisés buti
iSklausytam procediara, EDAPP nusprendzia nesinaudoti jgaliojimais imtis taisomyjy
veiksmuy pagal [Reglamento 2018/1725] 58 straipsnio 2 dalj.

4. Vis délto EDAPP rekomenduoja BPV uztikrinti, kad basimose su teise buti isklausytam
susijusiose procedurose jo privatumo pareiskimai apimty asmens duomenuy tvarkyma tiek
registracijos, tiek konsultacijy etape ir kad j juos buty jtraukti visi galimi surinktos
informacijos gavéjai, siekiant visapusiskai paisyti prievolés informuoti duomeny subjektus
pagal [Reglamento 2018/1725] 15 straipsnj.”

IV. Skundziamas sprendimas

15. 2020 m. rugséjo 1 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu ieskiniu ir 2021 m. sausio 29 d.
pateiktu patikslinamuoju rastu BPV pareiské ieskinj, kuriuo paprasé, pirma, panaikinti gincijama
sprendima ir, antra, pripazinti EDAPP 2020 m. birzelio 24 d. pirminj sprendima neteisétu.

16. Grisdama pirmajj reikalavima® BPV nurodé du ieskinio pagrindus. Ieskinio pirmasis pagrindas
buvo grindziamas Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Deloitte atsiysta
informacija nebuvo asmens duomenys, o antrasis ieSkinio pagrindas — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje jtvirtintos teisés j gera administravima pazeidimu.

17. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas pripazino §j reikalavima priimtinu. Spresdamas
dél bylos esmés, jis patenkino ieskinio pirmgaji pagrinda ir panaikino ginc¢ijama sprendima, o
ieskinio antrojo pagrindo nenagrinéjo.

18. Dél pirmojo pagrindo Bendrasis Teismas pirmiausia nusprendé, kad EDAPP nutaré, jog
Deloitte siysta informacija yra ,susijusi“ su fiziniu asmeniu, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 dalj, remdamasis tam tikra prielaida ir nei$nagrinéjes nei
Deloitte siystos informacijos turinio, nei jos tikslo ar poveikio®, taip pazeisdamas Sprendima
Nowak™.

19. Antra, dél Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos, kad informacija turi
bati susijusi su fiziniu asmeniu, kurio ,tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti®,
Bendrasis Teismas nurodé, kad nagrinéjamu atveju EDAPP turéjo apsvarstyti, ar bendrovei
Deloitte atsiystos pastabos yra asmens duomenys Deloitte atzvilgiu. Skundziamame sprendime
nurodyta, kad EDAPP tiktai iSnagrinéjo BPV, o ne Deloitte galimybe i$ naujo nustatyti
komentarus pateikusiy asmeny tapatybe. Vadinasi, kadangi EDAPP nepatikrino, ar Deloitte

8 Antrgjj reikalavima sudaré prasymas pripazinti pirminj sprendima neteisétu. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas, remdamasis
jurisdikcijos nebuvimu, atmeté $j antrgjj reikalavima motyvuodamas tuo, kad BPV prasé priimti deklaratyvy sprendima, o ne panaikinti
akta.

Zr. skundziamo sprendimo 64, 73 ir 74 punktus.

2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C-434/16, toliau — Sprendimas Nowak, EU:C:2017:994). Sioje ivadoje, pagal analogija, bus minimi
sprendimai, kuriais jgyvendinama 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,
p. 355) bei 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1, toliau — BDAR). I8 tikryjy, kaip matyti i$ Reglamento 2018/1725 4 ir 5 konstatuojamyjy daliy bei
BDAR 2 straipsnio 3 dalies ir 98 straipsnio, Sgjungos teisés akty leidéjas sieké nustatyti Sgjungos institucijy, organy, tarnyby ir agentary
taikoma asmens duomeny apsaugos sistemg, kuri buty lygiaverté BDAR nustatytai sistemai, kad buaty uZtikrinta vienoda ir nuosekli
fiziniy asmeny apsauga tvarkant ju asmens duomenis Sajungoje (zr. 2024 m. kovo 7 d. Sprendimo OC / Komisija, C-479/22 P,
EU:C:2024:215, 43 punkta).
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turéjo teiséty ir praktiskai jgyvendinamuy priemoniy, leidzianciy jai susipazinti su papildoma
informacija, buitina komentary autoriy tapatybei nustatyti, jis negaléjo daryti iSvados, kad Deloitte
perduota informacija yra informacija, susijusi su ,fiziniu asmeniu, kurio tapatybe galima
nustatyti®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkta .

V. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

20. 2023 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo EDAPP pateiktg apeliacinj skunda
dél skundziamo sprendimo. 2023 m. lapkri¢io 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi'
Europos duomeny apsaugos valdybai buvo leista jstoti j byla palaikyti EDAPP reikalavimy, o
2023 m. spalio 20 d. sprendimu Europos Komisijai buvo leista jstoti i byla palaikyti BPV.

21. EDAPP Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendimag;

— priimti galutinj sprendima dél ginco;

— priteisti i§ BPV bylinéjimosi islaidas, patirtas vykstant apeliaciniam procesui ir procesui
Bendrajame Teisme.

22. Europos duomenuy apsaugos valdyba, jstojusi i byla palaikyti EDAPP reikalavimy, Teisingumo
Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima;
— priimti galutinj sprendima dél ginco ir panaikinti gin¢ijama sprendima,

23. BPV Teisingumo Teismo praso:

atmesti apeliacinj skunday;

nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijama sprendima,

nepatenkinus ir $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i$ naujo ir

priteisti i§ EDAPP bylinéjimosi islaidas, patirtas vykstant apeliaciniam procesui ir procesui
Bendrajame Teisme.

24. Europos Komisija, palaikanti BPV, praso Teisingumo Teismo:
— atmesti apeliacinj skundg;

— priteisti i§ EDAPP bylinéjimosi islaidas.

1 Zr. skundziamo sprendimo 100, 103 ir 105 punktus.
2 C-413/23 P, EU:C:2023:1036.

6 ECLI:EU:C:2025:59



GENERALINIO ADVOKATO D. SPIELMANN ISVADA — Byra C-413/23 P
EDAPP / BPV (SAVOKA ,,ASMENS DUOMENYS")

VI. Dél apeliacinio skundo

25. Grjsdamas savo apeliacinj skunda EDAPP, palaikomas Europos duomenu apsaugos valdybos,
remiasi dviem pagrindais. Pirmuoju siekiama uzgin¢yti Bendrojo Teismo pateikta savokos
»asmens duomenys®, kaip ji suprantama pagal Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 ir 6 dalis,
aiSkinimg, kaip jis iSaiSkintas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Antrasis pagrindas
grindziamas $io reglamento 4 straipsnio 2 dalyje ir 26 straipsnio 1 dalyje jvardyto atskaitomybeés
principo pazeidimu.

A. Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

26. Pirmajj pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoji dalis susijusi su salyga, kad ginc¢ijama informacija
turi bati ,apie” fizinj asmenj, o antroji — su salyga, kad tas asmuo biity asmuo, ,kurio tapatybe
tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti®.

1. Dél pirmos dalies, susijusios su klausimu, ar informacija yra ,,apie” fizinj asmenj

a) Saliy argumentai

27. EDAPP, kurj palaiko Europos duomeny apsaugos valdyba, teigia, kad Bendrasis Teismas
suklydo nusprendes, jog EDAPP rémési prielaida dél salygos, kad imonei Deloitte iSsiysta
informacija buvo informacija apie fizinj asmenj, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 dalj, iSaiSkinimu. Jo nuomone, atsizvelgiant j nagrinéjamos
bylos aplinkybes, i$samesnis nagrinéjimas buvo nereikalingas.

28. BPYV teigia, kad, kaip nusprendé Bendrasis Teismas, EDAPP apsiribojo teiginiu, kad ginc¢ijami
komentarai, kuriuos pareiskéjai pateiké teisés buti iSklausytam procediros konsultaciju etape,
atspindi jy nuomones ar pozilrius, nors jis turéjo iSnagrinéti, ar jmonei Deloitte iSsiysta
informacija buvo savo turiniu, tikslu ar poveikiu susijusi su konkreciu asmeniu, kaip reikalaujama
Sprendime Nowak.

b) Vertinimas

29. Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog savokos ,asmens
duomenys” apibréztyje vartojamas posakis ,bet kokia informacija“ atspindi Sajungos teisés akty
leidéjo tiksla Siai savokai, kuri potencialiai apima bet kokios rasies informacija?, suteikti placia
reiksme: tiek objektyvia, tiek subjektyvia, nuomoniy ar vertinimuy pavidalo, bet su salyga, kad tai
bty informacija ,apie“ duomenuy subjekta.

30. Siuo klausimu reikia pasakyti, kad informacija apie fizinj asmenij, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti, yra tokia informacija, kuri, dél savo turinio, tikslo ar poveikio, yra
»susijusi” su konkreciu asmeniu .

18 7r., be kita ko, nebaigtinj sarasa, pateikta generalinio advokato G. Pitruzzella ivados byloje Osterreichische Datenschutzbehérde ir CRIF
(C-487/21, EU:C:2022:1000) 36 punkte.

4 7r. Sprendimo Nowak, 34 ir 35 punktus. Be to, zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendima Osterreichische Datenschutzbehérde ir CRIF
(C-487/21, EU:C:2023:369, 23 ir 24 punktai), 2023 m. birzelio 22 d. Sprendima Pankki S (C-579/21, EU:C:2023:501, 42 ir 43 punktai);
2024 m. kovo 7 d. Sprendima OC / Komisija (C-479/22 P, EU:C:2024:215, 45 punktas) ir 2024 m. kovo 7 d. Sprendima IAB Europe
(C-604/22, EU:C:2024:214, 36 ir 37 punktai).
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31. Kalbant apie nuomones ar vertinimus, tokius kaip S$ioje byloje nagrinéjami pareiskéjy
komentarai, man atrodo, reikéty juos suskirstyti pagal tai, ar minétos nuomonés ar vertinimai
»susije” su asmeniu ar asmenimis, nurodytais nuomoneés ar vertinimo tekste, ar, kaip nagrinéjamu
atveju, jie susije su jy autoriumi. Pirmuoju atveju, siekiant padaryti iSvada, kad yra informacijos,
susijusios su asmeniu, kuris yra vertinimo objektas, reikia iSnagrinéti, ar vertinimo turinys, tikslas
ar poveikis yra susije su $iuo asmeniu. Kita vertus, antruoju atveju, siekiant nustatyti, ar vertinimas
yra susijes su jj pateikusiu asmeniu, mano poziariu, baty galima daryti prielaidg, kad taip ir yra ir
kad nuomoné ar vertinimas batinai yra susijes su ju autoriumi.

32. Panasiai Sprendime Nowak i§ esmés reikéjo jvertinti egzamino darbo kopijoje pateikta
informacija. Taigi toje byloje buvo svarbiis du asmenys: egzaminuojamasis ir egzaminuotojas.
Tiesa, kad Teisingumo Teismas i$nagrinéjo egzaminuojamojo atsakymu turinj, tiksla ir poveiki,
kad padaryty isvada, jog jie buvo su juo susije. Atsizvelgiant i tai, konkreciau kalbant apie
egzaminuotojo pastabas, kuriose atsispindi jo nuomoné arba vertinimas', nors Teisingumo
Teismas iSnagrinéjo egzamino darbo kopijoje esancios informacijos turinj, tiksla ir poveikj, kad
galéty padaryti iSvada, jog Sie vertinimai buvo susije su kandidatu, jie neatliko tokio tyrimo, kad
galéty nuspresti, jog tai buvo informacija, susijusi su egzaminuotoju, kuris pats ja parengé . Mano
poziuriu, negalima visiskai atmesti galimybés, kad (paprasta) prezumpcija gali bati taikoma
siekiant jvertinti, ar nuomoné, vertinimas arba, kaip $iuo atveju, komentaras, ,yra susije¢” su savo
autoriumi.

33. Darau i$vaday, kad, jei néra priesingy jrodymuy, kadangi $ioje byloje nagrinéjami komentarai yra
suformuluoti pareiskéjy ir parodo ,jyu logika bei samprotavimus®, taigi yra jy ,subjektyvios
nuomonés” iSraiska, bitinai ,buvo susije” su minétais pareiskéjais, neatsizvelgiant j ju komentary
tiksla ar poveikj.

34. Bet kuriuo atveju, nors S$ioje byloje tokia prezumpcija neegzistuoja, laikausi nuomonés, kad
aptariami komentarai ,yra susije” su pareiskéjais dél savo turinio, tikslo ir poveikio.

35. Siuo klausimu BPV teigia, kad argumentai, grindZiami nagrinéjamy komentary tikslu ir
kontekstu, yra neaktualds, nes jie nebuvo i$nagrinéti gincijamame sprendime, nepriimtini, nes

36. Sis argumentas manes nejtikina. I$ tikryjy tiek EDAPP ginc¢ijamame sprendime atliktas
tyrimas, tiek Bendrojo Teismo atliktas vertinimas yra teisinio konteksto, i kurj buvo atsizvelgta ir
kuriame aiskiai paminétas nagrinéjamy komentary, pateikty vykdant procedirg, susijusia su teise
bati isklausytam, tikslas ir poveikis, dalis. Taigi $ie argumentai, susij¢ su ginc¢ijamy komentary
tikslu ir poveikiu, yra aktualas ir priimtini.

37. Be to, kalbant apie bylos esme, i$ taikytinos teisés sistemos matyti, kad vykstant procedarai,
susijusiai su teise buti iSklausytam, per kuria buvo pateikti nagrinéjami komentarai, siekta leisti
poveikj patyrusiems akcininkams ir kreditoriams prisidéti prie $ios procediros, be kita ko, tam,
kad BPV turéty visa informacija, reikalinga galutiniam sprendimui dél Zalos atlyginimo ar
neatlyginimo Banco Popular pertvarkymo poveikj patyrusiems akcininkams ir kreditoriams
priimti, laikantis principo, kad né vienam kreditoriui neturéty buti taikomos blogesnés salygos

15 Sprendimo Nowak 43 punktas.
¢ Sprendimo Nowak 44 punktas in fine.
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nei tuo atveju, jei jis baty likviduotas pagal jprasta bankroto procedira". Be to, tikétina, kad Sie
komentarai, j kuriuos atsizvelgé BPV, turéjo jtakos pareiskéjy interesams ir teiséms, susijusioms
su finansine kompensacija.

38. I$ to darau i$vada, kad $ioje byloje nagrinéjamos pastabos yra susijusios, be kita ko, dél ju tikslo
ir poveikio, su duomeny subjektais.

39. Noréciau pridurti, kad, Zinoma, nagrinéjami komentarai, kurie buvo perduoti Deloitte, buvo
Jfiltruoti, suskirstyti | kategorijas ir apibendrinti®, todél, kaip matyti i§ Bendrojo Teismo
nustatyty faktiniy aplinkybiy'®, atskiry komentary ta pacia tema nebuvo galima atskirti; vis délto,
galima daryti prielaida, kad, net apibendrinti, Sie kolektyviniai komentarai savo turiniu atspindi
asmeninj pozitrj i vertinima 3. I§ tikryjuy jie yra visuma nuomoniy, kurios, kaip tokios, yra
informacija, susijusi su nuomones pareiskusiais asmenimis. Juy filtravimas, suskirstymas j
kategorijas ir apibendrinimas nekeicia $ios i$vados, nes priesingu atveju, siekiant i§vengti salygos,
kad informacija baty laikoma informacija ,apie” fizinj asmenj, pakakty apibendrinti kelis
poziarius. Aplinkybé, kad Sioje komentary visumoje nejmanoma isskirti skirtingy individualiy
nuomoniy, man atrodo, veikiau priskirtina prie antrosios kumuliacinés salygos, susijusios su
galimybe nustatyti duomeny subjekty tapatybe, nagrinéjamos $io pagrindo antroje dalyje, o ne
prie salygos, kuri reiskia, kad komentaras yra ,susijes” su fiziniu asmeniu.

40. Siomis aplinkybémis laikausi nuomonés, kad Bendrojo Teismo vertinima $iuo klausimu
galima laikyti klaidingu dél teisés klaidos, nes jis nusprendé, kad EDAPP neatliko Sprendimo
Nowak reikalaujamo tyrimo, kad baty galima daryti i$vada, jog nagrinéjami komentarai ,buvo
susije” su fiziniais asmenimis, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 dalj.

41. Jeigu Teisingumo Teismas atmesty §i pirmajj pagrinda ir nuspresty, kad nagrinéjami
komentarai, kuriems suteikti pseudonimai, néra susije su jy autoriais, buty nereikalinga nagrinéti
antrajj pagrinda, nes pagal Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 dalj tai yra batina asmens
duomeny buvimo salyga, siejama su toliau nagrinéjama duomeny subjekty tapatybés nustatymo

salyga.

2. Dél antros dalies, susijusios su duomeny subjekty asmens tapatybés nustatymo sglyga

42. EDAPP ir Europos duomeny apsaugos valdyba i esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
dvi klaidas: pirmaja — dél savokos ,pseudonimy suteikimas®“, antrgja — dél Sprendimo Breyer®
aiskinimo, su kuo BPV ir Komisija nesutinka.

a) Dél pirmojo priestaravimo, grindzZiamo klaida dél pseudonimuy suteikimo poveikio

43. Sis priestaravimas rodo, kad egzistuoja du labai skirtingi poziiriai j duomeny apsaugos
taisykliy taikymo sriti. Ar duomenys, kuriems suteikti pseudonimai, turéty bati automatiskai
patekti j Sig sritj vien dél to, kad islieka galimybé nustatyti duomeny subjekty tapatybe,
neatsizvelgiant j galimybe gauti papildomus tapatybés nustatymo duomenis, ar turéty buti
laikoma, kad po pseudonimuy suteikimo duomenys laikomi asmens duomenimis tik ty asmenuy,
kurie gali pagrjstai nustatyti duomenuy subjekty tapatybe, atzvilgiu?

7 Sjuo klausimu zr. skundziamo sprendimo 5—7 punktus ir $ios ivados 9 punkta.
18 Zr. skundziamo sprendimo 23 punkta.
1 2016 m. spalio 19 d. Sprendimas Breyer (C-582/14, toliau — Sprendimas Breyer, EU:C:2016:779).
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1) Saliy argumentai

44. EDAPP ir Europos duomeny apsaugos valdyba i§ esmés tvirtina, kad duomenys, kuriems
suteikti pseudonimai, lieka asmens duomenimis vien dél to, kad vis dar galima nustatyti
duomeny subjekty tapatybe, nes informacija, reikalinga ju asmens tapatybei nustatyti, islieka.
Bendrojo Teismo poziaris yra klaidingas, nes juo remiantis bity galima duomenis, kuriems
suteikti pseudonimai, laikyti gavéjo atzvilgiu nuasmenintais duomenimis, o tai sukelty pavojy
duomeny subjekty apsaugai ir lemty pseudonimy suteikimo ir nuasmeninimo painiojima. Toks
Reglamento 2018/1725 tekstui ir tikslui priestaraujantis poziaris duomenuy valdytojui leisty
nepagristai netaikyti asmens duomenims Sajungos teisés akty dél tokiy duomeny apsaugos.

45. BPV ir Komisija tvirtina, kad duomenys, kuriems suteikti pseudonimai, lieka asmens
duomenimis duomeny valdytojo, kuris suteiké jiems pseudonima, atzvilgiu, bet duomeny gavéjy
atveju butina iSnagrinéti, ar galima nustatyti duomeny subjekty tapatybe. Be to, net jei
Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 dalyje nenurodyta, kas turi turéti galimybe nustatyti
duomeny subjekto tapatybe, atsizvelgiant j Sio reglamento 16 konstatuojamaja dalj ir Sioje byloje
nagrinéjamo 15 straipsnio 1 dalies d punkto kontekstg, svarbi yra duomeny gavéjo situacija. Ju
nuomone, jei $is gavéjas negauna asmens duomeny, duomeny subjektai néra suinteresuoti buti
informuojami apie duomeny perdavima, nes tai nedaro poveikio juy teiséms.

2) Vertinimas

46. Pirmiausia verta priminti, kad pseudonimuy suteikimas — tai asmens duomeny tvarkymas
siekiant, kaip numatyta Reglamento 2018/1725 17 konstatuojamojoje dalyje, ,sumazinti pavojus®,
kad duomenuy rinkinys bus susietas su duomeny subjekto tapatybe, bei ,padéti duomeny
valdytojams ir duomeny tvarkytojams jvykdyti savo duomeny apsaugos prievoles®.

47. Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 6 punkte ,pseudonimuy suteikimas® apibréziamas kaip
»asmens duomeny tvarkymas taip, kad asmens duomenys nebegaléty buti priskirti konkrec¢iam
duomeny subjektui nesinaudojant papildoma informacija, jeigu tokia papildoma informacija yra
saugoma atskirai ir jos atzvilgiu taikomos techninés bei organizacinés priemonés siekiant
uztikrinti asmens duomenuy nepriskyrima fiziniam asmeniui, kurio tapatybé yra nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti“?.

48. Taigi pseudonimy suteikimas néra asmens duomeny, kurie

Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 dalyje apibrézti atsizvelgiant | duomeny subjekto tapatybés
»nustatomumo” savoka, apibrézties elementas. Be to, kaip Komisija nurodé savo jstojimo j byla
pareiSkime, Siame reglamente apibréziama savoka ,pseudonimy suteikimas®, taip darant nuoroda
i apsaugos priemonés arba techninés ir organizacinés priemoneés jdiegimo procesa, bet ne i savoka
»duomenys, kuriems suteikti pseudonimai®.

49. Tokj aiskinimg patvirtina bendras to paties reglamento 3 straipsnio 6 dalies ir
16 konstatuojamosios dalies, kurios pirmame sakinyje teigiama, kad ,duomeny apsaugos
principai turéty buti taikomi bet kokiai informacijai apie fizinj asmenj, kurio asmens tapatybé yra
nustatyta arba gali bati nustatyta“, supratimas.

» Sjuo klausimu taip pat zr. nuomone dél asmens duomeny savokos (29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés nuomoné 4/2007,
2007 m. birzelio 20 d., WP 136) ir nuomone, kurioje ai$kiai aptariami nuasmeninimo ir pseudonimy suteikimo metodai (29 straipsnio
duomeny apsaugos darbo grupés nuomoné 05/2014, 2014 m. balandzio 10 d., WP 216). Taigi $is pseudonimy suteikimo procesas yra
ypac svarbus moksliniy tyrimy ir statistikos kontekste.
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50. Be to, Reglamento 2018/1725 16 konstatuojamoji dalis nusipelno buti iSnagrinéta
nuodugniau®. Jos antrame sakinyje nurodyta, kad ,[a]smens duomenys, kuriems suteikti
pseudonimai ir kurie galéty bati priskirti fiziniam asmeniui, pasinaudojus papildoma informacija,
turéty buti laikomi informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé gali bati nustatyta®“. Paskesniuose
treciajame ir ketvirtajame sakiniuose tiksliau aprasomas $io tapatybés nustatomumo reikalavimo
turinys.

51. IS siy nuostaty formuluociy darau iSvada, kad suteikus pseudonimus paliekama galimybé, jog
duomeny subjekty tapatybés gali buti nejmanoma nustatyti, nes prieSingu atveju Sios
16 konstatuojamosios dalies formuluoté buaty neprasminga. Pridursiu, kad Ssis i$aiskinimas
patvirtintas minétos konstatuojamosios dalies, susijusios su nuasmeninimu, paskutiniuose
sakiniuose: pagal juos nuasmeninti duomenys nepatenka j Reglamento 2018/1725* taikymo sritj,
bet duomenys, kuriems suteikti pseudonimai, i ja nepatenka tik tuo atveju, jei negalima nustatyti
duomeny subjekty tapatybés. Jeigu minéty asmenuy tapatybés nustatyti neijmanoma, laikoma, kad
jie yra pakankamai teisiskai apsaugoti suteikiant pseudonimus, nepaisant to, kad papildomi
identifikavimo duomenys nebuvo visiskai istrinti.

52. Kitaip sakant, tai nereiskia, kad duomenys, kuriems suteikti pseudonimai, turi buti
automatiskai pasalinti i§ Sio reglamento taikymo srities®. Vis délto, atsizvelgiant i jo
16 konstatuojamaja dalj, negalima atmesti galimybés, kad tam tikromis salygomis tokie
duomenys gali nepatekti j savokos ,asmens duomenys* taikymo sritj.

53. PrieSingai nei teigia EDAPP, man neatrodo, kad toks pozitris prieStarauty tikslui uztikrinti
auksta asmens duomeny apsaugos lygj, atsizvelgiant, pirma, j taikytinose nuostatose isdéstytus
tapatybés nustatomumo reikalavimus ir, antra, i jy aiskinima jurisprudencijoje.

54. Pirma, Reglamento 2018/1725 16 konstatuojamojoje dalyje remiamasi duomeny tvarkytojo
»ar kito asmens” galimybe nustatyti asmens tapatybe: $i plati samprata, nors ir néra neribota?®,
atitinka j asmens duomeny apsauga orientuota poziirj.

55. Panasiai 16 konstatuojamojoje dalyje numatoma, kad turéty buti atsizvelgiama j priemones,
kurias asmens tapatybei tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti, pagristai tikétina, galéty naudoti
duomeny valdytojas ar kitas asmuo, atsizvelgiant j visus objektyvius veiksnius, kaip antai

2 Nors konstatuojamosios dalys neturi privalomos teisinés galios ir jomis negali buati grindziamas ai$kinimas, kuris priestarauty
Reglamentu 2018/1725 siekiamiems tikslams, Teisingumo Teismas daznai jomis rémesi aiSkindamas Sgjungos teisés akto nuostatas (zr.,
be kita ko, generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Planet49, C-673/17, EU:C:2019:246, 71 punktas, ir generalinés advokatés
J. Kokott isvada byloje Komisija / CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2022:817).

Be to, grieztai techniniu poziariu, dél nuasmeninimo neatmetama galimybé pakartotinai nustatyti tapatybe, todél nuasmeninimo
metodus taikantys duomeny valdytojai turi reguliariai analizuoti su pakartotiniu tapatybés nustatymu susijusig rizika, vertindami $ios
rizikos rimtuma ir tikimybe kiekvienu konkreciu atveju ($iuo klausimu zr. O. Tambou, Manuel de droit européen de la protection des
données a caractére personnel (ES asmens duomeny apsaugos teisés vadovélis), Bruylant, 2020, 68 punktas ir nuorodos $iuo klausimu, be
kita ko, i$nasa 162 puslapyje).

Nors jtraukiant savoka ,pseudonimo suteikimas” j BDAR buvo siekiama suteikti lankstumo, kad buty palengvintos duomeny apsaugos
prievolés ($iuo klausimu zr. Kuner, C., Bygave, L. A. ir Docksey, C., ,Background and Evolution of the ES General Data Protection
Regulation (GDPR)“, in Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C., ir Drechsler, L. (vad.), The ES General Data Protection Regulation
(GDPR). A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, p. 1-47), Valdyba nepaisé $io ketinimo BDAR 26 konstatuojamojoje
dalyje, kurios redakcija buvo pakartota Reglamento 2018/1725 16 konstatuojamojoje dalyje.

Kaip generalinis advokatas M. Campos Séanchez-Bordona nurodé savo i$vados byloje Breyer (C-582/14, EU:C:2016:339) 64-67 punktuose,
»niekada nebuty galima visi$kai uztikrintai paneigti, kad néra treciosios $alies, turinc¢ios papildomos informacijos, kuria galima derinti su
minéta informacija ir dél kurios dél to baty galima atskleisti asmens tapatybe. <...> Manau, kad dél tokio, be kita ko, labai pagristo
susirapinimo negali buti neatsizvelgiama j teisés akty leidéjo ketinimus ir kad sisteminis [Reglamento 2018/1725 16] konstatuojamosios
dalies ai$kinimas turi apsiriboti ,priemon[émis], kuriomis [pagrijstai] galéty pasinaudoti“ konkrecios treciosios salys*.
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sanaudas ir laiko trukme, kuriy prireikty tapatybei nustatyti, turint omenyje duomenuy tvarkymo
metu turimas technologijas bei technologine plétra, ir tai yra plati asmens duomenuy apibréztis,
orientuota j didesne ju apsauga.

56. Antra, $ios ,tapatybés nustatomumo*” savokos aiskinimas jurisprudencijoje, kurioje daugiausia
démesio skiriama duomeny subjekty pakartotinio tapatybés nustatymo rizikai, taip pat yra
pagrindas placiai taikyti savoka ,asmens duomenys®. Taigi Teisingumo Teismas sistemingai prie
»asmens duomeny” priskyré duomenis, kurie, nors ir atskirti nuo tapatybés duomeny, kuriuos
turi kitas asmuo, nagrinéjamomis aplinkybémis gali kelti pavojy, kad duomeny subjekty tapatybé
bus nustatyta pakartotinai?®.

57. Taigi tik tuo atveju, jei identifikavimo rizika neegzistuoja arba yra nereik§minga?, duomenys
teisiskai gali buti nekvalifikuojami ,asmens duomenimis®.

58. Manes nejtikina EDAPP ir Europos duomeny apsaugos valdybos argumentai dél pavojy,
kylan¢iy dél pernelyg griezto asmens duomeny aiskinimo. I§ tikryju tai, kad i$
Reglamento 2018/1725 kylancios taisyklés netaikomos duomenims, susijusiems su asmenimis,
kuriy tapatybés negalima nustatyti, prireikus neuzkirsty kelio subjekty, kurie yra smerktino
elgesio Saltinis, teisinei atsakomybei, pavyzdziui, tuo atveju, kai, atskleidus duomenis, padaroma
zala. Kita vertus, man atrodo neproporcinga subjektui, kuris negaléjo pagrjstai nustatyti
duomeny subjekty tapatybés, nustatyti i$ Reglamento 2018/1725% kylancius jpareigojimus, kuriy
Sis subjektas hipotetiskai negaléty jvykdyti arba dél kuriy jis turéty butent bandyti nustatyti
duomeny subjektus.

59. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, jei gincas analizuojamas atsizvelgiant j tokius duomenis,
kurie buvo perduoti Deloitte, manau, kad, prieSingai nei teigia EDAPP, reikéjo nustatyti, ar
pseudonimy suteikimo aptariamiems duomenims tvarkymas buvo pakankamai patikimas, kad
buty galima daryti iSvada, jog pareiskéjai, Deloitte perduotos informacijos autoriai, negaléjo buti
pagristai identifikuojami. Kitaip tariant, Siomis aplinkybémis, jei Deloitte turéjo pagristy
priemoniy nustatyti minéty pareiskéjy tapatybe, buty galima laikyti, kad ji tvarko asmens
duomenis.

60. Taigi, mano nuomone, pirmas EDAPP pateiktas priestaravimas turéty bati atmestas.

#  Pavyzdziui, Sprendime Breyer dinaminis IP adresas, kurj saugo elektroniniy paslaugy teikéjas, nors ir atskirtas nuo tapatybés nustatymo
duomeny, kuriuos saugo interneto prieigos teikéjas, kvalifikuotas kaip ,asmens duomuo®, nes elektroniniy paslaugy teikéjas turéjo
priemoniy, kuriomis galéjo pagristai pasinaudoti, kad nustatyty $iuo IP adresu besinaudojancio asmens tapatybe. Panasiai 2023 m.
lapkric¢io 9 d. Sprendime Gesamtverband Autoteile-Handel (Galimybé susipazinti su informacija apie transporto priemones) (C-319/22,
EU:C:2023:837) nagrinétas transporto priemonés identifikavimo numeris (VIN), apibréziamas kaip gamintojo transporto priemonei
priskirtas raidZiy ir skaitmeny kodas, kuriuo siekiama uztikrinti tinkama kiekvienos transporto priemonés identifikavima. Nors VIN pats
savaime néra asmens duomenys, tokiais duomenimis tampa tuo atveju, kai kas nors teisétai disponuoja priemonémis susieti jj su
konkreciu asmeniu (46 punktas) ir taip susieti ji su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé nustatyta arba gali buati nustatyta (49 punktas).
Panasiai asmens duomenimis buvo pripazintas Europos kovos su suké¢iavimu tarnybos (OLAF) prane$imas spaudai, kuriame buvo
identifikatoriy, pagal kuriuos buvo galima pagristai nustatyti apeliantés tapatybe remiantis paprastu objektyviu $io prane$imo skaitymu
arba priemonémis, kurios, ,pagristai tikétina, galéty buati naudojamos” vieno i$ jo skaitytojy (2024 m. kovo 7 d. Sprendimas OC /
Komisija, C-479/22 P, EU:C:2024:215). Taip pat 2024 m. kovo 7 d. Sprendime IAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214) asociacija IAB,
atstovaujanti skaitmeninés reklamos ir rinkodaros sektoriaus bendrovéms, nustaté interneto svetainiy naudotoju preferencijy,
koduojamy naudojant TC String (raidziy ir Zenkly seka), registravimo sistema. TC String buvo pripazinta asmens duomenimis, nes kartu
su identifikatoriumi leido nustatyti atitinkamo interneto naudotojo tapatybe, taip pat ir IAB, kuri neturéjo identifikatoriy, bet galéjo juos
netiesiogiai gauti pagrijstomis priemonémis (sprendimo 48—50 punktai).

% I§ Sprendimo Breyer 46 punkto matyti, kad taip buty tuo atveju, jeigu nustatyti atitinkamo asmens tapatybe buty draudziama pagal

jstatyma arba praktiskai nejmanoma, nes, pavyzdziui, reikalauty neproporcingai daug laiko ir Zmogiskyjy bei ekonominiy istekliy.

¥ Galima paminéti pareigas, kylancias i$ Reglamento 2018/1725 18 straipsnyje numatytos teisés iStaisyti asmens duomenis.
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b) Dél antrojo priestaravimo, grindzZiamo klaida, padaryta lyginant nagrinéjamaq situacijg
su Sprendimu Breyer

1) Saliy argumentai

61. Pasak EDAPP, kurj palaiko Europos duomeny apsaugos valdyba, duomenys, kuriems suteikti
pseudonimai, BPV atzvilgiu yra asmens duomenys, todél BPV turéjo pareiga pateikti duomeny
subjektams informacija apie duomenuy gavéja. Jis iS esmés teigia, kad Bendrasis Teismas
neteisingai iSaiskino Sprendima Breyer, kuris susijes su kitokia faktine situacija.

62. BPV, palaikoma Komisijos, atvirksciai, teigia, kad palyginimas su Sprendimu Breyer yra
tinkamas ir juo remiantis galima daryti iSvada, jog pareiga pateikti informacija taikoma tik tuo
atveju, jei perduodami duomenys yra asmens duomenys gavéjo, $iuo atveju — Deloitte, pozitriu, o
tai, kaip teisingai nusprendé Bendrasis Teismas, $ioje byloje nebuvo jrodyta.

2) Vertinimas

63. Laikausi nuomoneés, kad, dél Reglamento 2018/1725 15 straipsnio 1 dalies d punkte nustatytos
pareigos pateikti informacija ir dél paralelés su Sprendime Breyer nagrinétu atveju, Sioje byloje
reikéty rinktis kitokj sprendima nei pasirinko Bendrasis Teismas, kurj nurodysiu nagrinédamas $j
priestaravima.

64. Reglamento 2018/1725 4 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas reikalavimas teisétai,
saziningai ir skaidriai tvarkyti duomenis duomeny subjekto atzvilgiu.

65. Konkreciai $io reglamento 15 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta, kad tais atvejais, kai su
duomeny subjektu susije asmens duomenys renkami i$§ $io asmens, duomeny valdytojas ,tuo
metu, kai atitinkami duomenys gaunami®, informuoja duomeny subjektus apie galimus minéty
duomeny gavéjus. Taigi atrodo, kad $ia informacija duomenuy valdytojas turi pateikti
nedelsdamas, t. y. duomeny rinkimo momentu*.

66. Pareigos pateikti informacija laikymosi svarba taip pat patvirtinta
Reglamento 2018/1725 35 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nurodyta, jog pagal saziningo ir
skaidraus duomenu tvarkymo principus duomenu subjektui pranesama apie vykdoma duomeny
tvarkymo operacija ir jos tikslus, ir pabréziama, jog duomeny valdytojas turéty pateikti duomeny
subjektui visg papildoma informacija, kuri butina tam, kad bty uztikrintas saziningas ir skaidrus
duomeny tvarkymas, atsizvelgiant j konkrecias asmens duomenuy tvarkymo aplinkybes ir
konteksta ».

#  Pagal analogija zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Fashion ID(C-40/17, EU:C:2019:629, 104 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Taip pat Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Association Mousse (C-394/23, EU:C:2024:610, 58 punktas).

» Pagal analogija zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendima Bara ir kt. (C-201/14, EU:C:2015:638, 34 punktas); 2019 m. spalio 1 d. Sprendima
Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, 77 punktas) ir 2024 m. liepos 11 d. Sprendima Meta Platforms Ireland (Atstovaujamasis ieskinys)
(C-757/22, EU:C:2024:598, 57 punktas). Reglamento 2018/1725 36 konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad ,[k]ai asmens
duomenis galima teisétai atskleisti kitam duomeny gavéjui, duomeny subjektas apie tai turéty buti informuojamas pirmo asmens
duomeny atskleidimo jy gavéjui metu”. Kitaip tariant, jeigu atsiranda nauja aplinkybé, apie tai turi bati pranesta duomeny subjektams
pries ,tolesnj duomeny tvarkyma“ ($iuo klausimu ir pagal analogijg zr. 2022 m. balandzio 27 d. Sprendima Roos ir kt. / Parlamentas,
T-710/21, T-722/21 ir T-723/21, EU:T:2022:262, 171 punktas).

ECLI:EU:C:2025:59 13



GENERALINIO ADVOKATO D. SPIELMANN ISVADA — Byra C-413/23 P
EDAPP / BPV (SAVOKA ,,ASMENS DUOMENYS")

67. Tokia pareiga informuoti dar svarbesné dél to, kad duomeny subjekto sutikimo galiojimas
priklauso, be kita ko, nuo to, ar $is asmuo i$§ anksto gavo informacija apie visas su atitinkamuy
duomeny tvarkymu susijusias aplinkybes, kaip numatyta Reglamento 2018/1725 14 ir
15 straipsniuose, nes tokiu atveju jis gali duoti sutikima zinodamas visas faktines aplinkybes*.

68. Pridursiu, kad vienintelé S§ios pareigos pateikti informacija iSimtis, numatyta
Reglamento 2018/1725 15 straipsnio 4 dalyje, yra susijusi su situacija, kai duomeny subjektas jau
turi atitinkama informacija.

69. IS to darau i$vada, kad, nagrinéjamoje byloje, §i pareiga teikti informacija yra teisiniy santykiy,
susiklosciusiy tarp duomeny subjekty, siuo atveju — pareiskéjy, kaip vienos Salies, ir BPV, kaip
duomeny valdytojo, kaip kitos $alies, dalis, o ne BPV ir duomenuy gavéjo, t. y. Deloitte, santykiy
dalis. Taigi pareiga teikti informacija yra susijusi su duomenimis, kuriuos BPV turéjo prie$
perduodama juos bendrovei Deloitte. Negincijama, kad tai yra asmens duomenys, nes BPV saugo
komentarus ir juos pateikusiy asmeny tapatybés duomeny baze.

70. Taigi toks ,tinkama poziarj“?* atspindintis aiskinimas mane veda prie kitokio sprendimo nei
pasirinktas Bendrojo Teismo, net ir lyginant su Sprendimu Breyer.

71. Priminsiu, kad byloje, dél kurios Sprendime Breyer buvo pateiktas prejudicinis klausimas,
P. Breyer sieké uzdrausti duomeny valdytojui (Vokietijos Federacinei Respublikai) i$saugoti jo
dinaminj IP adresa. Papildoma informacija, leidzianc¢ia nustatyti jo tapatybe pagal jo
kompiuteriui priskirta IP adresa, turéjo ne duomeny valdytojas, o interneto paslaugy teikéjas.
Taigi kilo klausimas, ar duomeny valdytojo turimas dinaminis IP adresas gali btti laikomas
asmens duomenimis, ir, dél to, P. Breyer ir duomeny valdytojui palaikant teisinius santykius, gali
atsirasti pastarojo prievolé, susijusi su duomenuy saugojimu, nors P. Breyer asmens tapatybés
duomenis saugojo ne duomeny valdytojas, o kitas asmuo. I$ esmés buvo nuspresta, kad nors
duomeny valdytojas neturéjo papildomos informacijos apie asmens tapatybe, jis turéjo pagrista
prieiga prie jos, todél dinaminis IP adresas buvo pripazintas ,asmens duomenimis®.

72. Nagrinéjamu atveju, kaip jau priminiau anksc¢iau®, pareiga pateikti informacija yra duomeny
subjekty (pareiskéjy) ir duomenuy valdytojo (BPV) santykiy dalis: pareiga pateikti informacija
atsiranda tada, kai BPV surenka atitinkamus duomenis, o, kiek tai konkreciai susije su
informacija apie gavéja, ne véliau kaip tada, kai apie jj suzinoma. Kai $is momentas
issikristalizuoja, gin¢ijami duomenys yra asmens duomenys, turimi BPV, kuri saugo papildomus
identifikacinius duomenis. Taigi, atsizvelgiant j nagrinéjama pareiga teikti informacija ir i jos
issikristalizavimo momentg, gin¢ijami duomenys buvo asmens duomenys, neatsizvelgiant j tai,
kad Deloitte, kuri néra saistoma nei teisinio santykio tarp pareiskéjy ir BPV, kuris vienintelis yra
svarbus, nei $ios BPV tenkancios pareigos teikti informacija, gali nustatyti jy tapatybe.

% Pagal analogija zr. 2024 m. liepos 11 d. sprendima Meta Platforms Ireland (atstovaujamasis ieskinys) (C-757/22, EU:C:2024:598,
60 punktas) ir generalinio advokato J. Richard de la Tour i$vados toje pacioje byloje (EU:C:2024:88) 47 punkta. Taip pat Zr.
Reglamento 2018/1725 14 straipsnio 1 dalj, pagal kuria ,duomeny valdytojas imasi atitinkamy priemoniy, kad visg 15 ir 16 straipsniuose
nurodyta informacija <...> susijusi[a] su duomeny tvarkymu, duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria, suprantama ir lengvai
prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba“.

Jei konstatuotume, kad $is poZiaris nebuvo aptartas procesiniuose dokumentuose, pazymiu, kad jis ne tik buvo paminétas per
Teisingumo Teismo posédj, juo galima remtis $ioje byloje, nes juo siekiama nustatyti tinkama pozitrj j $ioje byloje nagrinéjama pareiga
pateikti informacija. Nors teismo sprendimas turi bati priimtas tik dél $aliy, kurios turi apibrézti ginco dalyka, pareiksty reikalavimy,
teismas negali apsiriboti tik ju nurodytais argumentais savo reikalavimams pagrjsti, antraip teismui kartais galéty prireikti gristi savo
sprendima Kklaidingais teisiniais argumentais (zr. 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendima Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P,
C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 65 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 7r. $ios isvados 69 punkta.
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73. Man atrodo, kad batent $iuo aspektu paralelés su Sprendimu Breyer $ioje byloje turéty buti
vertinamos kaip santykinés.

74. Vadinasi, pareiga pateikti informacija teko BPV, kaip duomeny valdytojai dél jos santykiy su
pareiskéjais, i§ kuriy ji rinko nagrinéjamus duomenis, ir nepriklauso nuo to, ar duomenys,
perduoti bendrovei Deloitte, buvo asmens duomenys ar ne.

75. Vadinasi, reikia atmesti per posédj pakartota BPV arguments, kad situacijos vertinimas gavéjo
atzvilgiu yra svarbus, nes svarbu patikrinti, ar jis yra ,,asmens duomeny gavéjas®, ar ne.

76. Tiesa, kad Reglamento 2018/1725 15 straipsnio 1 dalies d punkto tekstas, kuriame kalbama
apie ,asmens duomeny gavéjus <...>“ gali bati painus §iuo atzvilgiu. Vis délto siekiant, kad $i
nuostata turéty naudinga poveikj, reikia, kad informacija duomeny subjektams biity perduodama
kuo greiciau ir prie§ minéta duomeny perdavima®. Nagrinéjamu atveju, net jei BPV pradzioje
rinkdama komentarus neketino prasyti Deloitte pateikti nuomone dél to, ar Sie komentarai taps
pagrindu pakeisti vertinimag 3, i§ Bendrajame Teisme gincyto sprendimo matyti, kad Deloitte
padéjo BPV per teisés buti isklausytam procedira®. Be to, galima manyti, kad BPV ketinimas
perduoti duomenis, kuriems suteikti pseudonimai, Deloitte atsirado ne véliau kaip tuo metu, kai
buvo nuspresta tvarkyti aptariamus komentarus siekiant suteikti jiems pseudonimus®, nes to
nepadarius pseudonimy suteikimas butuy visiskai nepagristas.

77. Laikausi nuomonés, kad pareigos suteikti informacija laikymasi tikrinant tuo metu, kai BPV
perdavé duomenis Deloitte, vertinant i$ gavéjo perspektyvos tai, ar nagrinéjamus duomenis reikia
kvalifikuoti kaip asmens duomenis ar ne, $is patikrinimas perkeliamas kitam laikui. Vadinasi, toks
patikrinimas bty nepagrijstai atidétas, nes jis turi biti atliekamas su duomenimis, kurie jau yra
perduoti gavéjui, nors prievolés pateikti informacija tikslas yra susijes su BPV ir pareiskéjy
santykiais ir skirtas tam, kad pastarieji prie§ perduodant duomenis galéty duoti informacija
grindziama sutikima kaip tinkamai informuoti asmenys.

78. Be to, kalbant apie pareiskéju sutikima, jy dalyvavima teisés bati iSklausytam procediroje
tikrai galima aiskinti kaip numanoma sutikima dalytis asmens duomenimis su duomenu valdytoju
siekiant, kad baty atsizvelgta j jyu komentarus. Vis délto, mano nuomone, to nepakanka, kad bty
galima laikyti tinkamai informuoto asmens sutikimu dél pseudonimuy suteikimo duomenims ir jy
perdavimo bendrovei Deloitte i$ anksto negavus informacijos siuo klausimu i§ BPV*.

79. Mano nuomone, i§ to darytina iSvada, kad pareiga pateikti informacija nagrinéjamu atveju
BPV buvo taikoma prie§ perduodant nagrinéjamus duomenis ir neatsizvelgiant j tai, ar tuo metu,
kai juos turéjo Deloitte, jie buvo asmens duomenys ar ne.

% Dél isankstinio informacijos pobudzio informuoto asmens sutikimui pagrjsti zr. 2024 m. liepos 11 d. Sprendima Meta Platforms Ireland
(atstovaujamasis ieskinys) (C-757/22, EU:C:2024:598, 60 punktas).

3 Zr. $ios isvados 12 punkte esancia 7 i$nasa.
Zr. skundziamo sprendimo 13 ir paskesnius punktus. Taip pat Zr. per posédj pateiktus BPV atsakymus j klausimus.

Dél minétos informacijos glaustumo, skaidrumo, suprantamumo, lengvo prieinamumo ir ai$kaus bei paprasto formulavimo Zr.
Reglamento 2018/1725 14 straipsnio 1 dalj. Taip pat Zr. 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés Gaires dél skaidrumo pagal
Reglamenta (ES) 2016/679, 2018 m. balandzio 11 d., WP 260, 01 leid., 30 punktas: ,Jeigu informacijos pakeitimas i§ esmeés keisty
duomeny tvarkymo pobudj (pavyzdZiui, baty i$pléstos duomeny gavéjy kategorijos arba pradedamas duomeny perdavimas i treciaja
$alj) arba jeigu tai yra pakeitimas, kuris gali bati neesminis duomenuy tvarkymo operacijos atzvilgiu, bet gali buti esminis duomeny
subjektui ir daryti jam poveikj, informacija turéty buti pateikta duomeny subjektui gerokai pries jvykstant pakeitimui, o metodas, kuriuo
duomeny subjektas informuojamas apie pakeitimus, turéty buti aiSkus ir veiksmingas. Tikslas — uZtikrinti, kad duomeny subjektas
»nepraleisty” pakeitimo, ir suteikti jam pagrista laikotarpj, per kurj jis galéty: a) jvertinti pakeitimo pobudj ir poveikj ir b) pasinaudoti
BDAR numatytomis savo teisémis, susijusiomis su pakeitimu (pavyzdziui, atSaukti sutikima arba nesutikti su duomeny tvarkymu).“
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80. Taigi man neatrodo, kad aplinkybé, ar pseudonimy suteikimas yra pakankamai patikimas ir
veiksmingas, kad buty galima nuspresti, ar Deloitte turimi duomenys yra asmens duomenys ar
ne, yra reik§minga vertinant BPV pareiga pateikti informacija.

81. Vadinasi, nagrinéjamu atveju BPV, kaip duomeny valdytojos, pareiga pateikti informacija
turéjo buti jvykdyta, dél Sios priezasties, skundziamas sprendimas turi bati panaikintas dél teisés
klaidos.

82. Kadangi Reglamento 2018/1725 15 straipsnio 1 dalies d punkte nustatytos pareigos pateikti
informacija vertinimas, atsizvelgiant j nagrinéjamy duomenu gavéjo situacija, yra nereik§mingas,
saliy argumentai dél Deloitte galimybés teisétomis ir praktiskai pritaikomomis priemonémis
nustatyti duomeny subjektus tampa neaktualis, todél ju nagrinéti nereikia.

83. Jei Teisingumo Teismas nepritarty Siai nuomonei, papildomai pazymiu, kad EDAPP $iuo
klausimu gincija Bendrojo Teismo i$vada, jog Deloitte neturéjo prieigos prie tapatybés nustatymo
duomeny. Jis visy pirma remiasi tariamais sutartiniais subrangos santykiais tarp BPV ir Deloitte.
BPV ir Komisija teigia, kad tokiu badu EDAPP pateikia naujus faktinius argumentus, kurie
apeliacinéje stadijoje nepriimtini. Pritariu $iai nuomonei. I$ tiesy, sutartiniy santykiy tarp BPV ir
Deloitte buvimas, kuris tapty pagrindu jrodyti, kad Deloitte galéjo prasyti BPV nustatyti pareiskéjy
tapatybe, yra naujas argumentas, dél kurio Bendrasis Teismas néra priémes sprendimo. Vadinasi,
$is argumentas prireikus turéty buti atmestas kaip nepriimtinas remiantis Teisingumo Teismo
procediros reglamento 170 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, pagal kurj apeliaciniu skundu
negalima pakeisti Bendrajame Teisme nagrinétos bylos dalyko?.

B. Dél subsidiariai nagrinéjamo antrojo pagrindo

84. Antruoju pagrindu, grindziamu Reglamento 2018/1725 4 straipsnio 2 dalyje ir
26 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto atskaitomybés principo pazeidimu, EDAPP, palaikomas Europos
duomeny apsaugos valdybos, teigia, kad Bendrasis Teismas nepagristai nusprendé, jog jis privaléjo
jrodyti, kad bendrovei Deloitte atsiysta informacija yra asmens duomenys, ir taip pazeidé BPV
atskaitomybés principa.

85. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ir ypac i Sios iSvados 81 ir 82 punktus, manau, kad $io
antrojo pagrindo nagrinéti nereikia.

86. Taigi ji aptarsiu tik glaustai ir subsidiariai.

87. Dél sio pagrindo, kuris nebuvo pateiktas Bendrajame Teisme, priimtinumo (ji ginc¢ija BPV),
noréciau priminti, kad ieSkovas turi teise pateikti apeliacinj skunda ir remtis pagrindais,
kylanciais i$ skundziamo sprendimo, kurie skirti jo pagristumui teisés poziiriu gin¢yti*. Man
atrodo, kad taip yra $io pagrindo atveju, todél jis yra priimtinas.

88. Dél bylos esmés reikia priminti, kad Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi EDAPP
nepatikrino, ar Deloitte turéjo teiséty ir praktiskai jgyvendinamuy priemoniy, leidzianciy jai
susipazinti su papildoma informacija, batina komentary autoriy tapatybei nustatyti, jis negaléjo

7 7r., be kita ko, 2024 m. vasario 29 d. Sprendima Euranimi / Komisija (C-95/23 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2024:177, 53 punktas).

% 7Zr. 2022 m. sausio 25 d. Sprendima Komisija / European Food ir kt. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, 77 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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daryti i$vados, kad Deloitte perduota informacija yra informacija, susijusi su ,fiziniu asmeniu,
kurio tapatybe galima nustatyti®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2018/1725 3 straipsnio
1 punkta.

89. EDAPP, palaikomas Europos duomeny apsaugos valdybos, i§ esmés teigia, kad Bendrasis
Teismas turéjo patikrinti, ar BPV, kaip duomeny valdytoja, jrodé, kad buvo nuasmeninusi
ginc¢ijamus duomenis Deloitte atzvilgiu.

90. BPV gincija $j argumenta, teigdama, kad atskaitomybés principas taikomas tik asmens
duomeny atveju ir kad nagrinéjamu atveju Deloitte turimi duomenys buvo nuasmeninti.

91. Komisija savo ruoztu tvirtina, kad pirmiausia EDAPP tenka pagrista pareiga, remiantis
turimais jrodymais, jrodyti, kad asmens duomenys egzistuoja. Paskui atitinkamas duomeny
valdytojas turéty paneigti $ia iSvada pateikdamas papildomuy jrodymuy.

92. Primenu, kad, pagal Reglamento 2018/1725 4 straipsnio 1 dalies a punkta, asmens duomenys
turi bati duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu. Sio reglamento
4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi
1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti, kad jos laikomasi (atskaitomybés principas)“. Taigi, pagal minéto
reglamento 4 straipsnio 2 dalyje iSdéstyta ir jo 26 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta atskaitomybés
principa, duomeny valdytojas turi gebéti jrodyti, kad laikosi 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty su
asmens duomeny tvarkymu susijusiy principy®.

93. Jei duomeny valdytojas pateikty pakankamai tai patvirtinanciy jrodymy, bty galima laikyti,
kad jis jvykdé savo jrodinéjimo pareiga *.

94. Man atrodo, kad nagrinéjamoje byloje BPV rémeési keliais faktiniais elementais (visy pirma
gin¢ijamame sprendime ir skundziamame sprendime aprasytais komentary filtravimo, skirstymo
i kategorijas ir apibendrinimo procesais), siekdama jrodyti, kad, pagal jai tenkantj atskaitomybes
principa, Deloitte negaléjo nustatyti atitinkamy asmenuy tapatybés.

95. Bendrajame Teisme EDAPP $iuo klausimu laikési principinés pozicijos, kad save laiko BPV, o
ne Deloitte atstovu, ir kad Deloitte perduoti komentarai kvalifikuotini kaip asmens duomenys.

®  Sjuo klausimu Zr., be kita ko, 2023 m. geguzés 4 d. Sprendima Bundesrepublik Deutschland (Teismo elektroninio pasto dézuté) (C-60/22,
EU:C:2023:373, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Dél duomeny valdytojui tenkancios pareigos jrodyti, kad asmuo davé
sutikima dél duomeny tvarkymo taip pat zr. 2020 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimg Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, 52 punktas).

“ Pagal analogija zr. 2024 m. sausio 25 d. Sprendima MediaMarktSaturn (C-687/21, EU:C:2024:72, 43—45 punktai) dél BDAR grindZiamo
ieskinio dél zalos atlyginimo: atitinkamam duomeny valdytojui tenka pareiga jrodyti saugumo priemoniy, kurias jis jgyvendino,
tinkamuma, o ie$kinj nagrinéjantis teismas turi atsizvelgti i visus jrodymus, kuriuos duomeny valdytojas pateiké siekdamas jrodyti, kad
techninés ir organizacinés priemonés, kuriy jis émési, kad jvykdyty savo pareigas, yra tinkamos. Bet vien to, kad duomeny valdytojo
darbuotojai per klaida perdavé dokumenta su asmens duomenimis teisés gauti $iuos duomenis neturindiai treciajai $aliai, nepakanka
pripazinti, kad aptariamo duomeny valdytojo igyvendintos techninés ir organizacinés priemonés nebuvo ,tinkamos*.
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96. Jeigu alternatyvaus $io pagrindo nagrinéjimo tikslais buty pripazinta, kad situacija Deloitte
pozitriu $ioje byloje buvo svarbi®, biity galima manyti, kad, kaip nusprendé Bendrasis Teismas,
EDAPP turéjo jrodyti*,, dél kokiy teisiniy ar techniniy priezas¢iy BPV jgyvendinto pseudonimuy
suteikimo proceso $ioje byloje nepakako ir dél to turéjo buti padaryta i§vada, kad Deloitte tvarké
asmens duomenis.

97. Taigi manyciau, kad prireikus skundziamas sprendimas dél $io antrojo pagrindo turéty buti
paliktas galioti.

VII. Dél ieskinio Bendrajame Teisme

98. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei
apeliacinis skundas yra pagrijstas, Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima.
Jis gali pats priimti galutinj sprendima byloje, kurioje turi tokia teise, arba sugrazinti byla
Bendrajam Teismui sprendimui priimti.

99. Pirmasis BPV nurodytas pagrindas, pateiktas dél Bendrajame Teisme gin¢ijamo sprendimo,
yra grindziamas Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 dalies pazeidimu. I$ $ios i$vados
63 —82 punkty matyti, kad, kadangi BPV nejvykdé pareigos pateikti informacija pagal
Reglamento 2018/1725 15 straipsnio 1 dalies d punkta, mano nuomone, ginc¢ijamas sprendimas
turéty buti patvirtintas.

100. Kita vertus, man atrodo, negalima priimti sprendimo dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio
su EDAPP teisés i gera administravima pazeidimu vykstant procesui, kuriam pasibaigus buvo
priimtas ginc¢ijamas sprendimas.

101. BPV konkreciai teigia, kad per administracine procedirs, kuriai pasibaigus buvo priimtas
ginc¢ijamas sprendimas, EDAPP pazeidé jos teise susipazinti su bylos medziaga, teise¢ buti
iSklausytai ir Saliy lygiateisiSkumo principa, nes neleido jai susipazinti su bylos medziaga ir
nepateiké jai pareiskéju pastaby ar jy turinio.

102. Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi ieskinio pirmasis pagrindas buvo patenkintas, jam
pateikto antrojo pagrindo nagrinéti nereikia. Vadinasi, negalima priimti sprendimo dél Sio
pagrindo, kuris, be kita ko, susijes su faktiniy aplinkybiy vertinimu. Taigi, mano nuomone, byla
turi bati grazinta Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima Siuo klausimu, ir atidéti
bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

VIII. Isvada
103. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui:

— panaikinti 2023 m. balandzio 26 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima BPV /
EDAPP (T-557/20, EU:T:2023:219);

4 7r. $ios isvados 59 ir 60 punktus.

2 Sjuo klausimu zr. 2023 m. spalio 12 d. Sprendime Larko / Komisija (C-445/22 P, EU:C:2023:773, 29 punktas) pateikta Komisijos
palyginima su valstybés pagalbos teise; taip pat kaip tam tikros priemonés kvalifikavimas yra batina salyga, kad $i priemoné patekty j
Komisijos kompetencijos sritj siekiant uztikrinti SESV 107 ir 108 straipsniy jgyvendinimg; $iuo atveju pripazinimas ,asmens
duomenimis” yra batina salyga, kad buaty taikomas Reglamentas 2018/1725 ir kad EDAPP turéty kompetencija (zr. $io reglamento
52 straipsnio 3 dalj).
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— grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél jam pateikto antrojo
pagrindo,

— atidéti bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.
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