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DEAN SPIELMANN
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2025. februar 6.’

C-413/23. P. sz. iigy

Eurodpai adatvédelmi biztos
kontra

Egységes Szanalasi Testiilet

»Fellebbezés — Személyes adatok kezelése — Hitelez6k és részvényesek valamely bank
szandalasabol kovetkezd karainak megtéritésére iranyul6 eljardas — Tdjékoztatasi kotelezettség —
Az (EU) 2018/1725 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének d) pontja — Az emlitett hitelez6knek és

részvényeseknek a személyes adatok cimzettjérdl vald tajékoztatasanak hidnya — Az eurdpai
adatvédelmi biztosnak a 2018/1725 rendelet alnevesitett személyes adatok kezelésével kapcsolatos
megsértését megallapité hatirozata”

I. Bevezetés

1. Fellebbezésében az eurdpai adatvédelmi biztos az Eurépai Unié Torvényszéke 2023. aprilis 26-i
ESZT kontra eurdpai adatvédelmi biztos (T-557/20, a tovabbiakban: megtamadott itélet,
EU:T:2023:219) itéletének hatdlyon kivill helyezését kéri, amellyel a Torvényszék
megsemmisitette az eurdpai adatvédelmi biztos 2020. november 24-i feliilvizsgalt hatdrozatat (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat), amely a Banco Popular Espaiiol SA (a tovabbiakban: Banco
Popular) bankszanéldsival érintett részvényesek és hitelez6k altal benyujtott 6t panaszra
vonatkozik, amelyekben azt kifogasoltak, hogy nem tdjékoztattdk Oket a személyes adataik
tovabbitasarol.

2. A jelen tgy alkalmat ad a Birésidgnak arra, hogy az alnevesitett adatokkal Osszefiiggésben

pontositsa a ,személyes adat” fogalmat és az abbdl eredd feladatokat a tisztességes és atlathatéd
adatkezelésre vonatkozd kotelezettségeknek valé megfelelés érdekében.

! Eredeti nyelv: francia.

HU
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II. A jogi hattér

3. Az (EU) 2018/1725 rendelet? jelen fellebbezés szempontjabdl relevans f6bb rendelkezései a
kovetkezok:

4. E rendelet (16) és (17) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»(16) Az adatvédelem elveit minden azonositott vagy azonosithaté természetes személyre

vonatkoz6 informacié esetében alkalmazni kell. Az olyan alnevesitett személyes adatokat,
amelyeket tovabbi informadcié felhasznédlasaval valamely természetes személlyel kapcsolatba
lehet hozni, azonosithaté természetes személyre vonatkozé adatnak kell tekinteni. Valamely
természetes személy azonosithatésaganak meghatarozdsakor minden olyan mddszert
figyelembe kell venni — ideértve példaul a megjelolést —, amelyrol észszertien feltételezhetd,
hogy az adatkezel6 vagy mds személy a természetes személy kozvetlen vagy kozvetett
azonositasara felhaszndlhatja. Annak meghatdrozasakor, hogy mely eszkozokrél
feltételezheté észszerien, hogy egy adott természetes személy azonositasira fogjak
felhaszndlni, minden objektiv tényezét figyelembe kell venni, igy példdul az azonositas
koltségeit és idGigényét, szamitisba véve az adatkezeléskor rendelkezésre allo
technoldgidkat és a technoldgia fejlodését. Az adatvédelem elvei ennek megfeleléen nem
alkalmazhaték az anonim informdacidkra, vagyis az olyan informdacidékra, amelyek nem
azonositott vagy nem azonosithaté természetes személyre vonatkoznak, valamint az olyan
személyes adatokra, amelyeket olyan mdédon anonimizaltak, hogy annak kovetkeztében az
érintett nem vagy tobbé nem azonosithat6. Ez a rendelet ezért nem vonatkozik az ilyen
anonim informaciok kezelésére, a statisztikai vagy kutatasi céla adatkezelést is ideértve.

(17) A személyes adatok dlnevesitése csokkentheti az érintettek szamara a kockazatokat, valamint

segithet az adatkezel6knek és az adatfeldolgozoknak abban, hogy az adatvédelmi
kotelezettségeiknek eleget tegyenek. Az ,dlnevesités” e rendeletben torténd Kkifejezett
bevezetése nem irdnyul mds adatvédelmi intézkedés kizarasara.”

5. E rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cim 3. cikkének 1. és 6. pontja a kovetkezdket irja eld:

,E rendelet alkalmazdsdban:

1.

2

»személyes adat«: azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (érintett’) vonatkozd
barmely informdcid; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett
modon, kiilonosen valamely azonositd, példaul név, szdm, helymeghatirozé adat, online
azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdaségi, kulturalis
vagy szocidlis azonossagara vonatkozd egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithatd;

A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése tekintetében val6
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2018. oktéber 23-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités: HL 2019. L 290., 42. o.).
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6. »alnevesités«: a személyes adatok olyan moédon torténd kezelése, amelynek kovetkeztében
tovabbi informaciok felhaszndlasa nélkiil tobbé mar nem éllapithaté meg, hogy a személyes
adat mely konkrét természetes személyre vonatkozik, feltéve, hogy az ilyen tovabbi
informaciét kilon taroljak, és technikai és szervezési intézkedések megtételével biztositott,
hogy azonositott vagy azonosithat6 természetes személyekhez ezt a személyes adatot nem lehet
kapcsolni;”

6. Ugyanezen rendelet ,A személyes adatok kezelésére vonatkozd elvek” ciml 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése szerint:

»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien, tisztességesen és az érintett szamara atlathaté modon kell végezni
(»jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatdsag«);

[...]

(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (»elszamoltathatdsag«).”

7. A 2018/1725 rendelet ,Rendelkezésre bocsitandd informadcidk, ha a személyes adatokat az
érintettdl gydjtik” cim 15. cikke (1) bekezdésének d) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»,Ha az érintettre vonatkozé személyes adatokat az érintettdl gytjtik, az adatkezel6 a személyes
adatok megszerzésének id6pontjiaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kovetkezé informaciok
mindegyikét:

[...]

d) a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoridi, ha van ilyen.”

III. Az eljaras el6zményei

8. 2017. junius 7-én az Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT) a hitelintézeteknek és bizonyos
befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténé szandlasara
vonatkozd egységes szabdlyok és egységes eljaras kialakitdsardl, valamint az Egységes Szandlasi
Alap létrehozasarél és az 1093/2010/EU rendelet moédositasardl szdlo, 2014. jualius 15-i
806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet® alapjan szandaldsi programot fogadott el a
Banco Popularral szemben, amelyet az Eurdpai Bizottsdg ugyanazon a napon hatdrozataval
jovahagyott,* ami konkrétan azt jelenti, hogy a bank tékeinstrumentumait leirtdk vagy
atalakitottak és a részvények atruhazasaval értékesitették.

* HL2014. L 225, 1. o,; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.

* A Banco Popular Espanol S. A. szandldsi programjinak jévahagydsardl szolé, 2017. janius 7-i (EU) 2017/1246 bizottsdgi hatdrozat
(HL L 178, 15. 0.).
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9. A 806/2014 rendelet 20. cikkének (16)—(18) bekezdése szerint az ESZT a Deloitte-ot mint
~fuggetlen személyt” bizta meg azzal, hogy végezze el az eltéré elbdnds értékelését annak
megallapitasa érdekében, hogy a szandldsi intézkedés altal ekként érintett részvényesek és
hitelez6k jobb elbandsban részesiiltek volna-e, ha ezen intézmény rendes fizetésképtelenségi
eljaras hatalya ala keril.

10. A Deloitte az eltér6 elbandsrdl sz616 ezen értékelést (a tovabbiakban: 3. értékelés) 2018. junius
14-én megkiildte az ESZT-nek. Az ESZT — el6zetes hatdrozatban — jelezte, hogy annak érdekében,
hogy végleges hatarozatot hozhasson arrél, hogy a 806/2014 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének
e) pontja alapjan kell-e kartéritést fizetni a Banco Popular szandldsaval érintett részvényeseknek és
hitelez6knek, a meghallgatashoz valé jogra vonatkozd, az igényiliket kinyilvanité felek
jogosultsdganak vizsgalatdra irdnyuld elsé nyilvantartasba vételi szakaszt, és egy olyan masodik
konzultacioés szakaszt magaban foglalé eljarast indit, amelynek keretében az érintett részvényesek
és hitelez6k benyujtottdk az ESZT el6zetes hatdrozatira vonatkozd észrevételeiket, amely
hatdrozathoz csatoltdk a 3. értékelést.

11. A nyilvantartasba vételi szakaszban gytijtott adatok, vagyis a résztvevék személyazonossagara,
valamint a Banco Popular leirt vagy dtalakitott és atruhdzott té6keinstrumentumainak tulajdonara
vonatkozé bizonyitékok az ESZT személyi dllomanydnak korldtozott szamu tagja szdmadra voltak
hozzaférhet6k a résztvevék jogosultsaganak meghatirozasa érdekében. Ezek az adatok nem
voltak lathaték az ESZT személyi dllomdnydnak a konzultaciés szakaszban kapott észrevételek
kezelésével megbizott tagjai szamara, amelynek sordan ez utébbiak kizdrélag az Girlapon benyujtott
egyes észrevételekhez rendelt alfanumerikus kédra® val6 hivatkozdassal azonositott észrevételeket
kaptak.

12. Az észrevételek Osszesitése, automatikus sziirése és kategorizalasa utan az ESZT tovabbitotta
a Deloitte-nak” a™ 3. értékeléssel kapcsolatos igy megszirt, kategorizalt és Osszesitett
észrevételeket. A Deloitte-nak tovabbitott észrevételek kizardlag a konzultaciés szakaszban
kapott észrevételek koziil valdak voltak, és alfanumerikus koddal voltak ellatva, amelyet auditalasi
célbdl dolgoztak ki annak érdekében, hogy az ESZT utdlag ellendrizhesse és adott esetben
bizonyithassa, hogy az egyes észrevételeket feldolgoztik és megfelel6en figyelembe vették. E kod
utjan egyedil az ESZT volt képes Osszekapcsolni az észrevételeket a nyilvantartasba vételi
szakaszban kapott adatokkal. A Deloitte nem rendelkezett és nem is rendelkezik hozzaféréssel a
nyilvantartasba vételi szakaszban 6sszedllitott adatbazishoz.

13. A 2018/1725 rendelet alapjan érintett részvényesek és hitelez6k (a tovabbiakban: panaszosok)
Ot panaszt nyujtottak be az eurépai adatvédelmi biztoshoz azzal az indokkal, hogy az ESZT dltal
kozzétett személyes adatok kezelésére vonatkozo titoktartdsi nyilatkozat nem tartalmazott
tdjékoztatast az Urlapon keresztill gy(ijtott adatok Deloitte-nak torténé tovabbitasarol. Azt
allitottak, hogy az ESZT megsértette a személyes adatok e rendelet alapjan val6é kezelésével
kapcsolatos — e rendelet 15. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban el6irt — tdjékoztatasi
kotelezettségét.

> A 806/2014/EU rendelet 20. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy ez a személy ,minden allami hatdsagtol — beleértve a Testiiletet, a
nemzeti szandldsi hatésigot és az érintett szervezetet is — fiiggetlen”. Az emlitett rendelet 20. cikkének (16) bekezdése a ,fiiggetlen
személy” e fogalma tekintetében visszautal a 20. cikk (1) bekezdésére.

¢ Egy 33 szdmjegyl — véletlenszer(ien elddllitott — egyedi egyetemes azonosit6rdl van szo.

7 Az eurdpai adatvédelmi biztos Torvényszék el6tt vitatott hatdrozatdbdl kitlinik, hogy a Deloitte fiiggetlen személyként segitette az
ESZT-t a dontéshozatali folyamatban. Az emlitett hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy az ESZT 2020. mdarcius 18-4n ugy hatdrozott, hogy az
érintett részvényeseknek és hitelez6knek nem jar kartérités, és jelezte, hogy ez a dontés a Deloitte altal a szanaldst kovetSen elvégzett
értékelésen, valamint a meghallgatdshoz valé jogra vonatkoz6 eljards keretében kapott észrevételek elemzésén alapult.

4 ECLI:EU:C:2025:59



SPIELMANN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-413/23. P. sz. UGY
EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS KONTRA ESZT (A SZEMELYES ADATOK FOGALMA)

14. Az eurdpai adatvédelmi biztos elfogadott egy 2020. junius 24-i eredeti hatdrozatot, amelyet az
ESZT feliilvizsgalat iranti kérelmét kovetéen megsemmisitett, és 2020. november 24-én a vitatott
hatédrozat valtotta fel, amely a kovetkez6képpen szdl:

»(1) »Az eurdpai adatvédelmi biztos gy véli, hogy az ESZT és a Deloitte kozott megosztott adatok
alnevesitett adatok voltak, egyrészt azért, mert a [konzultdcids] szakasz észrevételei
személyes adatok voltak, masrészt pedig azért, mert az ESZT megosztotta azt az
alfanumerikus kédot, amely lehetévé tette a [nyilvantartasba vételi] szakasz sordan kapott
valaszoknak a [konzulticiés] szakaszbeli véalaszokkal valé Osszekapcsolasat, jollehet a
résztvevék dltal a [nyilvantartisba vételi] szakaszban torténé azonositds érdekében
szolgéltatott adatokat nem kozolték a Deloitte-tal.

(2) Az eurdpai adatvédelmi biztos ugy véli, hogy a Deloitte a panaszosok személyes adatainak
a 2018/1725 rendelet 3. cikke 13. pontja értelmében vett cimzettje volt. Az a tény, hogy az
ESZT titoktartasi nyilatkozatdban a Deloitte-ot nem emlitették az ESZT mint adatkezel6
altal a meghallgatashoz val6 jogra vonatkozd eljards keretében gy(jtott és kezelt személyes
adatok potencidlis cimzettjeként, a [2018/1725 rendelet] 15. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban eldirt tdjékoztatasi kotelezettség megsértésének mindsiil.

(3) Az ESZT dltal a meghallgatashoz valé jogra vonatkozé eljarasban a személyes adatok
védelméhez vald jogot érinté kockazatok csokkentése érdekében bevezetett valamennyi
technikai és szervezési intézkedés fényében az eurdpai adatvédelmi biztos ugy hatdroz, hogy
nem gyakorolja [a 2018/1725 rendelet] 58. cikkének (2) bekezdése szerinti korrekcids
hataskorét.

(4) Az eurdpai adatvédelmi biztos mindazonaltal azt ajanlja az ESZT-nek, hogy gondoskodjon
arr6l, hogy a meghallgatdshoz val6 joggal kapcsolatos jovébeli eljarasokban tett titoktartasi
nyilatkozatai kiterjedjenek a személyes adatok kezelésére mind a nyilvantartasba vételi, mind
a konzulticiés szakasz sordn, és tartalmazza az 0Osszegydjtott informdaciok valamennyi
lehetséges cimzettjét annak érdekében, hogy teljes mértékben tiszteletben tartsa az
érintettek tdjékoztatasira vonatkozd, a [2018/1725 rendelet] 15. cikke szerinti
kotelezettséget.”

IV. A megtamadott itélet

15. A Torvényszék Hivataldhoz 2020. szeptember 1-jén benydjtott keresetlevéllel és
2021. januar 29-én benyujtott kiigazitdsi beadvannyal az ESZT egyrészt a vitatott hatarozat
megsemmisitése, mdasrészt az eurdpai adatvédelmi biztos 2020. jinius 24-i eredeti hatirozata
jogellenességének megallapitasa irdnt keresetet terjesztett eld.

16. Az ESZT - az els6 kereseti kérelem alatamasztasara® — két jogalapot terjesztett el6. Az elsé
jogalap a 2018/1725 rendelet 3. cikke 1. pontjanak megsértésére vonatkozott, amennyiben a
Deloitte-nak tovabbitott informéciék nem mindsiiltek személyes adatoknak, a masodik jogalap
pedig az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikkében biztositott megfelel tigyintézéshez valé
jog megsértésén alapult.

8 A maésodik kereseti kérelem az eredeti hatdrozat jogellenességének megéllapitdsdra irdnyult. A Torvényszék a megtdmadott itéletben e
mésodik kereseti kérelmet hatdskor hidnya miatt elutasitotta azzal az indokkal, hogy az ESZT ezzel megdllapitasi itéletet kért, nem pedig
valamely jogi aktus megsemmisitését.
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17. A Torvényszék a megtamadott itéletben e kereseti kérelmet elfogadhaténak nyilvanitotta. Az
tigy érdemét illetéen a Torvényszék helyt adott a kereset elsé jogalapjanak, és megsemmisitette a
vitatott hatdrozatot a masodik jogalap vizsgalata nélkdil.

18. Ami az els6é jogalapot illeti, a Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy az eurdpai
adatvédelmi biztos — vélelemre tamaszkodva, nem vizsgilva a Deloitte-nak tovéabbitott
informacidknak sem a tartalmadt, sem a céljat, sem a hatdsat® a Nowak itéletet megsértve® — ugy
vélte, hogy a Deloitte-nak tovabbitott informdacidk a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontja
értelmében vett természetes személyre ,,vonatkoznak”.

19. Masodszor, ami a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontjaban foglalt azon feltételt illeti,
amely szerint az informdaciénak ,azonositott vagy azonosithatd, természetes személyre kell
vonatkoznia, a Torvényszék ugy vélte, hogy a jelen esetben az eur6pai adatvédelmi biztosnak meg
kellett volna vizsgdlnia, hogy a Deloitte-nak tovabbitott észrevételek a Deloitte tekintetében
személyes adatoknak mindsiiltek-e. Madarpedig a megtamadott itélet szerint az eurdpai
adatvédelmi biztos ama lehetGség vizsgalatara szoritkozott, hogy az ESZT - nem pedig a
Deloitte — szemszogébdl Gjra azonositsak az észrevételeket tevéket. Kovetkezésképpen, mivel az
eurdpai adatvédelmi biztos nem vizsgédlta meg, hogy a Deloitte rendelkezett-e olyan jogszerd és a
gyakorlatban megvaldsithaté eszkozokkel, amelyek lehet6vé tették volna szamadra, hogy
hozzaférjen az  észrevételeket elGterjesztk  Gjraazonositisdhoz  sziikséges  tovabbi
informacidkhoz, az eurdpai adatvédelmi biztos nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a
Deloitte-nak tovabbitott informaciék a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontja értelmében vett
»azonosithat6 természetes személyre” vonatkozé informaciéknak mindsiiltek. !

V. A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei

20. A Birdsag Hivataldhoz 2023. julius 5-én elGterjesztett beadvanyaval az eurépai adatvédelmi
biztos fellebbezést nyujtott be a megtamadott itélet ellen. A Bir6sag elnoke a 2023. november 29-i
végzésével * megengedte az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet szamara, hogy az eurdpai adatvédelmi
biztos kérelmeinek tdmogatdsa végett, a 2023. oktédber 20-i hatirozatival pedig az Eurépai
Bizottsag szamara, hogy az ESZT tdmogatasa végett az eljarasba beavatkozzon.

21. Az eurdpai adatvédelmi biztos azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— dontse el érdemben az iigyet;

° Lésd a megtamadott itélet 64., 73. és 74. pontjét.

10 2017. december 20-i itélet (C-434/16, EU:C:2017:994, a tovdbbiakban: Nowak itélet). A jelen inditvdnyban ,analdgia atjan” keril sor a
személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsérol szolo,
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
15. kotet, 355. 0.) és a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramlésardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz416, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. 0.; HL
2021. L 74., 35. o; a tovadbbiakban: GDPR) alkalmazé itéletek hivatkozdsdra. Amint ugyanis az a 2018/1725 rendelet (4) és
(5) preambulumbekezdésébdl, valamint a GDPR 2. cikkének (3) bekezdésébdl és 98. cikkébdl kitilinik, az unids jogalkotd a személyes
adatoknak az uniés intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek éltali, a GDPR-rel egyenértéki védelmi rendszerét kivénta létrehozni
annak érdekében, hogy biztositsa a természetes személyek egységes és kovetkezetes védelmét személyes adataik Unidn belilli kezelése
tekintetében (ldsd: 2024. marcius 7-i OC kontra Bizottsag itélet, C-479/22 P, EU:C:2024:215, 43. pont).

1 Lasd a megtdmadott itélet 100., 103. és 105. pontjat.
12 C-413/23 P, nem tették kozzé, EU:C:2023:1036.
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— az ESZT-t kotelezze a fellebbezési eljarasban és a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt
koltségek viselésére.

22. Az eurdpai adatvédelmi biztos tdimogatdsa végett beavatkozott Eurépai Adatvédelmi Testiilet
azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— avitatott hatarozat helybenhagyasaval dontse el érdemben az iigyet.
23. Az ESZT azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan semmisitse meg a vitatott hatarozatot;

— harmadlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— az eurdpai adatvédelmi biztost kotelezze a fellebbezési eljarasban és a Torvényszék eldtti
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

24. Az ESZT tamogatdsa végett beavatkozott Eurépai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést;

— az eurodpai adatvédelmi biztost kotelezze a koltségek viselésére.

VI. A fellebbezésrol

25. Fellebbezésének alatdmasztdsara az Eurépai Adatvédelmi Testiilet dltal tdmogatott eurdpai
adatvédelmi biztos két jogalapra hivatkozik. Az elsé a Birdsag itélkezési gyakorlata altal
értelmezett 2018/1725 rendelet 3. cikkének (1) és (6) bekezdése értelmében vett ,személyes
adatok” fogalma — Torvényszék éltali — értelmezésének vitatasara irdnyul. A masodik jogalap az
ugyanezen rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében és 26. cikkének (1) bekezdésében foglalt
elszamoltathatdsag elvének megsértésén alapul.

A. Az elso fellebbezési jogalaprol
26. Az elsé jogalap két részre oszthatd. Az elsé rész azt a feltételt érinti, amely szerint a vitatott

informdacidknak valamely természetes személyre kell ,vonatkozniuk,, a masodik pedig azt a
feltételt, hogy ez a személy ,,azonositott vagy azonosithato, legyen.
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1. Az arra vonatkozo elsé részréol, hogy az informdciok valamely természetes személyre
»vonatkoznak-e”

a) A felek érvelése

27. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet dltal timogatott eurépai adatvédelmi biztos arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasaval, hogy az eurdpai
adatvédelmi biztos vélelemre tdmaszkodott azon feltétel értelmezése tekintetében, amely szerint
a Deloitte-nak tovabbitott informaciok — a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontja
értelmében — valamely természetes személyre vonatkoztak. Véleménye szerint a jelen wgy
koriilményei kozott nem volt sziikség a részérdl alaposabb vizsgalatra.

28. Az ESZT a maga részérdl el6adja, hogy ahogy a Torvényszék azt megéllapitotta, az eurdpai
adatvédelmi biztos annak jelzésére szoritkozott, hogy a panaszosok altal a meghallgatdshoz vald
jogra vonatkozo eljaras konzulticids szakaszaban benytjtott széban forgd észrevételek tiikrozik a
véleményliket vagy az dllaspontjukat, pedig meg kellett volna vizsgalnia, hogy a Deloitte-nak
tovabbitott informaciék — ahogyan azt a Nowak itélet megkoveteli — tartalmuknal, céljukndl vagy
hatasuknal fogva egy adott személyhez kapcsolédtak-e.

b) Ertékelés

29. Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar tobbszor kimondta, hogy a ,barmely informaci¢”
kifejezés haszndlata a ,személyes adat” fogalmanak meghatarozésa soran a jogalkotd részérdl azt
a célt titkkrozi, hogy e fogalomnak olyan tag jelentést adjon, amely potencidlisan magaban foglal
minden tipust informdciét,® legyen az akar objektiv, akdr vélemény vagy értékelés formajaban
megjelend szubjektiv informacio, feltéve hogy az a széban forgé6 személyre ,,vonatkozik”.

30. Ebben a tekintetben valamely informdacié akkor vonatkozik azonositott vagy azonosithaté
természetes személyre, ha a tartalmdndl, céljandl vagy hatdsinidl fogva egy meghatarozott
személyhez ,kapcsolodik” .

31. Ami az olyan véleményeket vagy értékeléseket illeti, mint a panaszosok jelen tigyben széban
forgd észrevételei, ugy tlinik szamomra, hogy kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy az emlitett
vélemények vagy értékelések ,kapcsolddnak-e” a vélemény vagy értékelés szovege altal emlitett
személyhez vagy személyekhez, vagy pedig — mint a jelen {igyben — azt kell megitélni, hogy a
szerz6jiikhoz kapcsolédnak-e. Az elsé esetben az értékelés targyat képezé személyhez kapcsol6dd
informacid fennallasanak megallapitasahoz azt kell elemezni, hogy az értékelés tartalma, célja vagy
hatésa érinti-e ezt a személyt. A masodik esetben viszont annak megallapitasa céljabol, hogy az
értékelés az azt megfogalmazd személyhez kapcsolodik-e, ugy tlinik szamomra, hogy
feltételezhet6, hogy ez a helyzet 4all fenn, és hogy valamely vélemény vagy értékelés
sziikségszeriien a szerzéjéhez kapcsolddik.

B Lasd killonosen a — nem kimerit6 — felsoroldst Pitruzzella fétanicsnok Osterreichische Datenschutzbehorde és CRIF iigyre
(EU:C:2022:1000) vonatkozé inditvanydnak 36. pontjéban.

4 Lasd: Nowak itélet, 34. és 35. pont. Lisd tovdbba: 2023. méjus 4-i Osterreichische Datenschutzbehérde és CRIF itélet (C-487/21,
EU:C:2023:369, 23. és 24. pont); 2024. marcius 7-i OC kontra Bizottséag itélet (C-479/22 P, EU:C:C:2024:215, 45. pont); 2023. janius 22-i
Pankki S itélet (C-579/21, EU:C:2023:501, 42. és 43. pont) és 2024. marcius 7-i IAB Europe itélet (C-604/22, EU:C:2024:214, 36. és
37. pont).
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32. A Nowak itéletben ekképpen lényegében egy vizsgadolgozatban szereplé informacidok
értékelésérdl volt sz6. Két személy volt igy érintett: a vizsgdzd és a vizsgaztatd. Tény, hogy a
Birdsag megvizsgalta a vizsgazd valaszainak tartalmat, céljat és hatdsat annak a kovetkeztetésnek
a levondsahoz ezekbdl, hogy a valaszok ra vonatkoztak. Ezzel egyiitt ami konkrétan a vizsgaztatd
véleményét vagy értékelését tiikr6zé megjegyzéseket illeti,”® noha a Birdsdg megvizsgilta a
dolgozatban szereplé informacidk tartalmat, céljat és hatdsit annak a kovetkeztetésnek a
levonédsdhoz, hogy ezek az értékelések a vizsgdzoéra vonatkoztak, nem végzett ilyen vizsgdlatot
annak megallapitdsihoz, hogy azok a vizsgaztatéra vonatkozé informacidknak mindsiiltek, aki
ezeknek a szerzdje volt.'® Allaspontom szerint tehat nem zarhaté ki teljesen, hogy egy (egyszerti)
vélelem alkalmazhat6 annak megitélésekor, hogy valamely vélemény vagy értékelés, vagy — mint a
jelen esetben — egy észrevétel a szerzdjére ,vonatkozik-e.”

33. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy — ellenkez6 bizonyiték hidnyaban — a jelen tigyben
szoban forgd észrevételek, mivel azok a panaszosoktél szirmaznak, és az 6 ,logikajukat és
érvelésiiket” mutatjak be, tehat ,szubjektiv véleményiik” kifejez6dését tiikrozik, sziikségszertien
az emlitett panaszosokra ,vonatkoztak”, fiiggetleniil az észrevételeik céljatol vagy hatasatol.

34. Mindenesetre — a jelen tigyben még ilyen vélelem hidnyaban is — tigy gondolom, hogy a széban
forgé észrevételek tartalmulk, céljuk és hatasuk alapjan a panaszosokhoz ,kapcsolédnak”.

35. E tekintetben az ESZT el6adja, hogy a széban forgd észrevételek céljan és Osszefiiggésén
alapulé érvek hatastalanok, mivel azokat a vitatott hatdrozatban nem vizsgaltdk,
elfogadhatatlanok, mivel 4j tényallitast tartalmaznak, és egyébként is tévesek.

36. Ez az érvelés szamomra nem meggy6z6. Mind az eurdpai adatvédelmi biztos altal a vitatott
hatdrozatban elvégzett vizsgalat, mind a Torvényszék értékelése egy olyan jogi kontextus része,
amelyet figyelembe vettek, és amely egyértelmtien megemliti a széban forgd, a meghallgatashoz
valé jogra vonatkozd eljards keretében tett észrevételek céljat és hatasat. A széban forgd
észrevételek céljaval és hatasaval kapcsolatos ezen érvek tehat vizsgalhatok és elfogadhatdk.

37. Ami tovabba az ugy érdemét illeti, az alkalmazanddé jogi hattérbdl kitlinik, hogy a
meghallgatdshoz vald jogra vonatkoz6 eljaras, amelynek keretében a szoban forgd észrevételeket
tették, azt a célt szolgalta, hogy az érintett részvényesek és hitelez6k hozzdjarulhassanak az
eljarashoz, kiilonosen, hogy az ESZT minden sziikséges informaciéval rendelkezhessen ahhoz,
hogy végleges dontést hozzon arrél, hogy kell-e kartéritést fizetnie a Banco Popular szandlasaval
érintett részvényeseknek és hitelez6knek, annak az elvnek az alkalmazasaval, hogy egyetlen
hitelez6 sem részesiilhet rosszabb elbanasban, mint rendes fizetésképtelenségi eljaras szerinti
felszamolds esetén.'” Ezenkiviil ezek az észrevételek, azutan, hogy az ESZT figyelembe vette Sket,
hatéssal lehettek a panaszosok érdekeire és jogaira a pénziigyi kompenzacidval kapcsolatban.

38. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a széban forgd észrevételek a jelen {igyben érintett
személyekhez kapcsolédnak, beleértve a céljuk és a hatasuk miatt.

39. Hozzateszem, hogy a széban forgd — Deloitte-nek tovabbitott — észrevételeket ,megsziirték,
kategorizaltak és Osszesitették”, igy — amint az a Torvényszék altal megallapitott tényekbdl
kitlinik® — az egyedi észrevételeket nem lehetett megkiilonboztetni egyazon téman belil.

5 Lasd: Nowak itélet, 43. pont.

16 Lasd: Nowak itélet, 44. pont vége.

17 Lasd e tekintetben a megtamadott itélet 5-7. pontjit és a jelen inditvany 9. pontjat.
18 Lasd a megtdmadott itélet 23. pontjit.
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Elfogadhat6 azonban, hogy e kollektiv észrevételek még Gsszesitve is tartalmukban a 3. értékelésre
vonatkozé személyes allaspontokat tiikroznek. Olyan vélemények Osszességét alkotjak ugyanis,
amelyek — ilyenként — az azokat kifejez6é személyekre vonatkozé informdaciéknak mindsiilnek. A
szlrésiik, a kategorizdldasuk és az Osszesitésiik nem valtoztat ezen a megallapitison, mivel
ellenkez6 esetben elegend6 lenne tobb dllaspontot Gsszesiteni a valamely természetes személyre
»vonatkoz6” informdciéval kapcsolatos feltétel aldli kikeriilés érdekében. Az, hogy az észrevételek
ezen Osszességén belill nem lehet megkiilonboztetni a kiillonb6z6 egyedi véleményeket, ugy tlinik
szamomra, hogy inkdbb a jelen jogalap mésodik részének keretében vizsgalt masodik kumulativ,
az érintettek azonosithatésagaval kapcsolatos feltételhez tartozik, és nem ahhoz a feltételhez,
amely megkoveteli, hogy az észrevétel valamely természetes személyhez ,kapcsolédjon”.

40. E korilmények kozott tgy vélem, hogy e tekintetben a Torvényszék értékelése téves
jogalkalmazasnak tekinthet§, amennyiben megéllapitotta, hogy az eurdpai adatvédelmi biztos
nem tett eleget a Nowak itélet dltal el6irt vizsgalatnak annak megallapitdsdhoz, hogy a széban
forgé észrevételek természetes személyekre ,vonatkoztak” a 2018/1725 rendelet 3. cikkének
1. pontja értelmében.

41. Ha a Birdsag ugy hatirozna, hogy elutasitja ezt az elsé részt, és megdallapitand, hogy a széban
forgé dalnevesitett észrevételek nem vonatkoznak a szerzdikre, a jogalap madsodik részének
vizsgalata okafogyott, mivel a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontja szerint valamely
személyes adat fenndalldsdhoz sziikséges olyan feltételrdl van sz, amely kumulativ az érintettek
ezt kovetden vizsgalt azonosithatésaganak feltételével.

2. Az érintettek azonosithatésdganak feltételére vonatkozé mdsodik részrol

42. Az eurdpai adatvédelmi biztos és az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 1ényegében azzal érvel,
hogy a Torvényszék két tekintetben — els6ként az ,alnevesités” fogalmaval kapcsolatban,
masodikként a Breyer itélet” értelmezésével kapcsolatban — tévesen alkalmazta a jogot, amit az
ESZT és a Bizottsag vitat.

a) Az dlnevesités hatdsaira vonatkozo téves jogalkalmazdson alapulo elsé kifogds

43. Ez a kifogas az adatvédelmi szabdlyok hatdlydnak terjedelmére vonatkozé két nagyon eltérd
megkozelitést illusztralja. Automatikusan be kell-e vonni e szabdlyok hatdlya ald az dlnevesitett
adatokat kizardlag azon az alapon, hogy az érintettek azonosithatéak maradnak, tekintet nélkil a
tovabbi azonosit6 adatokhoz val6 hozzaférhetdségre, vagy tgy kell tekinteni, hogy az dlnevesitési
eljarast kovetéen az adatok csak azon személyek szamira személyesek, akik észszerten
azonositani tudjik az érintetteket?

1) A felek érvelése

44. Az eurdpai adatvédelmi biztos és az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet lényegében azt dllitja, hogy
az dalnevesitett adatok kizardlag azért maradnak személyes adatok, mert az érintettek
azonosithaték maradnak, mivel az azonositasukat lehet6vé tevé informdaciok tovabbra is 1éteznek.
A Torvényszék megkozelitése téves, mivel lehetévé teszi, hogy az dlnevesitett adatokat a cimzett
tekintetében anonimizalt adatoknak tekintsék, ami kockazatot jelent az érintettek védelmére,
valamint az lnevesités és az anonimizdlds Osszekeveréséhez vezet. Egy ilyen — a 2018/1725

19 2016. oktdéber 19-i Breyer itélet (C-582/14, a tovabbiakban: Breyer itélet, EU:C:2016:779).
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rendelet szovegével és céljaval ellentétes — megkozelités lehet6vé teszi az adatkezelé szamara,
hogy indokolatlanul kivonja a személyes adatokat az ilyen adatok védelmére vonatkozé uniés jog
hatdlya aldl.

45. Az ESZT és a Bizottsag a maga részérdl el6adja, hogy az alnevesitett adatok személyes adatok
maradnak az alnevesitésiiket végzé adatkezelé szamara, de a cimzettek tekintetében meg kell
vizsgalni az érintettek azonosithatdsigat. Ezenkiviil, még ha a 2018/1725 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése nem is pontositja, hogy kinek kell tudnia azonositani az érintettet, a
(16) preambulumbekezdés fényében és e rendelet itt szoban forgd 15. cikke (1) bekezdésének
d) pontja Osszefiiggésében a cimzett szemszoge szamit. Véleményiik szerint ha ezzel a cimzettel
nem kozolnek személyes adatokat, az érintetteknek nem flizddik érdekiik az adattovabbitasrél
val6 tdjékoztatasukhoz, mivel a jogaikra nincs hatdssal.

2) Ertékelés

46. El6szor is érdemes emlékeztetni arra, hogy az dlnevesités a 2018/1725 rendelet
(17) preambulumbekezdésének megfeleléen a személyes adatok olyan kezelése, amelynek célja
egy adatallomany valamely érintett személyazonossagaval val6 6sszekapcsolhatésagara vonatkozé
»kockazatok csokkentése” és hogy ,segitsen az adatkezelGknek és az adatfeldolgozdknak abban,
hogy az adatvédelmi kotelezettségeiknek eleget tegyenek.”

47. A 2018/1725 rendelet 3. cikkének 6. pontja ezért az dlnevesités fogalmat ugy hatdrozza meg,
hogy az ,a személyes adatok olyan médon torténd kezelése, amelynek kovetkeztében tovabbi
informacidk felhasznéldsa nélkiil tobbé mar nem allapithaté meg, hogy a személyes adat mely
konkrét természetes személyre vonatkozik, [amely] tovabbi informaciét kiilon taroljak, és
technikai és szervezési intézkedések megtételével biztositott, hogy azonositott vagy azonosithaté
természetes személyekhez ezt a személyes adatot nem lehet kapcsolni”?.

48. Az élnevesités tehat nem része a személyes adat — 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontjaban
az érintett ,azonosithatdsdganak” fogalmara tekintettel meghatarozott — definiciéjanak. Ahogy a
Bizottsag tovabbd a beavatkozasi beadvanydban ramutatott, a rendelet az ,dlnevesités” — és nem az
»alnevesitett adatok” — fogalmat hatdrozza meg, igy valamely védelmi intézkedés vagy technikai és
szervezési intézkedés meghozataldra vonatkoz6 eljarasra utal.

49. Ezt az értelmezést megerdsiti ugyanezen rendelet 3. «cikke 6. pontjanak és
(16) preambulumbekezdésének egyiittes olvasata, amelynek els6 mondata emlékeztet, hogy az
»adatvédelem elveit minden azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozd
informacié esetében alkalmazni kell.”

50. A 2018/1725 rendelet e (16) preambulumbekezdését ezenkivill érdemes részletesebben
tovabb elemezni.” Tartalmaz ugyanis egy masodik mondatot, amely kimondja, hogy ,az olyan
alnevesitett személyes adatokat, amelyeket tovabbi informacié felhaszndldsaval valamely

Lasd még e tekintetben: a személyes adat fogalmérdl sz416 vélemény (29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport, 4/2007. sz. vélemény,
2007. janius 20., WP 136) és a kifejezetten az anonimizéldsi és alnevesitési technikdkkal foglalkoz6 vélemény (29. cikk szerinti
adatvédelmi munkacsoport, 05/2014. sz. vélemény, 2014. dprilis 10., WP 216). Ez az dlnevesitési eljaras igy kiilonosen fontos tobbek
kozott a kutatds és a statisztika szempontjabdl.

2 Noha a preambulumbekezdések nem rendelkeznek kotelezd jogi erével, és nem indokolhatnak a 2018/1725 rendelet célkitiizéseivel
ellentétes értelmezést, a Birésag gyakran hivatkozik ezekre valamely unids jogi aktus rendelkezéseinek értelmezése soran (lasd
kilénosen: Szpunar fétandcsnok Planet49 tigyre vonatkozé inditvdnya, C-673/17, EU:C:2019:246, 71. pont, és Kokott fétandcsnok
Bizottsag kontra CK Telecoms UK Investments tigyre vonatkoz6 inditvanya, C-376/20 P, EU:C:2022:817).
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természetes személlyel kapcsolatba lehet hozni, azonosithatd természetes személyre vonatkozé
adatnak kell tekinteni.” Ezt koveti a harmadik és a negyedik mondat, amelyek ennek az
azonosithatosagi kovetelménynek a tartalmat pontositjak.

51. E rendelkezések megfogalmazasibol arra kovetkeztetek, hogy az dlnevesités nyitva hagyja
annak lehetéségét, hogy az érintettek ne legyenek azonosithaték, ellenkezé esetben e
(16) preambulumbekezdés szovegének nem volna létjogosultsaga. Hozzateszem, hogy az emlitett
preambulumbekezdés anonimizélasra vonatkozé utolsé mondatai megerdsitik ezt az értelmezést:
kizarjak az anonim (vagy anonimizalt) adatokat a 2018/1725 rendelet hatalya aldl,* az alnevesitett
adatokat azonban csak annyiban, amennyiben az érintettek nem azonosithaték. Ha az emlitett
személyek azonositdsa lehetetlen, akkor jogilag ugy kell tekinteni, hogy az alnevesitési eljarassal
kell6 védelmet élveznek, annak ellenére, hogy a tovabbi azonosité adatokat nem torolték teljesen.

52. Masként fogalmazva, kizart az dlnevesitett adatoknak e rendelet hatdlya aldli automatikus
kivonésa.? E rendelet (16) preambulumbekezdésére tekintettel azonban nem zarhaté ki, hogy az
ilyen adatok bizonyos feltételek mellett kikeriilhessenek a , személyes adat” fogalma aldl.

53. Az eurdpai adatvédelmi biztos allitdsaval ellentétben az ilyen megkozelités nem tlinik
szamomra ellentétesnek a személyes adatok magas szintli védelmének biztositasara iranyuld
célkitiizéssel, kiillonosen egyrészt az alkalmazando rendelkezések altal tamasztott azonosithatdsagi
kovetelményekre, masrészt pedig az itélkezési gyakorlat dltali értelmezésiikre tekintettel.

54. Egyrészt a 2018/1725 rendelet (16) preambulumbekezdése az adatkezel6 ,vagy mas személy”
altali azonosithatésagra utal: ez a tdg, bar nem korlitlan koncepcié® a személyes adatok
védelmére iranyulé megkozelitésbe illeszkedik.

55. Hasonl6képpen e (16) preambulumbekezdés elbirja, hogy figyelembe kell venni az eszkozoket,
amelyekrél észszerlien feltételezhetd, hogy egy adott természetes személy azonositasara fogjak
kozvetleniil vagy kozvetetten felhaszndlni, minden objektiv tényez6t tekintetbe véve, igy példaul
az azonositas koltségeit és iddigényét, szamitisba véve az adatkezeléskor rendelkezésre allo
technolédgidkat és a technoldgia fejlédését, ami a személyes adatok védelmére irdnyuld, tag
meghatdrozast jelent.

56. Masrészt az ,azonosithatésag” e fogalmara vonatkozd itélkezési gyakorlatnak az érintettek
Ujraazonositasira vonatkozé kockazatra dsszpontositd értelmezése szintén a ,személyes adatok”
fogalmanak tdg alkalmazdsat teszi lehet6vé. A Birésag ezért mddszeresen ,személyes adatnak”

Mindemellett szigortian technikai szempontbdl az anonimizdlds nem zdrja ki az Gjraazonositds lehetGségét, ezért az anonimizdldsi
technikdkat alkalmazé adatkezel6knek rendszeresen elemezniiik kell az djraazonositdssal jaré kockazatot, esetrdl esetre értékelve e
kockazat sulyossdgat és valdszintliségét (1asd e tekintetben: O. Tambou, Manuel de droit européen de la protection des données d caractére
personnel, Bruylant, 2020., 68. pont és e tekintetben kiillongsen a 162. ldbjegyzetben idézett hivatkozasok).

Bar az élnevesités fogalma GDPR-ba torténé bevezetésének eredeti szdndéka az volt, hogy rugalmassdgot biztositson az adatvédelemre
vonatkoz6 kotelezettségek enyhitése érdekében (Lésd Kuner, C., Bygave, L. A. és Docksey, C., ,Background and Evolution of the EU
General Data Protection Regulation (GDPR)”, in Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C. és Drechsler, L. (szerk.), The EU General Data
Protection Regulation (GDPR). A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020., 1-47. 0.), ezt a szdndékot a Tandcs nem kovette a
GDPR (26) preambulumbekezdésében, amelynek szovegezését megismételték a 2018/1725 rendelet (16) preambulumbekezdésében.

Amint azt Campos Sanchez-Bordona f6tandcsnok a Breyer tigyre (C-582/14, EU:C:2016:339) vonatkozé inditvanydnak 64—67. pontjaban
kifejtette, ,soha nem zédrhatd ki abszolut bizonyossaggal, hogy nincs olyan kiegészit6 adatokat birtoklé harmadik személy, amely adatok
az adott informéciéval 6sszeparosithaték, és kovetkezésképpen alkalmasak valamely személy azonossaganak felfedésére. [...] Ugy vélem
azonban, hogy ez — az egyébként nagyon is jogos — aggodalom nem vezethet a jogalkot6 szabdlyozési céljainak mell6zéséhez, és hogy a
[2018/1725 rendelet (16)] preambulumbekezdésének rendszertani értelmezése nem korldtozédhat az ‘olyan médszerekre, amelyeket mds
személyek valoszinileg felhasznalndnak’.”
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” s

mindsitette azokat az adatokat, amelyek — bar a valaki mésnal 1évé azonosité adatoktdl el vannak
killonitve — a széban forgd Osszefliiggésben az érintettek ujraazonositdsinak kockazatat
hordozhatjak.*

57. Valamely adat igy jogilag csak akkor keriilhet ki a ,,személyes adatként” valé6 mindsités aldl, ha
az azonositds kockdzata nem 4ll fenn vagy jelentéktelen.*

58. Nem gy6znek meg az eurdpai adatvédelmi biztos és az Eurépai Adatvédelmi Testiilet érvei a
személyes adatok tul szigoru értelmezésébdl eredd veszélyekkel kapcsolatban. Az ugyanis, hogy
a 2018/1725 rendeletbdl ered6 szabalyok nem alkalmazanddk a nem azonosithat6é személyekre
vonatkoz6 adatokra, nem akadalyozza meg adott esetben a felréhaté magatartast tanusitd
jogalanyok jogi felel6sségre vonasat, példaul az adatok kart okozé jogosulatlan kozlése esetén.
Ugyanakkor aranytalannak tlnik szdmomra egy olyan jogalanyra, amely észszerlien nem
azonosithatja az érintetteket, a 2018/1725 rendeletbdl eredd kotelezettségeket telepiteni,” olyan
kotelezettségeket, amelyeknek e jogalany feltételezhet6en nem tud megfelelni, vagy amelyek
pontosan az érintettek azonositasanak megkisérlésére koteleznék.

59. E megfontoldsokra tekintettel, a jogvitdnak a Deloitte-nak tovabbitott adatok tekintetében
torténd elemzése esetén ugy vélem, hogy az eurdpai adatvédelmi biztos allitasaval ellentétben
meg kellett hatdrozni, hogy a széban forgé adatok dlnevesitett kezelése kell6en erds volt-e annak
megallapitdsahoz, hogy a panaszosok — a Deloitte-nak tovabbitott informaciék szerzéi —
észszerlien nem voltak azonosithaték. Vagyis ebben az Osszefiiggésben, ha a Deloitte észszer(
eszkozokkel rendelkezne az emlitett panaszosok azonositdsira, ugy tekinthet6, hogy személyes
adatokat kezel.

60. Az eurdpai adatvédelmi biztos altal felhozott elsé kifogast ezért allaspontom szerint el kell
utasitani.

% A Breyer itéletben példdul az elektronikus médiaszolgéltatondl 1évé — bar az internet-hozzéaférést nyujtoé szolgaltato éltal térolt azonositd
adatoktol elkilonilt — dinamikus IP-cim személyes adatnak mindsiil, mivel az elektronikus médiaszolgaltaté rendelkezett olyan
modszerrel, amelyet valészintileg felhaszndlna az érintettnek ezen IP-cim alapjdn torténdé azonositdsiara. Hasonloképpen, a 2023.
november 9-i Gesamtverband Autoteile-Handel (A gépjarmiivekre vonatkozé informécidékhoz val6é hozziférés) itéletben (C-319/22,
EU:C:2023:837) valamely jarmi VIN-je szerepelt, amely — a definicidja szerint — a gyarté altal abbdl a célbdl valamely jarmiithoz rendelt
alfanumerikus kéd, hogy e jarma megfelelé azonositdsit lehetévé tegye. Bar 6nmagiban nem személyes jellegli, ez a VIN mégis ilyen
jelleget 61t barki szamdra, aki valoszintsithetéen rendelkezik olyan médszerekkel, amelyek lehet6vé teszik az adatnak egy meghatarozott
személyhez (46. pont), és igy valamely azonositott vagy azonosithaté természetes személyhez valé tarsitdsat (49. pont). Hasonl6képpen
tovdbbd az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) olyan sajtokézleménye, amely a felperes azonositisdt lehetévé tevs azonositokat
tartalmaz akdr e kozlemény objektiv olvasata alapjdn, akdr olyan eszkozok segitségével, amelyek valamelyik olvaséja dltal ,észszertien
felhaszndlhatok”. személyes adatnak mindsil (2024. marcius 7-i itélet, OC kontra Bizottsdg, C-479/22 P, EU:C:2024:215). Ugyanigy a
2024. marcius 7-i IAB Europe itéletben (C-604/22, EU:C:2024:214) az IAB digitalis rekldm- és marketingdgazatban tevékenykedd
vallalkozédsokat képviselé egyesiilet egy keretet biztositott a honlapok felhaszndl6i — ,TC String” révén kédolt (betlik és karakterek
kombindcidja) — preferencidinak rogzitéséhez. Ezt a TC Stringet személyes adatnak kellett tekinteni, mivel valamely azonositéhoz
tarsitva lehet6vé tette az érintett internetfelhasznalé azonositdsat az IAB szdmadra is, amely nem rendelkezett az azonosité elemekkel, de
észszerl eszkozok révén kozvetetten azokhoz hozzaférhetett (az itélet 48—50. pontja).

% A Breyer itélet 46. pontjabdl az kovetkezik, hogy ez az eset 4ll fenn, ha az érintett azonositasat torvény tiltand meg, vagy a gyakorlatban
nem lenne megvaldsithato, példdul azon ok miatt, hogy ardnytalan id6-, koltség- vagy munkaréforditas lenne hozz4 sziikséges.

7 Példaként hivatkozhat6k a 2018/1725 rendelet 18. cikkében foglalt, a személyes adatok helyesbitéséhez valé jogbdl eredé kotelezettségek.
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b) A Breyer itélettel valo téves osszehasonlitdason alapulé mdsodik kifogdsrol

1) A felek érvelése

61. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet altal timogatott eurépai adatvédelmi biztos szerint a sz6ban
forgd alnevesitett adatok az ESZT tekintetében személyes adatok, és ezért az ESZT-t az
érintettekkel szemben a cimzettre vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettség terhelte. Lényegében azt
allitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a Breyer itéletet, amely eltéré tényallasra
vonatkozott.

62. A Bizottsdg altal tamogatott ESZT szerint viszont relevins a Breyer itélettel vald
osszehasonlitds, ami annak megéllapitdsdhoz vezet, hogy a tajékoztatasi kotelezettség csak akkor
alkalmazando, ha a tovabbitott adatok a cimzett, jelen esetben a Deloitte szemszogébdl személyes
adatok, ami — amint azt a Torvényszék helyesen megallapitotta — a jelen tigyben nem nyert
bizonyitast.

2) Ertékelés

63. Ugy vélem, hogy a 2018/1725 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban el&irt
tdjékoztatasi kotelezettség és a Breyer itélet pairhuzamossaga a jelen tigyben a Torvényszékétdl
eltér6 megoldashoz vezet, amit a jelen kifogés elemzése keretében fejtek ki.

64. A 2018/1725 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja a jogszerd, tisztességes és az érintett
szamadra atlathaté adatkezelés kovetelményét tamasztja.

65. Kozelebbrdl e rendelet 15. cikke (1) bekezdésének d) pontja el6irja, hogy ha az érintettre
vonatkozé személyes adatokat az érintettél gytjtik, az adatkezel6 ,a személyes adatok
megszerzésének id6pontjdban” az érintettet tdjékoztatja az emlitett adatok esetleges
cimzettjeir6l. Egyértelmi tehdt, hogy ezt a tdjékoztatast az adatkezeldnek haladéktalanul, vagyis
az adatok gytijtésének idépontjaban kell megadnia.*

66. E tdjékoztatasi kotelezettség tiszteletben tartdsanak fontossigat a 2018/1725 rendelet
(35) preambulumbekezdése is megerdsiti, amely kimondja, hogy a tisztességes és atlathatod
adatkezelés elve megkoveteli, hogy az érintett tdjékoztatast kapjon az adatkezelés tényérdl és
céljairdl, hangsulyozva, hogy az adatkezeldnek minden olyan tovabbi informaciot is az érintett
rendelkezésére kell bocsatania, amely sziikséges a tisztességes és atlaithaté adatkezelés
biztositasdhoz, figyelembe véve a személyes adatok kezelésének konkrét koriilményeit és
kontextusat.”

# Lasd analdgia utjan: 2019. jalius 29-i Fashion ID itélet (C-40/17, EU:C:2019:629, 104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ldsd még: Szpunar f6tandcsnok Association Mousse tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-394/23, EU:C:2024:610, 58. pont).

» Lasd analdgia atjan: 2015. oktdber 1-jei Bara és tarsai itélet (C-201/14, EU:C:2015:638, 34. pont); 2019. oktéber 1-jei Planet49 itélet
(C-673/17, EU:C:2019:801, 77. pont) és a 2024. julius 11-i Meta Platforms Ireland (Képviseleti kereset) itélet (C-757/22, EU:C:2024:598,
57. pont). A 2018/1725 rendelet (36) preambulumbekezdése tovdbba pontositja, hogy ,[h]a a személyes adatok jogszertien kozolhetéek
mas cimzettel, arrél az érintettet a cimzettel torténd elsé kozléskor tajékoztatni kell.” Vagyis ha egy j elem meriil fel, azt még a ,,tovabbi
kezelést” megel6z6en az érintettek tudomdsara kell hozni (l4sd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2022. dprilis 27-i Roos és térsai
kontra Parlament itélet, T-710/21., T-722/21. és T-723/21. sz., EU:T:2022:262, 171. pont).
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67. Az ilyen tdjékoztatdsi kotelezettség anndl inkdbb fontos, mert az érintett daltal adott
hozzajarulas érvényessége tobbek kozott attdl fiigg, hogy e személy el6z6leg megkapta-e a széban
forgé személyes adatok kezelésének valamennyi koriilményére vonatkozo, 6t a 2018/1725 rendelet
alapjan megillet6 és azt lehet6vé tévo tajékoztatast, hogy a tények teljes ismeretében adja meg
hozzajarulasat.*

68. Hozzateszem, hogy a 2018/1725 rendelet 15. cikkének (4) bekezdésében el6irt egyetlen kivétel
e tdjékoztatasi kotelezettség aldl arra az esetre vonatkozik, amikor az érintett mar rendelkezik a
szoban forgd informacidkkal.

69. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a jelen {igyben e tdjékoztatasi kotelezettség egyrészt
az érintettek, itt a panaszosok, masrészt az ESZT mint adatkezel6 kozott fenndllé jogviszony
keretébe illeszkedik, és nem az ESZT és a cimzett, vagyis a Deloitte kozotti viszonyba. A
tdjékoztatasi kotelezettség tehat — a Deloitte-nak torténd tovabbitist megel6z6en — az ESZT
birtokaban 1évé adatokra vonatkozik. Marpedig nem vitatott, hogy személyes adatokrél van szo,
mivel az ESZT birtokdban vannak az észrevételek és az azokat megfogalmazd személyek
azonositasi bazisa.

70. A ,relevans szemszog”*' ilyen megkdzelitése tehat a Torvényszékétol eltéré megoldasra vezet,
még a Breyer itélettel val6 dsszehasonlitds esetén is.

71. Emlékeztetek arra, hogy az ezen itéletben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
alapjaul szolgalé jogvitdban P. Breyer azt kérte, hogy tiltsik meg, hogy az adatkezel6 (a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) tarolja a dinamikus IP-cimét. A szamitégépéhez tarsitott
IP-cimen keresztiil torténd azonositasat lehet6vé tevé tovabbi informdacidk nem az adatkezel6nél,
hanem az internetszolgéltatonal voltak. A kérdés tehat az volt, hogy az adatkezel$ altal tarolt
dinamikus IP-cim ,személyes adatnak” mindsiilhetett-e, és ezért a P. Breyer és az emlitett
adatkezel¢ kozotti jogviszony keretében kivaltja-e utébbi terhére a tarolassal jaré
kotelezettségeket, jollehet P. Breyer azonosité adatai az adatkezel6tdl eltéré személynél voltak.
Lényegében annak kimondasara keriilt sor, hogy bar az adatkezelé nem volt birtokaban a tovabbi
azonositd informdcidknak, észszerlien hozzaféréssel rendelkezhetett azokhoz, és a dinamikus
IP-cim ezért ,személyes adatnak” mindsiilt.

72. A jelen tgyben, amint arra kordbban emlékeztettem,® a tdjékoztatdsi kotelezettség az
érintettek (a panaszosok) és az adatkezel6 (az ESZT) kozotti viszonyba illeszkedik: a tdjékoztatasi
kotelezettség akkor meriil fel, amikor a széban forgé adatokat az ESZT 6sszegytijti, és kiillonosen a
cimzettre vonatkoz6 informacidkat illeten legkésébb akkor, amikor a cimzett ismert. Marpedig
amikor ez a mozzanat bekovetkezik, a széban forgd adatok az ESZT-nél 1év6 személyes adatok,
amely a tovabbi azonosité adatok birtokdban van. Tekintettel a széban forgd tdjékoztatasi

% Lasd analdgia Gtjan: 2024. jalius 11-i Meta Platforms Ireland (Képviseleti kereset) itélet (C-757/22, EU:C:2024:598, 60. pont) és Richard
de la Tour fétandcsnok ugyanezen igyre vonatkozé inditvdnydnak 47. pontja (EU:C:2024:88). Lasd még a 2018/1725 rendelet
14. cikkének (1) bekezdését, amely szerint ,[a]z adatkezelé megfelel$ intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 15. és a 16. cikkben emlitett valamennyi informdciét [...] tdmor, atlathatd, érthetd és konnyen
hozzaférhets forméban, vildgosan és kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa [...].”

Amennyiben az nyer megallapitast, hogy e megkozelitéssel az irdsbeli beadvdnyokban nem foglalkoztak ilyen médon, rdmutatok, hogy
azon tilmenden, hogy a Birdsag el6tti targyalason hivatkoztak rd, e megkozelités a jelen jogvita keretébe illeszkedik, mivel a jelen tigyben
széban forgé6 tdjékoztatisi kotelezettség tekintetében a relevins szemszdg meghatdrozdsara irdnyul. Ebben az Osszefiiggésben, bar a
birénak csak a felek kérelmeirél kell dontenie, akiknek a feladata a jogvita kereteinek a meghatdrozasa, nem kotheti magat kizarélag a
felek altal az éllitdsaik aldtdmasztdsira felhozott érvekhez, mivel adott esetben arra kényszeriilne, hogy hatdrozatit téves jogi
megallapitdsokra alapitsa (lasd: 2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsdg itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd ajelen inditvany 69. pontjat.
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kotelezettségre, és tekintettel arra az idépontra, amikor ez bekovetkezik, a széban forgd adatok
tehat személyes adatoknak mindsiiltek, fiiggetleniil a Deloitte altali azonosithat6sagtdl, amelyet
nem érint sem a panaszosok és az ESZT kozotti jogviszony, amely az egyetlen relevans
jogviszony, sem pedig az ESZT-t terhel6 e tdjékoztatasi kotelezettség.

73. Ugy tiinik szdmomra, hogy a Breyer itélettel valé parhuzamot a jelen iigyben ebben kell
Osszevetni.

74. Ebbd6l az kovetkezik, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség a ESZT-t adatkezel6ként és a
panaszosokkal — akiktdl a széban forgd adatokat gydjtotte — fenndllé kapcsolatabdl fakaddan
terhelte, fliiggetleniil a Deloitte-nak tovabbitott adatok személyes vagy nem személyes jellegétol.

75. Az ESZT-nek a targyaldson megismételt érvelését, amely szerint a cimzett szemszoge
relevans, mert vizsgalni kell, hogy ,személyes adatok cimzettjének” mindsiil-e vagy sem, ebben az
Osszefiiggésben el kell utasitani.

76. E tekintetben tény, hogy a 2018/1725 rendelet 15. cikke (1) bekezdése d) pontjanak sz6vege,
amely a ,személyes adatok cimzettjeire, utal, félrevezet6 lehet. E rendelkezés hatékony
érvényesiilése azonban megkoveteli, hogy az érintettekkel az informaciét a lehet6 leghamarabb és
az emlitett adattovabbitast megel6z6en kozoljék.*® A jelen esetben, még ha az ESZT-nek az
észrevételek kezdeti gytijtésekor nem is dllt szdndékdban kikérni a Deloitte véleményét arrol,
hogy ezek az észrevételek mddositjak-e a 3. értékelést, a Torvényszék elbtt vitatott hatdrozatbodl
kitinik, hogy a Deloitte a meghallgatishoz valé jogra vonatkozd eljaras keretében segitséget
nyujtott az ESZT-nek.** Az ESZT azon szandéka tovabbd, hogy az dlnevesitett adatokat a
Deloitte-tal kozolje, legkésébb a széban forgd észrevételek feldolgozasar6l szolé dontés
meghozataldnak idépontjdban mar fenndllénak volt tekinthetd, pontosan ezek dalnevesitése
céljabdl,* ellenkezé esetben az dlnevesitésnek semmiféle indoka nem volna.

77. Ezért Ggy vélem, hogy a tdjékoztatasi kotelezettségnek valé megfelelés ellenérzése — a cimzett
szemsz0gébol a szoban forgd adatok személyesnek vagy nem személyesnek mindsitése céljabdl —
abban az id6pontban, amikor az ESZT tovabbitotta az adatokat a Deloitte-nak, az emlitett
ellenérzés idébeni eltolodasat eredményezi. Ezaltal ezen ellenérzés tévesen lenne elhalasztva,
mivel azt a cimzettnek mar tovabbitott adatokon végeznék el, holott a tdjékoztatasi kotelezettség
célja az ESZT és a panaszosok kozotti kapcsolatra vonatkozik, és az utébbiak tdjékoztatdson
alapul6 hozzijarulasanak lehet6vé tételére irdnyul a tovabbitas el6tt.

78. Ami tovabbad a panaszosok hozzdjarulasat illeti, a meghallgatashoz valé jogra vonatkozé
eljarasban valé részvételik kétségkiviil értelmezheté ugy, mint a személyes adatoknak az
adatkezel6vel valé megosztisdhoz valé hallgatélagos hozzdjarulasuk annak érdekében, hogy
észrevételeiket figyelembe vegyék. Alldsspontom szerint azonban ez nem elegendd ahhoz, hogy az

% A tdjékoztatds — tdjékoztatdson alapuld hozzdjérulast lehetévé tevé — elGzetes jellegérdl ldsd: 2024. julius 11-i Meta Platforms Ireland
(Képviseleti kereset) (C-757/22, EU:C:2024:598, 60. pont).

# Lasd ajelen inditvany 12. pontjdban szerepl6 7. 14bjegyzetet.
% Lasd a megtamadott itélet 13. és azt kovetd pontjait. Lasd még az ESZT vdlaszait a tdrgyaldson feltett kérdésekre.
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adatok alnevesitéséhez és a Deloitte-nak torténé tovabbitisihoz tdjékoztatdson alapuld
hozzajarulasnak mindsiiljon, az ESZT részérdl e tekintetben adott el6zetes tajékoztatas nélkiil. *

79. Ebbdl az kovetkezik, hogy allaspontom szerint az ESZT-t terhel6 tajékoztatési kotelezettség
alkalmazando volt a jelen esetben a szdban forgd adatok tovabbitasit megel6zéen és fiiggetleniil a
Deloitte-nal a személyes vagy nem személyes jellegiiktol.

80. Ezért az, hogy az dlnevesités kelléen erds és hatékony-e annak megallapithatésagidhoz, hogy a
Deloitte-nal 1év6 adatok személyes adatnak mindsiilnek-e vagy sem, szamomra végsé soron nem
tlinik relevansnak az ESZT-t terhel6 tajékoztatasi kotelezettség tekintetében.

81. Kovetkezésképpen a jelen tigyben tiszteletben kellett tartani az ESZT-t mint adatkezel6t
terhel6 tajékoztatasi kotelezettséget, és a megtamadott itéletet ezért téves jogalkalmazas miatt
hatélyon kiviil kell helyezni.

82. Mivel a széban forgd adatok cimzettjének szemszoge a 2018/1725 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban eldirt tdjékoztatisi kotelezettség tekintetében irrelevans, a felek
arra vonatkozé érvei, hogy a Deloitte jogszerl és a gyakorlatban megvaldsithaté eszkozokkel
azonosithatja az érintetteket, hatastalanok, és ezért azokat nem kell megvizsgalni.

83. Ha a Bir6sdg nem osztand ezt az alldspontot, mdsodlagosan megjegyzem, hogy az eurdpai
adatvédelmi biztos e tekintetben vitatja a Torvényszék azon megallapitdsat, hogy a Deloitte nem
rendelkezik hozzaféréssel az azonosité adatokhoz. Killonosen az ESZT és a Deloitte kozott
fennallé adattfeldolgozéi szerzddéses kapcsolatra tdmaszkodik. Az ESZT és a Bizottsdg arra
hivatkozik, hogy az eurdépai adatvédelmi biztos ezzel olyan Gj ténybeli dllitasokat hoz fel, amelyek
a fellebbezés szakaszaban elfogadhatatlanok. Egyetértek ezzel. Az ESZT és a Deloitte kozotti
szerz6déses kapcsolat fenndllasa, amely azt bizonyitja, hogy a Deloitte a panaszosok azonositasat
kérhette az ESZT-t6], olyan 4j érv, amelyrél a Torvényszék egyébirant nem hatarozott. Ebbél
kovetkezik, hogy ezt az érvelést az adott esetben, mint elfogadhatatlant el kell utasitani a Birésag
eljarasi szabdlyzata 170. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata értelmében, amely szerint a
Torvényszék el6tti jogvita targyat a fellebbezésben nem lehet megvaltoztatni.®

B. A masodlagosan vizsgalt masodik jogalaprol

84. A 2018/1725 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében és 26. cikkének (1) bekezdésében foglalt
elszamoltathatdésag elvének megsértésén alapulé masodik jogalapjaval az Eurépai Adatvédelmi
Testiilet dltal timogatott eurdpai adatvédelmi biztos azt dllitja, hogy a Torvényszék — az ESZT-re
vonatkozé elszdmoltathatdsig elvének megsértésével — tévesen allapitotta meg, hogy neki kellett
bizonyitania, hogy a Deloitte-nak tovabbitott informdacidk személyes adatoknak mindsiilnek.

% Az emlitett tdjékoztatds tomor, atlathato, érthetd és konnyen hozzéférhetd, vildgosan és kozérthetéen megfogalmazott jellegérél lasd
a 2018/1725 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését. Lasd még: 29. cikk szerinti munkacsoport atlathat6sagrol sz616 irdnymutatasa, 2018.
aprilis 11., WP 260, 30. pont: ,Amennyiben az informacié mddositisa az adatkezelés jellegének alapvet6 moédositaséra (pl. a cimzettek
kategoéridinak kib4vitése vagy a harmadik orszdgokba torténd adattovébbitis bevezetése) vagy olyan modositdsra utal, amely az
adatkezelési muveletek tekintetében nem alapvetd, azonban relevans lehet az érintett szdmadra, és hatdssal lehet rd, akkor az informdciét
a modositds tényleges hatédlybalépésénél joval kordbban az érintett rendelkezésére kell bocsétani, és az érintett figyelmét pontosan és
eredményesen kell felhivni a médositdsra. Ezaltal biztosithatd, hogy az érintett ne 'maradjon le’ a mddositésrdl, és hogy észszert id6
alljon a rendelkezésére ahhoz, hogy (a) figyelembe vegye a médositas jellegét és hatdsat, és (b) gyakorolja a GDPR szerinti, mddositéssal
kapcsolatos jogait (pl. visszavonja a hozzdjaruldsat, vagy tiltakozzon az adatkezelés ellen).”

7 Lasd kilénosen: 2024. februdr 29-i Euranimi kontra Bizottség itélet (C-95/23 P, nem tették kozzé, EU:C:2024:177, 53. pont).
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85. A fentiekre és kiillonosen a fenti 81. és 82. pontra tekintettel ugy vélem, hogy e masodik
jogalapot nem kell megvizsgalni.

86. Ezért csak roviden, masodlagosan emlitem meg.

87. Ami a Torvényszék el6tt nem hivatkozott jogalap — ESZT altal vitatott — elfogadhatésagat
illeti, emlékeztetek arra, hogy a fellebbez§ el6terjeszthet olyan fellebbezést, amelyben a Birdsag
el6tt a megtamadott itéletbdl kovetkezé olyan jogalapokra hivatkozik, amelyek ezen itélet jogi
megalapozottsaganak kifogdsoldsdra irdnyulnak.® Ugy tiinik szdmomra, hogy a jelen jogalap
vonatkozasdban ez a helyzet dll fenn, amely tehat elfogadhaté.

88. Ami az iigy érdemét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék megéllapitotta, hogy
mivel az eurdpai adatvédelmi biztos nem vizsgalta meg, hogy a Deloitte rendelkezett-e olyan
jogszerl és a gyakorlatban megvaldsithat6 eszkozokkel, amelyek lehetévé tették volna szdmara,
hogy hozzaférjen az észrevételeket el6terjeszték ujraazonositasahoz sziikséges tovabbi
informdcidkhoz, az eurdpai adatvédelmi biztos nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a
Deloitte-nak tovabbitott informaciék a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontja értelmében vett
»azonosithat6 természetes személyre” vonatkozo informdaciéknak mindsiiltek.

89. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet altal timogatott eurdpai adatvédelmi biztos 1ényegében azt
allitja, hogy a Torvényszéknek meg kellett volna vizsgdlnia, hogy az ESZT mint adatkezeld
bizonyitotta-e, hogy a Deloitte tekintetében anonimizalta a vitatott adatokat.

90. Az ESZT vitatja ezt az érvelést arra hivatkozva, hogy az elszdmoltathatésag elve csak
személyes adatok esetén alkalmazandd, és hogy jelen iigyben a Deloitte-nal 1évé adatokat
anonimizaltak.

91. A Bizottsdg a maga részérdl eléadja, hogy el6szor az eurdpai adatvédelmi biztos viseli azon
észszerl bizonyitasi terhet, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan személyes adatok
fennallasat bizonyitsa. Ezt kovetéen az érintett adatkezel6nek kell tovabbi bizonyitékok
benyujtasaval megcafolni ezt a kovetkeztetést.

92. Emlékeztetek, hogy a 2018/1725 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a
személyes adatok kezelését jogszeriien, tisztességesen €s az érintett szamara atlathaté modon kell
végezni. Az emlitett rendelet 4. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy ,az adatkezeld felelés az
(1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazoldsara”. A
4. cikk (2) bekezdésében foglalt és e rendelet 26. cikkének (1) bekezdésében pontositott
elszamoltathatdsag elvébdl tehat az kovetkezik, hogy az adatkezel6nek képesnek kell lennie annak
igazolasara, hogy tiszteletben tartja a 4. cikk (1) bekezdésében foglalt, a személyes adatok
kezelésével kapcsolatos elveket.*

% Lasd: 2022. janudr 25-i Bizottsdg kontra European Food és tarsai itélet, (C-638/19 P, EU:C:2022:50, 77. pont, valamint ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

® Lasd kilondsen ebben az értelemben: 2023. majus 4-i Bundesrepublik Deutschland (Elektronikus igazsagiigyi fidk) itélet (C-60/22,
EU:C:2023:373, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ldsd még az adatkezeléshez valé hozzéjéruldsra vonatkozo, az
adatkezel6t terheld bizonyitdsi teherrdl: 2020. november 11-i Orange Romania itélet (C-61/19, EU:C:2020:901, 52. pont).
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93. Amennyiben az adatkezel6 elegend6 bizonyitékot szolgaltatott erre vonatkozdan, akkor ugy
tekinthetd, hogy teljesitette az 6t terheld bizonyitési kotelezettséget.

94. A jelen tigyben ugy tlinik szdmomra, hogy az ESZT tobb ténydllasi elemre (kiillonosen az
észrevételek szilirésének, kategorizalasanak és Osszesitésének a vitatott hatdrozatban és itéletben
bemutatott folyamataira) hivatkozott annak igazoldsara, hogy az 6t terhel6 elszamoltathatdsag
elvének megfelel6en a Deloitte szimara lehetetlen volt az érintettek azonositasa.

95. A Torvényszék elott az eurdpai adatvédelmi biztos e tekintetben az ESZT és nem a Deloitte
szemszOgét jelentd — és ezért a Deloitte-nak tovabbitott észrevételeket ,személyes adatnak”
mindsit6 — elvi allaspontot képviselt.

96. Ha a jelen jogalap masodlagos vizsgalata céljabol elfogadjuk, hogy a Deloitte szemszoge
relevans volt a jelen tgyben,* akkor ugy tekinthet6, hogy — amint azt a Torvényszék
megallapitotta — az eurépai adatvédelmi biztosnak kellett bizonyitania,* hogy az ESZT altal a
jelen tigyben végrehajtott dlnevesitési eljaras milyen — jogi vagy technikai — okbdl nem volt
elégséges, és miért kellett annak megallapitasara jutni, hogy a Deloitte személyes adatokat kezelt.

97. Ezért ugy vélem, hogy az adott esetben a megtamadott itéletet e masodik jogalap tekintetében
helyben kell hagyni.

VII. A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

98. Az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmaénya 61. cikke elsé bekezdésének értelmében, ha a
fellebbezés megalapozott, a Birdsag a Torvényszék hatdarozatat hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per
allasa megengedi, az ligyet maga a Bir6sdg is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra
visszautalhatja a Torvényszékhez.

99. Az ESZT dltal a Torvényszék el6tt a vitatott hatdrozattal szemben felhozott elsé jogalap
a 2018/1725 rendelet 3. cikke 1. pontjanak megsértésén alapul. A jelen inditvany
63-82. pontjabdl kovetkezik, hogy mivel az ESZT megsértette a 2018/1725 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének d) pontja alapjan 6t terheld tajékoztatasi kotelezettséget, a vitatott hatdrozatot
allaspontom szerint helyben kell hagyni.

100. A vitatott hatdrozat elfogaddsahoz vezetd eljaras keretében a megfelel$ tigyintézéshez vald
jog eurdpai adatvédelmi biztos altali megsértésén alapulé masodik jogalap tekintetében azonban
ugy tlinik szamomra, hogy a per dllasa nem engedi meg az érdemi dontést.

% Lésd analégia atjdn, a GDPR-on alapul6é kértéritési kereset keretében a 2024. janudr 25-i MediaMarktSaturn itéletet (C-687/21,
EU:C:2024:72, 43-45. pont): az adatkezel6t terheli annak bizonyitdsa, hogy az ltala végrehajtott adatbiztonségi intézkedések megfelelek
voltak, és a kértérités irdnti keresetet elbirdlé birésdgnak figyelembe kell vennie az adatkezel$ dltal a kotelezettségeinek teljesitése
érdekében elfogadott technikai és szervezési intézkedések megfelel6ségének bizonyitdsdra szolgaltatott valamennyi bizonyitékot. Az a
tény azonban, hogy az adatkezel$ alkalmazottai tévedésbdl személyes adatokat tartalmazé dokumentumot adtak &t jogosulatlan
harmadik félnek, 6nmagdban nem elegendé annak megéllapitdséhoz, hogy a széban forgé, adatkezeld éltal végrehajtott technikai és
szervezési intézkedések nem voltak ,megfeleléek”.

4 Lésd a jelen inditvany 59. és 60. pontjat.

# Lésd e tekintetben: a Bizottsdg altal elvégzett, az dllami tdmogatdsok jogdval valé Gsszehasonlitds a 2023. oktéber 12-i Larko kontra

Bizottsdg itéletben (C-445/22 P, nem tették kozzé, EU:C:2023:773, 29. pont); ahogyan egy adott intézkedés allami tdmogatdsnak

mindsitése az eléfeltétele annak, hogy ezen intézkedés az EUMSZ 107. és 108. cikk végrehajtdsinak biztositdsa tekintetében a Bizottsag

hatdskorébe tartozzon, itt a ,személyes adatoknak” mindsités az el6feltétele annak, hogy a 2018/1725 rendelet alkalmazandé legyen, és
hogy az eurépai adatvédelmi biztos hatdskorrel rendelkezzen (1asd e rendelet 52. cikkének (3) bekezdését).
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101. Az ESZT ugyanis tobbek kozott azt allitja, hogy a vitatott hatdrozat meghozatalat megel6z6
kozigazgatasi eljards sordn az eurdpai adatvédelmi biztos megsértette az iratbetekintéshez valé6
jogat, a meghallgatdshoz val6 jogat és a fegyveregyenlGség elvét azzal, hogy egyrészt megtagadta
téle az iratbetekintést, és masrészt nem kozolte vele a panaszosok észrevételeit vagy azok
tartalmat.

102. Marpedig a Torvényszék gy itélte meg, hogy mivel az els6 jogalapnak helyt kellett adni, az
elétte felhozott mdasodik jogalapot nem kellett megvizsgalni. Kovetkezésképpen e jogalap
tekintetében, amely tobbek kozott tények értékelését teszi sziikségessé, a per allasa nem engedi
meg az érdemi dontést. Ezért Ggy tlnik szdmomra, hogy az lgyet e tekintetben

hatdrozathozatalra a Torvényszékhez kell visszautalni, és a koltségekrdl jelenleg nem kell
hatarozni.

VIII. Végkovetkeztetés
103. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének 2023. aprilis 26-i ESZT kontra
eurdpai adatvédelmi biztos itéletét (T-557/20, EU:T:2023:219);

— utalja vissza az ugyet a Torvényszék elé az eldtte felhozott masodik jogalaprél vald
hatdrozathozatal céljabdl;

— akoltségekrdl jelenleg ne hatirozzon.
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