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Kohtuasi C-413/23 P

Euroopa Andmekaitseinspektor
versus

Uhtne Kriisilahendusnéukogu

Apellatsioonkaebus — Isikuandmete tootlemine — Volausaldajatele ja aktsiondridele hiivitise
maksmise menetlus pérast krediidiasutuse kriisilahendust — Teavitamiskohustus — Maéiruse
(EL) 2018/1725 artikli 15 loike 1 punkt d — Volausaldajate ja aktsionéride isikuandmete
vastuvotjast teavitamata jaitmine — Euroopa Andmekaitseinspektori otsus, millega tuvastatakse
pseudoniimiseeritud isikuandmete to6tlemist kasitleva méaaruse 2018/1725 rikkumine

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Andmekaitseinspektor (edaspidi ,andmekaitseinspektor”) palub apellatsioonkaebuses
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 26. aprilli 2023. aasta otsus SRB vs. andmekaitseinspektor
(T-557/20, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2023:219), millega see kohus tiihistas
andmekaitseinspektori 24. novembri 2020. aasta muudetud otsuse (edaspidi ,,vaidlusalune otsus®)
viie kaebuse kohta, mille olid esitanud Banco Popular Espafiol SA (edaspidi ,Banco Popular®)
panga kriisilahendusest mdjutatud aktsiondrid ja volausaldajad, kes kaebasid, et neid ei teavitatud
nende isikuandmete edastamisest.

2. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse selgitada pseudoniimiseeritud andmete
kontekstis isikuandmete moistet ja sellest tulenevaid kohustusi andmete diglase ja ldbipaistva
tootlemise kohustuse jargimiseks.

II. Oiguslik raamistik

3. Mairuse (EL) 2018/1725% peamised sitted, mis on kéesoleva apellatsioonkaebuse puhul
asjakohased, on jargmised.

Algkeel: prantsuse.

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta méérus, mis késitleb fiiuisiliste isikute kaitset isikuandmete to6tlemisel liidu
institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liilkumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks médrus (EU) nr 45/2001
ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT 2018, L 295, 1k 39).
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Selle médruse pohjendused 16 ja 17 on sonastatud jargmiselt:

»(16) Andmekaitse pohimotteid tuleks kohaldada igasuguse tuvastatud voi tuvastatavat fiisilist

isikut kasitleva teabe suhtes. Pseudoniimiseeritud andmeid, mida saaks fiiisilise isikuga
seostada taiendava teabe abil, tuleks kasitada teabena tuvastatava fuisilise isiku kohta.
Fuisilise isiku tuvastatavuse kindlakstegemisel tuleks arvesse votta koiki vahendeid, mida
vastutav tootleja voi keegi muu voib flisilise isiku otseseks voi kaudseks tuvastamiseks
moistliku tdéendosusega kasutada, niiteks teiste hulgast esiletoomine. Selleks et teha
kindlaks, kas fiiiisilise isiku tuvastamiseks voetakse moistliku toendosusega meetmeid,
tuleks arvestada koiki objektiivseid tegureid, nditeks tuvastamise maksumus ja selleks vajalik
aeg, vottes arvesse nii andmete to6tlemise ajal kittesaadavat tehnoloogiat kui ka tehnoloogia
arengut. Andmekaitse pohimatteid ei tuleks seetottu kohaldada anoniiiimse teabe suhtes,
mis on teave, mis ei ole seotud tuvastatud voi tuvastatava fuisilise isikuga, voi isikuandmete
suhtes, mis on muudetud anoniiiimseks sellisel viisil, et andmesubjekti ei ole voimalik
tuvastada voi ei ole enam voimalik tuvastada. Kdesolevas médruses ei kisitleta seega sellise
anoniilimse teabe tootlemist, sealhulgas statistilisel voi uuringute eesmargil.

(17) Isikuandmete pseudontimiseerimine voib vihendada asjaomaste andmesubjektide jaoks ohte

5.

ning aidata vastutavatel tootlejatel ja volitatud tootlejatel tdita oma andmekaitsekohustusi.
»Pseudoniimiseerimise” selgesonaline kasutuselevotmine kdesolevas maéddruses ei ole
moeldud vilistama muid andmekaitsemeetmeid.”

Nimetatud mééruse artikli 3 ,Moisted” punktides 1 ja 6 on ette nédhtud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1)

6.

»isikuandmed“ — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava flisilise isiku (,andmesubjekt®)
kohta; tuvastatav fiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige
sellise  identifitseerimistunnuse = pohjal nagu  nimi, isikukood, asukohateave,
vorguidentifikaator voi selle flitisilise isiku iihe voi mitme fiisilise, fiisioloogilise, geneetilise,
vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pohjal;

o)

»pseudoniimiseerimine” — isikuandmete to6tlemine sellisel viisil, et isikuandmeid ei saa enam
tdiendavat teavet kasutamata seostada konkreetse andmesubjektiga, tingimusel et sellist
tdiendavat teavet hoitakse eraldi ja andmete tuvastatud voi tuvastatava fiiisilise isikuga
seostamise valtimise tagamiseks voetakse tehnilisi ja korralduslikke meetmeid®.

Sama maddruse artikli 4 ,Isikuandmete to6tlemise pohimotted” loike 1 punktis a ja 16ikes 2 on

satestatud:

»1. Isikuandmete to6tlemisel tagatakse, et

a)

[..

tootlemine on seaduslik, oiglane ja andmesubjektile ldbipaistev (,seaduslikkus, diglus ja
labipaistvus®);

]
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2. Vastutav tootleja vastutab 16ike 1 tditmise eest ja peab olema voimeline selle taitmist toendama
(,vastutus®).”

7. Maaruse 2018/1725 artikli 15 ,Teave, mis tuleb esitada juhul, kui isikuandmed on kogutud
andmesubjektilt” ldike 1 punktis d on sétestatud:

»=Kui andmesubjektiga seotud isikuandmeid kogutakse andmesubjektilt, teeb vastutav tootleja
isikuandmete saamise ajal andmesubjektile teatavaks kogu jargmise teabe:

[...]

d) asjakohasel juhul teave isikuandmete vastuvotjate voi vastuvotjate kategooriate kohta®.

III. Vaidluse taust

8. Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB, edaspidi ,kriisilahendusnéukogu®) véttis 7. juunil 2017
Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. juuli 2014. aasta médruse (EL) nr 806/2014, millega
kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja iihtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate
investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja tihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méaarust (EL) nr 1093/2010°% alusel vastu Banco Populari
kriisilahenduse skeemi, mis kiideti samal pdeval Euroopa Komisjoni otsusega* heaks, mis
tdhendab konkreetselt, et panga kapitaliinstrumendid hinnati alla voi konverteeriti ja vodrandati
aktsiate tileandmisega.

9. Kriisilahendusnoukogu tegi vastavalt méadruse nr 806/2014 artikli 20 loigetele 16-18
Deloitte’ile kui ,soltumatule isikule“® tilesandeks hinnata kohtlemise erinevust, et teha kindlaks,
kas aktsiondre ja volausaldajaid, keda kriisilahenduse meede selliselt mdjutas, oleks koheldud
paremini, kui selle asutuse suhtes oleks algatatud tavaline maksejouetusmenetlus.

10. Deloitte edastas 14. juunil 2018 kriisilahendusnoukogule erineva kohtlemise hinnangu
(edaspidi ,3. hinnang“). Kriisilahendusnoukogu markis esialgses otsuses, et selleks, et ta saaks
teha l1opliku otsuse selle kohta, kas Banco Populari kriisilahendusest mojutatud aktsionéridele ja
volausaldajatele on vaja maksta maaruse nr 806/2014 artikli 76 loike 1 punkti e alusel hiivitist voi
mitte, algatas ta arvamuse avaldamise menetluse, mis holmas esimest ehk registreerimisetappi, et
kontrollida huvi avaldavate isikute osalemiskolblikkust, ja teist ehk konsulteerimisetappi, mille
kédigus esitasid mojutatud aktsiondrid ja volausaldajad kommentaarid kriisilahendusnoukogu
esialgse otsuse kohta, millele oli lisatud 3. hinnang.

11. Registreerimisetapis kogutud andmed, st toendid osalejate isikusamasuse ja Banco Populari
alla hinnatud voi konverteeritud ja iile antud kapitaliinstrumentide omandiodiguse kohta olid
kéttesaadavad piiratud arvule kriisilahendusnoukogu teenistujatele, kes tegelesid nende andmete
tootlemisega isikute osalemiskolblikkuse kindlakstegemiseks. Need andmed ei olnud nédhtavad

* ELT 2014, L 225,1k 1.

¢ Komisjoni 7. juuni 2017. aasta otsus (EL) 2017/1246, millega kinnitatakse Banco Popular Espaiiol S.A. kriisilahenduse skeem (ELT 2017,
L 178, Ik 15).

5 Maidruse nr 806/2014 artikli 20 loikes 1 on sidtestatud, et see isik on ,sdltumatu mis tahes ametiasutusest, sealhulgas
kriisilahendusnoukogust, liilkmesriigi kriisilahendusasutusest ja asjaomasest ettevotjast”. Selle madruse artikli 20 loikes 16 on seoses
moistega ,soltumatu isik” viidatud artikli 20 15ikele 1.
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kriisilahendusnoukogu teenistujatele, kes tootlesid kommentaare, mis saadi konsulteerimisetapis,
mille kdigus nad said iiksnes kommentaare, mis tehti kindlaks igale vormi abil esitatud
kommentaarile omistatud tahtnumbrilise koodi® alusel.

12. Pdrast kommentaaride koondamist, automaatset sodelumist ja liigitamist edastas
kriisilahendusndukogu sel viisil soelutud, kategoriseeritud ja koondatud kommentaarid
3. hinnangu kohta Deloitte’ile’. Deloitte’ile edastatud kommentaarid puudutasid ainult
konsulteerimisetapis saadud kommentaare ja neil oli tahtnumbriline kood, mis to6tati vélja auditi
jaoks selleks, et kriisilahendusnéukogu saaks tagantjarele kontrollida ja vajaduse korral toendada,
et iga kommentaari on késitletud ja nouetekohaselt arvesse voetud. Selle koodi abil oli ainult
kriisilahendusndukogul voimalik kommentaare siduda registreerimisetapis saadud andmetega.
Deloitte’il ei olnud ega ole ka praegu registreerimisetapis kogutud andmete kogumile juurdepéésu.

13. Mojutatud aktsionérid ja volausaldajad (edaspidi ,kaebajad“) edastasid médruse 2018/1725
alusel andmekaitseinspektorile viis kaebust pohjendusel, et kriisilahendusnéukogu avaldatud
isikuandmete tootlemise konfidentsiaalsusdeklaratsioon ei sisaldanud mérget vormi abil kogutud
andmete Deloitte’ile edastamise kohta. Nad viitsid, et kriisilahendusnéukogu on rikkunud
madruse 2018/1725 artikli 15 loike 1 punktis d seoses selle madruse alusel isikuandmete
tootlemisega ette ndhtud teavitamiskohustust.

14. Andmekaitseinspektor vottis 24. juunil 2020 vastu algse otsuse, mis kriisilahendusnéukogu
labivaatamistaotluse alusel tiihistati ja asendati 24. novembril 2020 vaidlusaluse otsusega, mis oli
sOnastatud jargmiselt:

»1. Euroopa Andmekaitseinspektor leiab, et andmed, mida kriisilahendusnéukogu Deloitte’iga
jagas, olid pseudoniimiseeritud andmed nii seetottu, et [konsulteerimis]etapi kommentaarid
olid isikuandmed, kui ka seetottu, et kriisilahendusnoukogu jagas tdhtnumbrilist koodi, mis
voimaldas seostada [registreerimis]etapis saadud vastuseid [konsulteerimis]etapis saadud
vastustega, kuigi andmeid, mille osalejad esitasid [registreerimis]etapis enda tuvastamiseks,
Deloitte’ile ei edastatud.

2. Euroopa Andmekaitseinspektor leiab, et Deloitte oli kaebajate isikuandmete vastuvotja
madruse 2018/1725 artikli 3 punkti 13 tdhenduses. Asjaolu, et Deloitte’i ei olnud
kriisilahendusndukogu konfidentsiaalsusdeklaratsioonis mainitud kriisilahendusnéukogu kui
arvamuse avaldamise menetluses vastutava tootleja kogutavate ja toodeldavate isikuandmete
voimaliku vastuvotjana, kujutab endast [méadruse 2018/1725] artikli 15 16ike 1 punktis d ette
ndhtud teavitamiskohustuse rikkumist.

3. Vottes arvesse koiki tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, mille kriisilahendusnéukogu on
votnud, et leevendada ohtu iiksikisikute oigusele andmekaitsele arvamuse avaldamise
menetluses, otsustab Euroopa Andmekaitseinspektor mitte kasutada [madruse 2018/1725]
artikli 58 loikes 2 ette ndhtud digust votta parandusmeetmeid.

¢ Tegemist on 33-kohalise kordumatu tunnusega, mis on genereeritud juhuslikult.

7 Vaidlusalusest otsusest ndhtub, et Deloitte abistas kriisilahendusndukogu selles otsustusprotsessis sdltumatu isikuna. Sellest otsusest
néhtub samuti, et 18. mértsil 2020 otsustas kriisilahendusndukogu, et mojutatud aktsionidridele ja volausaldajatele ei tule hivitist maksta,
ning mérkis, et see otsus pohineb Deloitte’i kriisilahendusjargsel hinnangul ja arvamuse avaldamise menetluses saadud kommentaaride
analiiisil.

4 ECLI:EU:C:2025:59



KOHTUJURIST SPIELMANNI ETTEPANEK — KoHTUASI C-413/23 P
EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR VS. SRB (MOISTE ,,ISIKUANDMED")

4. Euroopa Andmekaitseinspektor soovitab siiski kriisilahendusnoukogul tagada, et tema
konfidentsiaalsusdeklaratsioonid tulevastes arvamuse avaldamise menetlustes hoélmavad
isikuandmete tootlemist nii registreerimisetapis kui ka konsulteerimisetapis ning et need
hélmavad koiki kogutud teabe potentsiaalseid vastuvétjaid, et tédielikult tdita andmesubjektide
teavitamise kohustust vastavalt [maaruse 2018/1725] artiklile 15.

IV. Vaidlustatud kohtuotsus

15. Hagiavaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 1. septembril 2020, ja muutmisavaldusega,
mis saabus 29. jaanuaril 2021, palus kriisilahendusnoukogu esiteks vaidlusalune otsus tiihistada ja
teiseks tunnistada andmekaitseinspektori 24. juuni 2020. aasta algne otsus digusvastaseks.

16. Kriisilahendusnoukogu esitas esimese noude® pohjendamiseks kaks vdidet. Esimese viite
kohaselt oli rikutud méaaruse 2018/1725 artikli 3 punkti 1, kuna Deloitte’ile edastatud teave ei
kujutanud endast isikuandmeid, ja teise viite kohaselt oli rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklis 41 sédtestatud oigust heale haldusele.

17. Uldkohus tunnistas vaidlustatud kohtuotsusega selle noude vastuvoetavaks. Sisulistes
kiisimustes ndustus Uldkohus hagi esimese viitega ja tiihistas vaidlusaluse otsuse, analiilisimata
teist véidet.

18. Esimese viite kohta leidis Uldkohus esiteks, et andmekaitseinspektor asus seisukohale, et
Deloitte’ile edastatud teave on teave fiitisilise isiku ,kohta® médruse 2018/1725 artikli 3 punkti 1
tdhenduses, eelduse pohjal, analiiiisimata Deloitte’ile edastatud teabe sisu, eesmérki ja mdju’,
rikkudes sellega kohtuotsust Nowak .

19. Teiseks, mis puudutab maiaruse 2018/1725 artikli 3 punktis 1 ette ndhtud tingimust, et teave
peab olema seotud ,tuvastatud voi tuvastatava“ fiiiisilise isikuga, siis leidis Uldkohus, et
kéesoleval juhul oli andmekaitseinspektori {iilesanne analiiiisida, kas Deloitte’ile edastatud
kommentaarid kujutasid endast tema jaoks isikuandmeid. Vaidlustatud kohtuotsuse kohaselt
piirdus andmekaitseinspektor sellega, et analiiiisis voimalust tuvastada kommentaaride esitajad
uuesti kriisilahendusnoéukogu, mitte Deloitte’i seisukohast. Seega, kuna andmekaitseinspektor ei
uurinud, kas Deloitte’il olid olemas 6iguslikud ja praktikas teostatavad vahendid, mis oleksid
voimaldanud tal tutvuda kommentaaride esitajate uuesti tuvastamiseks vajaliku tdiendava
teabega, ei saanud andmekaitseinspektor jareldada, et Deloitte’ile edastatud teave kujutas endast
teavet ,tuvastatava fuisilise isiku“ kohta mééruse 2018/1725 artikli 3 punkti 1 tdhenduses .

Teises noudes paluti tunnistada algne otsus digusvastaseks. Vaidlustatud kohtuotsuses jittis Uldkohus selle teise néude piadevuse
puudumise tottu labi vaatamata pohjendusel, et sellega palus kriisilahendusnoukogu teha tuvastusotsuse, mitte akti tithistada.

°  Vtvaidlustatud kohtuotsus, punktid 64, 73 ja 74.

1 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus (C-434/16, edaspidi ,kohtuotsus Nowak®, EU:C:2017:994). Kiesolevas ettepanekus viidatakse
analoogia alusel kohtuotsustele, milles on kohaldatud Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU
iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, lk 31; ELT
eriviljaanne 13/15, lk 355) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta madrust (EL) 2016/679 fiisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liitkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse tldmidrus) (ELT 2016, L 119, lk 1; edaspidi ,isikuandmete kaitse tldméédrus®). Nimelt, nagu ndhtub méairuse 2018/1725
pohjendustest 4 ja 5 ning isikuandmete kaitse tildméédruse artikli 2 loikest 3 ja artiklist 98, soovis liidu seadusandja kehtestada liidu
institutsioonides, organites ja asutustes isikuandmete kaitse korra, mis on samavéaérne isikuandmete kaitse ildméaruses sitestatuga, et
tagada fiitsiliste isikute ithetaoline ja jarjepidev kaitse seoses nende isikuandmete to6tlemisega liidus (vt 7. mértsi 2024. aasta kohtuotsus
OC vs. komisjon, C-479/22 P, EU:C:2024:215, punkt 43).

1Vt vaidlustatud kohtuotsus, punktid 100, 103 ja 105.
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V. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

20. Andmekaitseinspektor esitas Euroopa Kohtu kantseleisse 5. juulil 2023 apellatsioonkaebuse
vaidlustatud kohtuotsuse peale. Euroopa Kohtu presidendi 29. novembri 2023. aasta méérusega
lubati Euroopa Andmekaitsendukogul astuda menetlusse andmekaitseinspektori nouete toetuseks
ja 20. oktoobri 2023. aasta otsusega lubati Euroopa Komisjonil astuda menetlusse
kriisilahendusnoukogu nouete toetuseks.

21. Andmekaitseinspektor palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha asjas 16plik otsus;

— moista apellatsioonimenetluse  ja Uldkohtu menetluse kohtukulud  vilja
kriisilahendusnéukogult.

22. Euroopa Andmekaitsendoukogu, kes toetab andmekaitseinspektorit, palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— teha vaidluses 16plik otsus, jattes vaidlusaluse otsuse muutmata.

23. Kriisilahendusnéukogu palub Euroopa Kohtul:

jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

teise voimalusena tithistada vaidlusalune otsus;

kolmanda véimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse ning

moista apellatsioonimenetluse  ja Uldkohtu menetluse kohtukulud  vilja
andmekaitseinspektorilt.

24. Euroopa Komisjon, kes toetab kriisilahendusnéukogu, palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja andmekaitseinspektorilt.

VI. Apellatsioonkaebus

25. Andmekaitseinspektor, keda toetab Euroopa Andmekaitsendukogu, pdhjendab oma
apellatsioonkaebust kahe viitega. Esimesega vaidlustatakse see, kuidas Uldkohus tdlgendas
moistet ,isikuandmed” méadruse 2018/1725 artikli 3 loigete 1 ja 6 tdhenduses, nagu seda on
tolgendatud Euroopa Kohtu praktikas. Teise viite kohaselt on rikutud sama maééruse artikli 4
16ikes 2 ja artikli 26 loikes 1 sdtestatud vastutuse pohimotet.

2 C-413/23 P, EU:C:2023:1036.
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A. Apellatsioonkaebuse esimene viide

26. Esimene viide koosneb kahest osast. Esimene osa puudutab tingimust, et vaidlusalune teave
peab olema fiitisilise isiku ,kohta“, ja teine puudutab tingimust, et see isik peab olema ,tuvastatud
vOi tuvastatav”.

1. Esimene osa, mis puudutab kiisimust, kas teave on fiiiisilise isiku ,,kohta“

a) Poolte argumendid

27. Andmekaitseinspektor, keda toetab Euroopa Andmekaitsenoukogu, vdidab, et Uldkohus tegi
vea, kui ta otsustas, et andmekaitseinspektor tugines selle tingimuse télgendamisel eeldusele, et
Deloitte’ile edastatud teave oli esitatud fiiiisilise isiku kohta méaaruse 2018/1725 artikli 3 punkti 1
tdhenduses. Ta leiab, et kdesoleva juhtumi asjaoludel ei olnud temapoolne pdhjalikum uurimine
vajalik.

28. Kriisilahendusnoukogu vididab omakorda, et nagu Uldkohus otsustas, piirdus
andmekaitseinspektor ainult sellega, et ta markis, et vaidlusalused kommentaarid, mille kaebajad
esitasid arvamuse avaldamise menetluse konsulteerimisetapis, kajastavad nende arvamusi voi
seisukohti, samas kui ta oleks pidanud analiiisima, kas Deloitte’ile edastatud teave oli selle sisu,
eesmdrgi voi moju poolest seotud konkreetse isikuga, nagu on néutud kohtuotsuses Nowak.

b) Oiguslik hinnang

29. Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et viljendi ,igasugune teave*
kasutamine moiste ,isikuandmed“ maédratlemisel peegeldab liidu seadusandja eesmérki anda
sellele maistele lai tdhendus, mis hoélmab potentsiaalselt igasugust, nii objektiivset kui ka
subjektiivset teavet'* arvamuste voi hinnangute vormis, tingimusel et need kéivad konealuse isiku
»kohta“.

30. Sellega seoses puudutab teave tuvastatud voi tuvastatavat fiiiisilist isikut, kui see on oma sisu,
eesmargi voi moju téttu ,seotud” tuvastatava isikuga .

31. Mis puudutab selliseid arvamusi voi hinnanguid nagu kdesolevas asjas kone all olevate
kaebajate kommentaarid, siis ndib mulle asjakohane eristada seda, kas need arvamused voi
hinnangud on esitatud arvamuse voi hinnangu tekstis nimetatud tthe véi mitme isiku ,kohta“ voi
kas — nagu kéesoleval juhul — tuleb kindlaks teha, kas need on seotud nende koostajaga. Esimesel
juhul tuleb selleks, et jireldada, et tegemist on teabega hinnatava isiku kohta, analiitisida, kas
hinnangu sisu, eesmirk vdi moju puudutab seda isikut. Seevastu teisel juhul voib selleks, et
kindlaks teha, kas hinnang on seotud selle andnud isikuga, minu arvates eeldada, et see on nii ja
et arvamus voi hinnang on tingimata selle koostajaga seotud.

BVt eelkdige mitteammendav loetelu kohtujurist Pitruzzella ettepanekus kohtuasjas Osterreichische Datenschutzbehorde ja CRIF
(C-487/21, EU:C:2022:1000), punkt 36.

4Vt kohtuotsus Nowak, punktid 34 ja 35. Vit lisaks 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Osterreichische Datenschutzbehérde ja CRIF (C-487/21,
EU:C:2023:369, punktid 23 ja 24); 22. juuni 2023. aasta kohtuotsus Pankki S (C-579/21, EU:C:2023:501, punktid 42 ja 43); 7. mértsi
2024. aasta kohtuotsus OC vs. komisjon (C-479/22 P, EU:C:2024:215, punkt 45) ning 7. martsi 2024. aasta kohtuotsus IAB Europe
(C-604/22, EU:C:2024:214, punktid 36 ja 37).
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32. Nii oli kohtuotsuses Nowak sisuliselt tegemist eksamitoos sisalduva teabe hindamisega. Seega
puudutas see kahte isikut: eksaminandi ja eksamineerijat. On tosi, et Euroopa Kohus analiiiisis
eksaminandi vastuste sisu, eesmérki ja moju ning jareldas sellest, et need vastused puudutavad
teda. Mis puudutab aga konkreetselt eksamineerija kommentaare, mis kajastavad tema arvamust
voi hinnangut ', siis kuigi Euroopa Kohus analiiiisis eksamit6os sisaldunud teabe sisu, eesmarki ja
moju selleks, et jareldada, et need hinnangud olid esitatud eksaminandi kohta, ei viinud ta sellist
hindamist labi selleks, et asuda seisukohale, et need kujutavad endast teavet eksamineerija kohta,
kes need koostas'®. Minu arvates ei saa seega téielikult vilistada, et hindamisel, kas arvamus voi

hinnang v6i — nagu kéesolevas asjas — kommentaar on esitatud selle autori ,kohta® saab
kohaldada (lihtsat) eeldust.

33. Jareldan sellest, et kui ei ole tdendatud vastupidist, ,puudutavad” kiesolevas asjas kone all
olevad kommentaarid, kuna need périnesid kaebajatelt ja niitasid nende ,loogikat ja
arutluskdiku®, viljendades seega nende ,subjektiivset arvamust®, tingimata neid kaebajaid,
soltumata nende kommentaaride eesmérgist voi mojust.

34. Igal juhul, isegi kui kdesolevas asjas sellist eeldust ei ole, olen arvamusel, et konealused
kommentaarid on nende sisu, eesmirgi ja moju tottu tehtud kaebajate ,kohta“.

35. Sellega seoses vididab kriisilahendusnoukogu, et konealuste kommentaaride eesmirki ja
konteksti kohta esitatud argumendid ei saa anda tulemust, kuna neid ei ole vaidlusaluses otsuses
analiiiisitud, ning need on vastuvdetamatud, kuna need sisaldavad uut faktilist védidet, ja need on
igal juhul ekslikud.

36. Need argumendid mind ei veena. Nimelt kuuluvad nii andmekaitseinspektori analiiiis
vaidlusaluses otsuses kui ka Uldkohtu hinnang &iguslikku konteksti, mida on arvesse véetud ja
milles on selgelt mainitud konealuste kommentaaride eesmirki ja moju, mis esitati arvamuse
avaldamise menetluse raames. Need argumendid konealuste kommentaaride eesmirgi ja moju
kohta voivad seega olla tulemuslikud ja on vastuvoetavad.

37. Lisaks ndhtub kohaldatavast oGiguslikust raamistikust sisulistes kiisimustes, et arvamuse
avaldamise menetluse — mille raames konealused kommentaarid esitati — eesmérk oli voimaldada
mojutatud aktsiondridel ja volausaldajatel menetluses oma panus anda, eelkdige selleks, et
voimaldada kriisilahendusnoukogul saada kogu vajalik teave, et teha 16plik otsus selle kohta, kas
Banco Populari kriisilahendusest mojutatud aktsionéridele ja vdlausaldajatele on vaja maksta
hivitist, kohaldades pohimoétet, et {ihtegi volausaldajat ei tohi kohelda halvemini kui tavalises
maksejouetusmenetluses ettevotja likvideerimise korral. Lisaks voisid need kommentaarid
pérast seda, kui kriisilahendusndukogu oli neid arvesse votnud, mdjutada kaebajate huve ja digusi
rahalise hiivitise osas.

38. Jareldan sellest, et nimetatud kommentaarid on esitatud kéesolevas asjas kone all olevate
andmesubjektide kohta, sealhulgas nende kommentaaride eesmérgi ja moju tottu.

39. Lisan, et konealused kommentaarid, nagu need edastati Deloitte’ile, olid tdepoolest ,s6elutud,
liigitatud ja koondatud®, mistdttu — nagu nahtub Uldkohtu tuvastatud faktilistest asjaoludest'® — ei
saanud sama teema raames iiksikuid kommentaare eristada; voib siiski moonda, et isegi kui need

5 Kohtuotsus Nowak, punkt 43.

16 Kohtuotsus Nowak, punkt 44 in fine.

17Vt selle kohta vaidlustatud kohtuotsuse punktid 5-7 ja kdesoleva ettepaneku punkt 9.
18Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 23.
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tthised kommentaarid on koondatud, kajastavad need sisuliselt isiklikke seisukohti 3. hinnangu
kohta. Nimelt kujutavad need endast arvamuste kogumit, mis sellistena on késitatavad teabena,
mis on esitatud selle avaldanud isikute kohta. Nende s6elumine, liigitamine ja koondamine seda
jareldust ei muuda, sest vastasel juhul piisaks selleks, et tingimus, et teave peab olema esitatud
futsilise isiku ,kohta“, oleks tdidetud, mitme vaatepunkti koondamisest. Asjaolu, et selle
kommentaaride kogumi raames ei ole voimalik erinevaid individuaalseid arvamusi eristada,
kuulub minu arvates pigem teise kumulatiivse tingimuse alla, mis puudutab andmesubjektide
tuvastatavust ja mida analiiiisitakse kdesoleva viite teise osa raames, kui selle tingimuse alla, mis
eeldab, et kommentaar on ,seotud” fisilise isikuga.

40. Neil asjaoludel olen arvamusel, et Uldkohtu hinnangus on selles osas rikutud digusnormi,
kuna Uldkohus leidis, et andmekaitseinspektor ei olnud tditnud kohtuotsuses Nowak noutud
analiiiisi nouet, et jareldada, et konealused kommentaarid on tehtud fiisiliste isikute ,kohta“
madruse 2018/1725 artikli 3 punkti 1 tdhenduses.

41. Kui Euroopa Kohus peaks selle viite esimese osa tagasi lilkkama ja otsustama, et vaidlusalused
pseudoniimiseeritud kommentaarid ei ole tehtud nende autorite kohta, oleks viite teise osa
analiiiis ileliigne, kuna maédruse 2018/1725 artikli 3 punkti 1 kohaselt on see isikuandmete
olemasolu jaoks vajalik tingimus, mis on kumulatiivne andmesubjektide tuvastatavuse
tingimusega, mida analiiiisitakse allpool.

2. Teine osa, mis puudutab andmesubjektide tuvastatavuse tingimust

42. Andmekaitseinspektor ja Euroopa Andmekaitsendukogu viidavad sisuliselt, et Uldkohus tegi
kaks viga, millest esimene puudutab pseudoniimiseerimise moistet ja teine kohtuotsuse Breyer®
tolgendamist, ning kriisilahendusnéukogu ja komisjon vaidlevad sellele vastu.

a) Esimene etteheide, et on tehtud viga pseudoniimiseerimise tagajirgede osas

43. See etteheide illustreerib kahte védga erinevat lahenemisviisi seoses andmekaitset reguleerivate
oigusnormide kohaldamisalaga. Kas pseudoniimiseeritud andmed kuuluvad automaatselt nende
oigusnormide kohaldamisalasse ainuiiksi pohjusel, et andmesubjektid on jatkuvalt tuvastatavad,
olenemata sellest, kas tidiendavad tuvastamisandmed on kittesaadavad, voi tuleb asuda
seisukohale, et pseudoniimiseerimise tulemusel on andmed isikuandmed ainult nende isikute
jaoks, kes suudavad moistliku tdendosusega andmesubjekte tuvastada?

1) Poolte argumendid

44. Andmekaitseinspektor ja Euroopa Andmekaitsendukogu vididavad sisuliselt, et
pseudoniimiseeritud andmed jadvad isikuandmeteks iiksnes seetottu, et andmesubjektid jadvad
tuvastatavaks, kuna nende tuvastamist voimaldav teave on jitkuvalt olemas. Nende sonul on
Uldkohtu ldhenemisviis ekslik, kuna see véimaldab pidada pseudoniimiseeritud andmeid
vastuvotja jaoks anoniiimseks muudetud andmeteks, see aga kujutab endast ohtu
andmesubjektide kaitsele ning tekitab segadust pseudoniimiseerimise ja anoniimiseerimise vahel.
Selline lédhenemine, mis on vastuolus maaruse 2018/1725 sdnastuse ja eesmérgiga, vdimaldaks
vastutaval tootlejal isikuandmed selliste andmete kaitset kasitleva liidu diguse kohaldamisalast
pohjendamatult vilja jétta.

1 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Breyer (C-582/14, edaspidi ,kohtuotsus Breyer*, EU:C:2016:779).
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45. Kriisilahendusnoukogu ja komisjon vdidavad omakorda, et pseudoniimiseeritud andmed
jaavad isikuandmeteks vastutava tootleja jaoks, kes need pseudoniimiseeris, kuid vastuvotjate
puhul tuleb analiiiisida andmesubjektide tuvastatavust. Lisaks, isegi kui méidruse 2018/1725
artikli 3 punktis 1 ei ole tipsustatud, kellel peab olema voimalik andmesubjekti tuvastada, on
madruse pohjendust 16 arvestades ja artikli 15 loike 1 punkti d kontekstis oluline andmete
vastuvotja vaatenurk. Nad leiavad, et kui vastuvotja ei saa isikuandmeid, ei ole andmesubjektidel
huvi olla andmete edastamisest teavitatud, kuna nende 6igusi ei riivata.

2) Oiguslik hinnang

46. Koigepealt ei ole tarbetu meenutada, et pseudontimiseerimine on isikuandmete to6tlemine
selleks, et vastavalt madruse 2018/1725 pohjendusele 17 ,vidhendada ohte”, mis seisnevad
andmekogumi sidumises andmesubjekti identiteediga, ning ,aidata vastutavatel tootlejatel ja
volitatud tootlejatel tdita oma andmekaitsekohustusi®.

47. Madruse 2018/1725 artikli 3 punktis 6 on pseudoniimiseerimine seega maédratletud kui
sisikuandmete tootlemine sellisel viisil, et isikuandmeid ei saa enam tiiendavat teavet kasutamata
seostada konkreetse andmesubjektiga, [kuna] sellist tdiendavat teavet hoitakse eraldi ja andmete
tuvastatud voi tuvastatava fiitisilise isikuga seostamise valtimise tagamiseks voetakse tehnilisi ja
korralduslikke meetmeid“?.

48. Pseudoniimiseerimine ei ole seega osa isikuandmete maédratlusest, mis on omakorda
madratletud madruse 2018/1725 artikli 3 punktis 1, arvestades moistet ,andmesubjekti
tuvastatavus®. Pealegi, nagu markis komisjon oma menetlusse astuja seisukohtades, viitab méarus
pseudoniimiseerimise moiste madratlemisel kaitsemeetme voi tehnilise ja korraldusliku meetme
kehtestamise protsessile, kuid mitte pseudontimiseeritud andmete moistele.

49. Seda tolgendust kinnitab sama maaruse artikli 3 punkt 6 koostoimes pohjendusega 16, mille
esimeses lauses on meenutatud, et ,[ajndmekaitse pohimoétteid tuleks kohaldada igasuguse
tuvastatud voi tuvastatavat fiiiisilist isikut késitleva teabe suhtes”.

50. Lisaks vadrib madruse 2018/1725 pohjendus 16 iiksikasjalikumat analiitisimist?. See sisaldab
nimelt teist lauset, milles on margitud, et ,pseudoniimiseeritud andmeid, mida saaks fiiiisilise
isikuga seostada tdiendava teabe abil, tuleks kisitada teabena tuvastatava fiitisilise isiku kohta“.
Seejdrel on esitatud kolmas ja neljas lause, mis tapsustavad tuvastatavuse néude sisu.

51. Jareldan nende sitete soOnastusest, et pseudoniimiseerimine jitab voimaluse, et
andmesubjekte ei ole voimalik tuvastada, kuna vastasel juhul ei oleks pohjenduse 16 sonastusel
motet. Lisan, et selle pohjenduse viimased laused, mis késitlevad anoniimiseerimist, kinnitavad
seda tolgendust: need jitavad anoniimiseeritud (voi anoniiimseks muudetud) andmed

Vt selle kohta ka arvamus isikuandmete moiste méidratluse kohta (artikli 29 alusel asutatud to66rithma 20. juuni 2007. aasta
arvamus 4/2007, WP 136) ning arvamus, milles kisitletakse sonaselgelt anoniimiseerimis- ja pseudoniimiseerimistehnikaid (artikli 29
alusel asutatud t66rithmal0. aprilli 2014. aasta arvamus 05/2014, WP 216). Pseudoniimiseerimine on seega eriti oluline eelkoige
teadusuuringute ja statistika kontekstis.

Kuigi neil ei ole siduvat 6igusjoudu ja need ei saa olla aluseks tolgendusele, mis oleks vastuolus médruse 2018/1725 eesmérkidega, on
Euroopa Kohus liidu digusakti sétete tolgendamisel sageli ldhtunud pohjendustest (vt nimelt kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas
Planet49, C-673/17, EU:C:2019:246, punkt 71, ja kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas komisjon vs. CK Telecoms UK Investments,
C-376/20 P, EU:C:2022:817).
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madruse 2018/1725% kohaldamisalast vélja, kuid jdtavad pseudoniimiseeritud andmed sellest vilja
tiksnes juhul, kui andmesubjekte ei ole voimalik tuvastada. Kui neid isikuid ei ole véimalik
tuvastada, peetakse neid seega pseudoniimiseerimisprotsessiga oiguslikult piisavalt kaitstuks,
hoolimata asjaolust, et tdiendavad tuvastamisandmed ei ole téielikult kustutatud.

52. See tihendab, et pseudoniimiseeritud andmed ei ole méidruse kohaldamisalast automaatselt
vilja jaetud®. Pohjenduse 16 kohaselt ei saa siiski vélistada, et sellised andmed voivad teatavatel
tingimustel moiste ,isikuandmed” alt vélja jaada.

53. Vastupidi sellele, mida vdidab andmekaitseinspektor, ei ole niisugune ldhenemisviis minu
arvates vastuolus eesmairgiga tagada isikuandmete kaitse korge tase, eelkdige arvestades esiteks
kohaldatavate sdtetega kehtestatud tuvastatavuse noudeid ja teiseks nende tolgendamist
kohtupraktikas.

54. Esiteks on méadruse 2018/1725 pohjenduses 16 viidatud tuvastatavusele vastutava tootleja ,voi
kellegi muu“ poolt: see lai, ehkki mitte piiramatu kasitusviis* on osa isikuandmete kaitsest.

55. Pohjenduses 16 on samuti mérgitud, et arvesse tuleks votta vahendeid, mida voib moistliku
toendosusega kasutada fiiiisilise isiku otseseks voi kaudseks tuvastamiseks, arvestades koiki
objektiivseid tegureid, nagu tuvastamise maksumus ja selleks vajalik aeg, pidades silmas
tootlemise ajal kattesaadavat tehnoloogiat ja selle arengut — see on kasitatav isikuandmete laia ja
kaitsva méaratlusena.

56. Teiseks voimaldab kohtupraktikas tuvastatavuse moiste tolgendamine, mis keskendub
andmesubjektide uuesti tuvastamise ohule, kohaldada moistet ,isikuandmed“ samuti laialt.
Niiteks on Euroopa Kohus siistemaatiliselt kvalifitseerinud isikuandmeteks andmed, mis on kiill
teise isiku valduses olevatest tuvastamisandmetest eraldatud, kuid voivad konealuses kontekstis
tuua kaasa ohu, et andmesubjektid voidakse uuesti tuvastada®.

Pealegi ei vilista anoniimiseerimine rangelt tehnilises plaanis uuesti tuvastamise voimalusi, mistdttu peavad anoniimiseerimistehnikaid
rakendavad vastutavad tootlejad regulaarselt analiiiisima uuesti tuvastamise olemuslikku riski, hinnates selle ohu tosidust ja tdendosust
igal tiksikjuhul eraldi (vt selle kohta Tambou, O., Manuel de droit européen de la protection des données a caractére personnel, Bruylant,
2020, punkt 68, ja selle kohta esitatud viited, nimelt joonealuses mérkuses 162).

Kuigi moiste ,pseudoniimiseerimine” isikuandmete kaitse {ildmadrusesse votmise algne eesmirk oli voimaldada paindlikkust
andmekaitsekohustuste leevendamisel (vt selle kohta Kuner, C., Bygave, L. A. ja Docksey, C., ,Background and Evolution of the EU
General Data Protection Regulation (GDPR)“, teoses Kuner, C., Bygrave, L. A, Docksey, C. ja Drechsler, L. (toim), The EU General Data
Protection Regulation (GDPR). A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, lk 1-47), ei jarginud ndukogu seda kavatsust
isikuandmete kaitse tildmééaruse pohjenduses 26, mille sdnastus on iile voetud médruse 2018/1725 pdhjenduses 16.

% Nagu mirkis kohtujurist Campos Sénchez-Bordona kohtuasjas Breyer esitatud ettepaneku (C-582/14, EU:C:2016:339) punktides 64—67:
»[k]unagi ei saaks téie kindlusega vilistada voimalust, et voib leiduda keegi, kellel on lisaandmeid, mida saab selle teabega kombineerida
ja mille abil saab jérelikult isiku samasust kindlaks teha. [...] Arvan siiski, et sellest — pealegi igati pohjendatud — hoolest kantuna ei tohi
eirata digusnormides seadusandja viljendatud tahet ja et [médruse 2018/1725 pohjenduse 16] siistemaatiline tolgendamine taandub
,vahenditele, mida voivad toenioliselt kasutada“ teatavad kolmandad isikud".

Naiteks on kohtuotsuses Breyer diinaamiline IP-aadress elektrooniliste teabe- ja sideteenuste pakkuja kées, isegi kui see on eraldatud
internetitthenduse pakkuja valduses olevatest identimisandmetest, kvalifitseeritud ,isikuandmeteks”, kui elektrooniliste teabe- ja
sideteenuste pakkuja kisutuses olid vahendid, mida oli maistlikult voimalik kasutada selle IP-aadressi andmesubjekti tuvastamiseks.
Samamoodi 9. novembri 2023. aasta kohtuotsuses Gesamtverband Autoteile-Handel (sdidukiandmete kattesaadavus) (C-319/22,
EU:C:2023:837) oli kone all sdiduki VIN-kood, mis oli méératletud kui tdhtnumbriline kood, mille oli tootja sdidukile andnud, et tagada
soiduki nouetekohane identifitseerimine. Kuigi VIN-kood ei ole iseenesest isiklik, omandab see sellise iseloomu igaiihe suhtes, kellel on
mdistlikult vahendeid, mis voimaldavad seda koodi seostada konkreetse isikuga (punkt 46) ja seega seostada seda tuvastatud voi
tuvastatava fuisilise isikuga (punkt 49). Ka Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) pressiteade, mis sisaldab identifitseerimistunnuseid,
mis vdimaldavad hagejat tuvastada kas selle pressiteate lihtsa objektiivse lugemise vdi vahendite abil, mida vdib tiks selle lugejatest
»moistlikult kasutada“, kujutab endast isikuandmeid (7. mértsi 2024. aasta kohtuotsus OC vs. komisjon, C-479/22 P, EU:C:2024:215).
Samamoodi oli 7. mirtsi 2024. aasta kohtuotsuses IAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214) digitaalse reklaami- ja turundussektori
ettevotjaid esindav ithendus IAB kehtestanud raamistiku veebisaitide kasutajate eelistuste registreerimiseks, mis on kodeeritud
TC-stringi (tahtede ja mirkide kombinatsioon) abil. Seda TC-stringi késitati isikuandmetena, kuna koos identifikaatoriga voimaldab see
identifitseerida asjaomase internetikasutaja, sealhulgas IAB jaoks, kellel puuduvad identifitseerimisandmed, kuid kellel on neile maistlike
vahendite abil kaudselt juurdepiis (kohtuotsuse punktid 48-50).
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57. Seega voib ainult siis, kui isiku tuvastamise oht on olematu voi tdhtsusetu®, jiatta andmed
oiguslikult ,isikuandmeteks” kvalifitseerimata.

58. Andmekaitseinspektori ja Euroopa Andmekaitsendukogu argumendid ohtude kohta, mis
tulenevad isikuandmete liiga kitsast tdlgendamisest, mind ei veena. Nimelt ei takista asjaolu, et
madrusest 2018/1725 tulenevaid digusnorme ei kohaldata andmete suhtes isikute kohta, kes ei ole
tuvastatavad, vastaval juhul 6igusliku vastutuse tekkimist iiksustel, kes panevad toime taunitavaid
tegusid, nditeks andmete avalikustamise korral, millega kaasneb kahju. Seevastu ndib mulle
ebaproportsionaalne panna iiksusele, kes ei suuda andmesubjekte moistliku tdendosusega
tuvastada, maarusest 2018/1725 tulenevaid kohustusi?, mida see liksus eeldatavasti ei saaks tdita
voi mis kohustaksid teda just nimelt piiidma andmesubjekte tuvastada.

59. Neid kaalutlusi arvestades, kui analiitisida vaidlust Deloitte’ile edastatud andmete alusel, olen
arvamusel, et vastupidi sellele, mida vdidab andmekaitseinspektor, tuleb kindlaks teha, kas
konealuste andmete pseudoniimiseerimine oli piisavalt usaldusvdiarne selleks, et jireldada, et
Deloitte’ile edastatud teabe koostajad ei olnud maistliku téendosusega tuvastatavad. Teisisonu,
kui Deloitte’il oleksid selles kontekstis olnud méistlikud vahendid kaebajate tuvastamiseks, voiks
teda pidada isikuandmeid tootlevaks.

60. Andmekaitseinspektori esimene etteheide tuleks seega minu arvates tagasi liikata.
b) Teine etteheide, et on tehtud viga vordlemisel kohtuotsusega Breyer

1) Poolte argumendid

61. Andmekaitseinspektor, keda toetab Euroopa Andmekaitsenoukogu, on seisukohal, et
konealused pseudoniimiseeritud andmed on kriisilahendusnéukogu jaoks isikuandmed ja seega
oli kriisilahendusndukogul kohustus teavitada andmesubjekte vastuvotjast. Ta viidab sisuliselt, et
Uldkohus tdlgendas viiralt kohtuotsust Breyer, mis puudutas teistsugust faktilist olukorda.

62. Kriisilahendusndukogu, keda toetab komisjon, leiab seevastu, et vordlus kohtuotsusega Breyer
on asjakohane ja viib jareldusele, et teavitamiskohustus on kohaldatav iiksnes siis, kui edastatud
andmed on isikuandmed vastuvotja, kdesoleval juhul Deloitte’i seisukohast, mida ei ole kidesoleval
juhul tdendatud, nagu Uldkohus tema hinnangul digesti leidis.

2) Oiguslik hinnang

63. Olen arvamusel, et madruse 2018/1725 artikli 15 loike 1 punktis d ette nahtud
teavitamiskohustus ja paralleelsus kohtuotsusega Breyer viivad kiaesoleval juhul Uldkohtu
lahendusest erineva lahenduseni, mida ma selgitan kiesoleva etteheite analiitisimisel.

64. Maidruse 2018/1725 artikli 4 loike 1 punktis a on sdtestatud ndue, et todtlemine peab olema
seaduslik, diglane ja andmesubjektile lébipaistev.

% Kohtuotsuse Breyer punktist 46 tuleneb, et nii oleks see juhul, kui andmesubjekti tuvastamine oleks seadusega keelatud voi praktikas
teostamatu, niiteks seetottu, et see nduaks nii ajaliselt, majanduslikult kui ka inimressursside poolest tilemdérast joupingutust.

¥ Voib viidata naiteks méadruse 2018/1725 artiklis 18 sétestatud isikuandmete parandamise 6igusest tulenevatele kohustustele.

12 ECLI:EU:C:2025:59



KOHTUJURIST SPIELMANNI ETTEPANEK — KoHTUASI C-413/23 P
EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR VS. SRB (MOISTE ,,ISIKUANDMED")

65. Tédpsemalt on médruse artikli 15 1dike 1 punktis d ette ndhtud, et kui andmesubjektiga seotud
isikuandmeid kogutakse andmesubjektilt, teavitab vastutav tootleja andmesubjekte ,isikuandmete
saamise ajal“ nende andmete voimalikest vastuvotjatest. Seega ilmneb, et vastutav tootleja peab
selle teabe andma kohe, see tdhendab andmete kogumise ajal .

66. Sellise teavitamiskohustuse tditmise tdhtsust kinnitab ka méadruse 2018/1725 pdhjendus 35,
milles on margitud, et oiglase ja ldbipaistva tootlemise pohimote eeldab, et andmesubjekti
teavitatakse isikuandmete to6tlemise toimingu tegemisest ja selle eesmirkidest ning vastutav
tootleja peaks esitama andmesubjektile igasuguse tdiendava teabe, mis on vajalik o6iglase ja
labipaistva tootlemise tagamiseks, vottes arvesse isikuandmete tootlemise konkreetseid asjaolusid
ja konteksti®.

67. Selline teavitamiskohustus on seda olulisem, et andmesubjekti antud nousoleku kehtivus
soltub muu hulgas sellest, kas andmesubjekt on enne saanud nende andmete t66tlemisega seotud
koikide asjaolude kohta teabe, millele tal on 6igus maaruse 2018/1725 artiklite 14 ja 15 alusel ning
mis voimaldab tal anda nousoleku koiki asjaolusid teades®.

68. Lisan, et teavitamiskohustuse ainus erand, mis on ette nahtud mairuse 2018/1725 artikli 15
16ikes 4, puudutab olukorda, kus andmesubjektil on konealune teave juba olemas.

69. Jareldan sellest, et kidesoleval juhul on see teavitamiskohustus osa digussuhtest tihelt poolt
andmesubjektide, kdesoleval juhul kaebajate, ja teiselt poolt kriisilahendusnéukogu kui vastutava
tootleja vahel, mitte aga kriisilahendusndukogu ja andmete vastuvotja, see tidhendab Deloitte’i
vahelise ~suhte raames. Teavitamiskohustuse ese on seega andmed, mis olid
kriisilahendusnéukogu valduses enne Deloitte’ile edastamist. Vaidlust ei ole aga selles, et
tegemist on isikuandmetega, kuna kriisilahendusnoukogu valduses on kommentaarid ja need
esitanud isikute tuvastamist véimaldavad andmed.

70. Selline ,asjakohasest seisukohast“? lihenemine viib mind seega Uldkohtu omast erineva
lahenduseni, isegi kui vorrelda seda kohtuotsusega Breyer.

71. Tuletan meelde, et selles kohtuotsuses esitatud eelotsuse kiisimuse aluseks olevas vaidluses
soovis P. Breyer keelata vastutaval tootlejal (Saksamaa Liitvabariik) sdilitada enda diinaamilist
IP-aadressi. Tdiendav teave, mis voimaldas tuvastada tema arvutiga seotud IP-aadressi, ei olnud

#  Vt analoogia alusel 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punkt 104 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka
kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Association Mousse (C-394/23, EU:C:2024:610, punkt 58).

¥Vt analoogia alusel 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Bara jt (C-201/14, EU:C:2015:638, punkt 34); 1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, punkt 77) ja 11. juuli 2024. aasta kohtuotsus Meta Platforms Ireland (esindushagi) (C-757/22,
EU:C:2024:598, punkt 57). Maéruse 2018/1725 pohjenduses 36 on lisaks tépsustatud, et ,[k]ui isikuandmeid voib diguspéraselt avaldada
muule vastuvotjale, tuleks andmesubjekti sellest teavitada andmete esmakordsel avaldamisel [nimetatud vastuvdtjale]“. Teisisonu, kui
tegemist on uue asjaoluga, tuleb andmesubjekte sellest teavitada enne ,edasist to6tlemist” (vt selle kohta analoogia alusel 27. aprilli
2022. aasta kohtuotsus Roos jt vs. parlament, T-710/21, T-722/21 ja T-723/21, EU:T:2022:262, punkt 171).

%Vt analoogia alusel 11. juuli 2024. aasta kohtuotsus Meta Platforms Ireland (esindushagi) (C-757/22, EU:C:2024:598, punkt 60) ja
kohtujurist Richard de la Touri ettepanek samas kohtuasjas (EU:C:2024:88), punkt 47. Vt ka méaruse 2018/1725 artikli 14 16ige 1, milles
on sitestatud, et ,[v]astutav toGtleja votab asjakohased meetmed, et esitada andmesubjektile artiklites 15 ja 16 osutatud teave ning
teavitada teda [...] isikuandmete t66tlemisest kokkuvatlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti kittesaadavas vormis, kasutades selget ja
lihtsat keelt [...]“.

3 Kui tuvastatakse, et seda lihenemist ei ole menetlusdokumentides selliselt kisitletud, mirgin, et lisaks sellele, et sellele viidati
kohtuistungil Euroopa Kohtus, kuulub see ldhenemisviis kidesoleva vaidluse raamesse, kuna selle eesmérk on teha kindlaks kéesolevas
asjas kone all oleva teavitamiskohustuse suhtes asjakohane seisukoht. Kuigi otsus tuleb teha iiksnes vaidluse raamistiku piiritlemise eest
vastutavate poolte nouete osas, ei pea kohus piirduma tiksnes argumentidega, mille on pooled oma viidete toetuseks esitanud, kuna
vastasel korral voib ta sattuda olukorda, kus ta on sunnitud oma otsuses tuginema véératele diguslikele kaalutlustele (vt 21. septembri
2010. aasta kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 65 ja seal viidatud
kohtupraktika).

ECLI:EU:C:2025:59 13



KOHTUJURIST SPIELMANNI ETTEPANEK — KoHTUASI C-413/23 P
EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR VS. SRB (MOISTE ,,ISIKUANDMED")

mitte vastutava tootleja, vaid internetiithenduse pakkuja valduses. Kiisimus oli seega selles, kas
vastutava tootleja valduses olevat diinaamilist [P-aadressi voib kvalifitseerida ,isikuandmeteks” ja
seeldbi panna P. Breyeri ja nimetatud vastutava tootleja vahelise digussuhte raames viimasele
sailitamiskohustusi, kuigi P. Breyeri identifitseerimisandmed ei olnud vastutava toodtleja, vaid
teise isiku valduses. Sisuliselt leiti, et kuigi vastutaval tootlejal ei olnud tédiendavaid
tuvastamisandmeid, oli tal voimalik nendega moistlikult tutvuda ja seega kvalifitseeriti
diinaamiline IP-aadress ,isikuandmeteks®.

72. Nagu on eespool meenutatud,” on kiesoleval juhul teavitamiskohustus seotud
andmesubjektide (kaebajad) ja vastutava tootleja (kriisilahendusndukogu) vahelise suhtega:
teavitamiskohustus tekib alles siis, kui kriisilahendusndukogu kogub konealuseid andmeid ja, mis
puudutab konkreetselt teavet vastuvotja kohta, siis hiljemalt siis, kui vastuvotja on teada. Sel
hetkel aga on konealused andmed isikuandmed kriisilahendusnéukogu valduses, kellel on
tdiendavad tuvastamisandmed. Arvestades konealust teavitamiskohustust ja selle tekkimise
hetke, kujutasid konealused andmed endast seega isikuandmeid, soltumata sellest, kas need olid
tuvastatavad Deloitte’i jaoks, keda ei puuduta ei kaebajate ja kriisilahendusnéukogu vaheline
oigussuhe, mis on ainsana asjakohane, ega see kriisilahendusnéukogul lasuv teavitamiskohustus.

73. Selles mottes tuleb paralleeli kohtuotsusega Breyer minu arvates kdesoleval juhul pidada
suhteliseks.

74. Sellest jareldub, et teavitamiskohustus lasus kriisilahendusnéukogul kui vastutaval tootlejal ja
tema suhte tottu kaebajatega, kellelt ta kdnealuseid andmeid kogus, ja seda soltumata sellest, kas
Deloitte’ile edastatud andmed on isikuandmed vo6i mitte.

75. Kriisilahendusnéukogu argument, mida ta kordas kohtuistungil ja mille kohaselt on
vastuvotja seisukoht asjakohane, kuna tuleb kontrollida, kas ta on ,isikuandmete vastuvotja“ voi
mitte, tuleb sellest loogikast lahtudes tagasi liikata.

76. Sellega seoses on tosi, et méadruse 2018/1725 artikli 15 16ike 1 punkti d sénastus, mis viitab
»isikuandmete [...] vastuvotjate[le]“, voib tekitada segadust. Siiski nouab selle sétte kasulik moju,
et teave edastatakse andmesubjektidele nii kiiresti kui voimalik ja enne andmete edastamist®.
Kuigi kéesoleval juhul ei olnud kriisilahendusndukogul kommentaaride esmasel kogumisel
kavatsust kiisida Deloitte’ilt arvamust, et saada teada, kas need kommentaarid muudavad
3. hinnangut, nahtub Uldkohtus vaidlustatud vaidlusalusest otsusest, et Deloitte abistas
kriisilahendusndukogu arvamuse avaldamise menetluses®. Lisaks voib asuda seisukohale, et
kriisilahendusndukogu kavatsus edastada pseudoniimiseeritud andmed Deloitte’ile oli olemas
hiljemalt hetkel, mil otsustati konealuseid kommentaare toodelda just pseudoniimiseerimiseks*,
sest ilma selle kavatsuseta ei oleks pseudoniimiseerimine kuidagi pohjendatud.

77. Olen seega arvamusel, et teavitamiskohustuse tditmise kontrollimine hetkel, mil
kriisilahendusndukogu edastas andmed Deloitte’ile, ldhtudes tema kui vastuvotja seisukohast, et
kvalifitseerida konealused andmed isikuandmeteks voi mitte, viib selle kontrolli ajalise nihkeni.
See kontroll litkkataks seega ekslikult edasi, kuna seda tehtaks andmete vastuvotjale juba edastatud

%2Vt kéesoleva ettepaneku punkt 69.

% Teadva ndusoleku andmiseks vajaliku eelneva teavitamise kohta vt 11. juuli 2024. aasta kohtuotsus Meta Platforms Ireland (esindushagi)
(C-757/22, EU:C:2024:598, punkt 60).

* Vt7.joonealune mirkus kiesoleva ettepaneku punktis 12.
%Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 13 jj. Vt ka kriisilahendusndukogu vastused kiisimustele kohtuistungil.
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andmete suhtes, samas kui teavitamiskohustuse ese puudutab kriisilahendusnoukogu ja kaebajate
vahelist suhet ning selle eesmirk on voimaldada viimastel anda teadlik néusolek enne andmete
edastamist.

78. Pealegi, mis puutub kaebajate nousolekusse, siis voib nende osalemist arvamuse avaldamise
menetluses moistagi tolgendada kui kaudset nousolekut jagada isikuandmeid vastutava
tootlejaga, et nende kommentaare voetaks arvesse. See ei ole minu arvates siiski piisav selleks, et
seda pidada teadlikuks nodusolekuks andmete pseudoniimiseerimiseks ja nende Deloitte’ile
edastamiseks, ilma et kriisilahendusndukogu oleks sellest eelnevalt teatanud*.

79. Sellest tuleneb minu arvates, et kriisilahendusnéukogul lasuv teavitamiskohustus kehtis
kédesoleval juhul enne konealuste andmete edastamist ja soltumata sellest, kas need olid Deloitte’i
valduses kui isikuandmed voi mitte.

80. Seega ndib mulle, et see, kas pseudoniimiseerimine on piisavalt tugev ja tohus, nii et saaks
kaaluda, kas Deloitte’i valdusesse antud andmed kujutavad endast isikuandmeid voi mitte, ei saa
kriisilahendusnoukogul lasuva teavitamiskohustuse seisukohast 16puks anda tulemust.

81. Jarelikult tuli kriisilahendusnéukogul kui vastutaval tootlejal lasuvat teavitamiskohustust
kédesolevas asjas tdita ja vaidlustatud kohtuotsus tuleb seetottu oigusnormi rikkumise tottu
tiihistada.

82. Kuna konealuste andmete vastuvotja seisukoht ei ole maaruse 2018/1725 artikli 15 16ike 1
punktis d ette ndhtud teavitamiskohustuse seisukohast asjakohane, siis ei saa poolte argumendid
selle kohta, et Deloitte’il on voimalik teha seaduslikul ja praktikas teostataval viisil kindlaks
andmesubjektid, anda tulemust ning neid ei ole seega vaja analiiiisida.

83. Kui Euroopa Kohus ei ole sellel arvamusel, mairgin teise voimalusena, et
andmekaitseinspektor vaidleb selles osas vastu Uldkohtu jireldusele, et Deloitte’il puudus
juurdepdds tuvastamisandmetele. Ta tugineb eelkbige kriisilahendusnéukogu ja Deloitte’i
vahelisele alltoovotusuhtele. Kriisilahendusnéukogu ja komisjon véidavad, et seda tehes esitab
andmekaitseinspektor uusi faktiviiteid, mis on apellatsiooniastmes vastuvoetamatud. Olen nous.
Nimelt kujutab lepingulise suhte olemasolu kriisilahendusnéukogu ja Deloitte’i vahel, mis
toendab Deloitte’i voimalust néuda kriisilahendusnoukogult kaebajate tuvastamist, endast uusi
argumente, mille kohta ei ole Uldkohus pealegi seisukohta vétnud. Sellest jireldub, et need
argumendid tuleb sel juhul vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata vastavalt Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 170 16ike 1 teisele lausele, mille kohaselt ei voi apellatsioonkaebuses muuta
Uldkohtu menetluses olnud hagi eset?.

% Selle kohta, et see teave on kokkuvdtlik, ldbipaistev, arusaadav ja lihtsasti kittesaadav ning selges ja lihtsas sonastuses, vt
madruse 2018/1725 artikli 14 16ige 1. Vt ka artikli 29 alusel asutatud to6rithma ,Suunised mééruse 2016/679 kohase labipaistvuse kohta®,
11.4.2018, WP 260, vers. 01, punkt 30: ,Kui teabe muutmine muudab oluliselt to6tlemise laadi (nt vastuvotjate kategooriate laiendamine
voi andmete edastamine kolmandasse riiki) voi kui tegemist on muudatusega, mis ei pruugi olla to6tlemistoimingu jaoks oluline, kuid
voib olla andmesubjekti jaoks oluline ja mojutada andmesubjekti, tuleks teave anda andmesubjektile aegsasti enne muudatuse tegemist
ning andmesubjekti teavitamise meetod peaks olema selge ja tohus. Eesmirk on tagada, et andmesubjekt ei jadks muudatusest ,ilma“, ja
anda talle piisavalt aega, et ta saaks a) hinnata muudatuse laadi ja moju ning b) kasutada seoses muudatusega oma isikuandmete kaitse
ildmadrusest tulenevaid digusi (nt votta ndusolek tagasi voi esitada tootlemisele vastuviiteid).”

7Vt eelkdige 29. veebruari 2024. aasta kohtuotsus Euranimi vs. komisjon (C-95/23 P, ei avaldata, EU:C:2024:177, punkt 53).
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B. Teine vaide, mida analiiiisitakse teise voimalusena

84. Teises viites, mille kohaselt on rikutud maaruse 2018/1725 artikli 4 16ikes 2 ja artikli 26
loikes 1 sdtestatud vastutuse pohimotet, vdidab andmekaitseinspektor, keda toetab Euroopa
Andmekaitsendukogu, et Uldkohus leidis viiralt, et tema peab tdendama, et Deloitte’ile
edastatud teave kujutab endast isikuandmeid, rikkudes sellega kriisilahendusnéukogu vastutuse
pohimaotet.

85. Eeltoodut ja eelkdige kiesoleva ettepaneku punkte 81 ja 82 arvestades leian, et seda teist védidet
ei ole vaja analiiiisida.

86. Seega kasitlen seda vaid liihidalt, teise voimalusena.

87. Selle Uldkohtus esitamata viite vastuvdetavuse kohta, millele kriisilahendusnéukogu vastu
vaidleb, tuletan meelde, et apellandil on 6igus apellatsioonkaebuses esitada véiteid, mis on
tekkinud vaidlustatud kohtuotsuse enda pinnalt ja mille eesmidrk on selle kohtuotsuse
pohjendatust diguslikult kritiseerida®. Minu arvates on see nii kdesoleva viite puhul, mis on seega
vastuvoetav.

88. Sisulises osas tuleb meenutada, et Uldkohus otsustas, et kuna andmekaitseinspektor ei
uurinud, kas Deloitte’il olid seaduslikud ja praktikas teostatavad vahendid, mis oleksid tal
voimaldanud tutvuda kaebajate wuuesti tuvastamiseks vajaliku lisateabega, ei saanud
andmekaitseinspektor jireldada, et Deloitte’ile edastatud teave kujutab endast teavet ,tuvastatava
fuisilise isiku“ kohta maaruse 2018/1725 artikli 3 punkti 1 tdhenduses.

89. Andmekaitseinspektor, keda toetab Euroopa Andmekaitsenéukogu, viidab sisuliselt, et
Uldkohus oleks pidanud kontrollima, kas vastutav tootleja kriisilahendusnoéukogu on téendanud,
et ta muutis vaidlusalused andmed Deloitte’i jaoks anoniiiimseks.

90. Kriisilahendusndukogu vaidleb nendele argumentidele vastu, viites, et vastutuse pohimote on
kohaldatav ainult siis, kui on olemas isikuandmed, ning et kdesoleval juhul olid Deloitte’i valduses
olevad andmed anoniitimseks muudetud.

91. Komisjon vdidab omakorda, et esiteks on andmekaitseinspektoril méistlik tdendamiskoormis,
et olemasolevate toendite alusel tdendada, et tegemist on isikuandmetega. Teiseks peab vastutav
tootleja selle jarelduse tdiendavaid asjaolusid esitades timber liikkama.

92. Tuletan meelde, et madruse 2018/1725 artikli 4 16ike 1 punkti a kohaselt tuleb isikuandmeid
toodelda seaduslikult, diglaselt ja andmesubjektile ldbipaistvalt. Nimetatud maéaéruse artikli 4
loikes 2 on sdtestatud, et ,[l]oike 1 tditmise eest vastutab ja on voimeline selle tditmist toendama
vastutav tootleja“. Seega tuleneb maiaaruse 2018/1725 artikli 4 ldikes 2 sdtestatud ja artikli 26
16ikes 1 tdpsustatud vastutuse pohimottest, et vastutav tootleja peab suutma téendada, et ta jargib
artikli 4 16ikes 1 sitestatud isikuandmete to6tlemise pohimotteid *.

%Vt 25. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. European Food jt (C-638/19 P, EU:C:2022:50, punkt 77 ja seal viidatud
kohtupraktika).

¥ Vt selle kohta eelkdige 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (kohtu elektrooniline postkast) (C-60/22,
EU:C:2023:373, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt vastutaval tootlejal lasuva andmete tootlemiseks antud ndusoleku
toendamise kohustuse kohta ka 11. novembri 2020. aasta kohtuotsus Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, punkt 52).
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93. Kui vastutav tootleja esitab selle kohta piisavaid téendeid, voib asuda seisukohale, et ta on
temal lasuva tdendamiskohustuse taitnud .

94. Kiesoleval juhul ndib mulle, et kriisilahendusnéukogu tugines mitmele faktilisele asjaolule
(eelkoige kommentaaride soelumise, liigitamise, koondamise protsessile, mida on kirjeldatud
vaidlusaluses otsuses ja vaidlustatud kohtuotsuses), et tdendada oma vastutuse pohimotte
kohaselt, et Deloitte’il oli voimatu andmesubjekte tuvastada.

95. Andmekaitseinspektor vaidles Uldkohtus selles kiisimuses vastu péhiméttelisele seisukohale,
mis seisnes selles, et ta ldhtus kriisilahendusnoukogu, mitte Deloitte’i seisukohast, ja seega
kvalifitseeris Deloitte’ile edastatud kommentaarid ,isikuandmeteks®.

96. Kui noustuda kéesoleva viite teise voimalusena analiitisimiseks, et Deloitte’i seisukoht oli
kiesoleval juhul asjakohane®, véiks asuda seisukohale, et nagu Uldkohus otsustas, pidi
andmekaitseinspektor tdendama®, millisel oiguslikul voi tehnilisel pohjusel ei olnud
kriisilahendusnoukogu poolt kéesolevas asjas ldbi viidud pseudontimiseerimise protsess piisav ja
pidi viima jarelduseni, et Deloitte tootles isikuandmeid.

97. Olen seega arvamusel, et teise viite labivaatamise korral tuleb vaidlustatud kohtuotsus selles
0sas muutmata jatta.

VII. Uldkohtule esitatud hagi

98. Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt tithistab Euroopa Kohus
Uldkohtu otsuse, kui apellatsioonkaebus on pohjendatud. Ta voib ise teha asja suhtes lopliku
kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab, v6i suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

99. Esimene viide, mille kriisilahendusnéukogu esitas vaidlusaluse otsuse kohta Uldkohtus,
puudutab madruse 2018/1725 artikli 3 punkti 1 rikkumist. Kéesoleva ettepaneku
punktidest 63—82 tuleneb, et kuna kriisilahendusnéukogu on rikkunud maédruse 2018/1725
artikli 15 16ike 1 punktist d tulenevat teavitamiskohustust, tuleb vaidlusalune otsus minu arvates
seega muutmata jatta.

100. Seevastu ei luba menetlusstaadium otsustada teise viite {le, mille kohaselt
andmekaitseinspektor on rikkunud digust heale haldusele menetluses, mille tulemusel voeti vastu
vaidlusalune otsus.

%Vt analoogia alusel isikuandmete kaitse tildmairusel pohineva kahju hivitamise hagiga seoses 25. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus
MediaMarktSaturn (C-687/21, EU:C:2024:72, punktid 43-45): asjaomasel vastutaval tootlejal on kohustus toendada voetud
turvameetmete asjakohasust ja asja menetlev kohus peab arvesse votma koiki toendeid, mille on vastutav tootleja esitanud, et toendada
oma kohustuste tditmiseks voetud tehniliste ja korralduslike meetmete asjakohasust. Kuid ainuiiksi asjaolust, et vastutava tootleja
tootajad andsid isikuandmeid sisaldava dokumendi ekslikult iile volitamata kolmandale isikule, ei piisa, et asuda seisukohale, et vastutava
tootleja voetud tehnilised ja korralduslikud meetmed ei olnud ,asjakohased”.

'Vt kdesoleva ettepaneku punktid 59 ja 60.

2Vt selle kohta komisjoni vordlus riigiabidigusega 12. oktoobri 2023. aasta kohtuotsuses Larko vs. komisjon (C-445/22 P, EU:C:2023:773,
punkt 29); samamoodi nagu konkreetse meetme riigiabiks kvalifitseerimine on eeltingimus selleks, et see meede kuuluks komisjoni
pédevusse, et tagada ELTL artiklite 107 ja 108 rakendamine, on siin ,isikuandmeteks” kvalifitseerimine eeltingimus selleks, et kohaldada
madrust 2018/1725 ja et andmekaitseinspektor oleks padev (vt selle médruse artikli 52 16ige 3).
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101. Nimelt védidab kriisilahendusndukogu eelkdige, et vaidlusaluse otsuse vastuvotmisele
eelnenud haldusmenetluses rikkus andmekaitseinspektor tema 6igust tutvuda toimikuga, tema
oigust olla dra kuulatud ja poolte vordsuse pohimaotet, kui ta esiteks keeldus voimaldamast tal
toimikuga tutvuda ja teiseks ei edastanud talle kaebajate seisukohti vdi nende sisu.

102. Uldkohus leidis aga, et kuna hagi esimese viitega ndustuti, ei olnud talle esitatud teist viidet
vaja analiiisida. Jarelikult ei luba menetlusstaadium selle viite kohta, mis holmab eelkoige
faktiliste asjaolude hindamist, kohtuotsust teha. Seega ndib mulle, et kohtuasi tuleb suunata
tagasi Uldkohtusse selles kiisimuses otsuse tegemiseks ning kohtukulude kandmine otsustatakse
edaspidi.

VIII. Ettepanek

103. Eespool kirjeldatud kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 26. aprilli 2023. aasta kohtuotsus SRB vs.
andmekaitseinspektor (T-557/20, EU:T:2023:219);

— suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse, et ta teeks otsuse talle esitatud teise viite kohta;

— teha kohtukulude kohta otsus edaspidi.
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