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CVRIA

TUAIRIM AN ABHCOIDE GHINEARALTA
BIONDI
arna tabhairt an 6 Feabhra 2025!

Cas C-17/24

CeramTec GmbH
v
Coorstek Bioceramics LLC

(iarraidh ar réamhrialti 6n Cour de cassation (an Fhrainc))

(Tarchur chun réamhriald — Tradmharc de chuid AE — Meon mimhacdanta an iarrataséra —
Dearbhfhorais le clarti a dhitltd — Combhartha nach bhfuil ann ach cruth feidhmitil na n-earrai —
Easpa nasc idir an réiteach teicniuil agus na trddmharcanna cléraithe)

I. Réamhra

1. San iarraidh ar réamhrialii seo, iarrann an Cour de cassation (an Chuirt Achombhairc, an
Fhrainc) ar an gCuirt Bhreithitnais an forlui a d’théadfadh a bheith ann idir raon feidhme na
ndearbhfthoras le neamhbhailiocht an trdidmhairc Comhphobail (trdidmharc de chuid AE anois) a
leagtar sios in Airteagal 52(1)(a) agus (b) de Rialachan (CE) Uimh. 207/2009?% at4 bunaithe, faoi
seach, ar cheann de na dearbhfhorais le ditlti do chlart a liostaitear in Airteagal 7(1) den
Rialachdn sin agus ar mheon mimhacdnta an iarrataséra.

2. Go sonrach, fiafraionn an chuirt a rinne an tarchur an leor an rin chun na cearta chun réiteach
teicnidil arna sealbhul faoi phaitinn atd imithe in éag a bhuand chun meon mimhacdnta an
iarrataséra a bhund ar dhata comhdaithe an iarratais ar thradmharc, i gcds inar léir, tar éis an data
sin, nach bhfuil aon réiteach teicniuil san direamh sa chomhartha ar iarradh claru ina leith agus, da
bhri sin, nach féidir an trddmharc ata i gceist a chur ar neamhni ar bhonn Airteagal 52(1)(a) de
Rialachdan Uimh. 207/2009, arna 1éamh i gcomhar leis an bhforas iomlan chun clara a dhidlta a
leagtar sios in Airteagal 7(1)(e)(ii) den Rialachdn sin, lena bhféachtar le cosc a chur ar chlara
comharthai lena dtugtar monaplacht do dhilsednach an tradmbhairc ar réitigh den sért sin.

3. Chuige sin, tarchuireann an chuirt sin tri cheist chuig an gCuirt Bhreithitinais, an chéad cheist
a bhaineann leis an ngaol idir na dearbhthorais neamhbhailiochta dad bhfordiltear in
Airteagal 52(1)(a) agus (b), faoi seach, de Rialachan Uimh. 207/2009, agus an dara ceist agus an
trit ceist a bhaineann le léirit Airteagal 52(1)(b) den Rialachan sin.

! Bunteanga: an Fhraincis.
2 Rialachdn (CE) é6n gCombhairle an 26 Feabhra 2009 maidir leis an traidmharc Comhphobail (IO 2009 L 78, Ich. 1).

GA
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4. Rinneadh an iarraidh ar réamhrialt in imeachtai arna dtionscnamh ag CeramTec GmbH
(‘CeramTec’) mar gheall ar shart i gcoinne Coorstek Bioceramics LLC (‘Coorstek’), inar ardaigh
Coorstek frithéileamh ar dhearbhii neamhbhailiochta maidir le tri thradmharc de chuid AE ata
faoi Ginéireacht CeramTec.

II. An dli lena mbaineann

5. Leasaiodh Rialachdn Uimh. 207/2009 le Rialachan (AE) 2015/2424,% a thdinig i bhfeidhm an
23 Marta 2016, agus rinneadh € a aisghairm ansin agus cuireadh Rialachan (AE) 2017/1001 ina
ionad, le héifeacht 6n 1 Deireadh Fémhair 2017.* Sa chads seo, tagann fiorais uile na diospéide sna
priomhimeachtai ratione temporis faoi raon feidhme Rialachdn Uimh. 207/2009 ina leagan

bunaidh.®

6. Fordiltear le hAirteagal 7(1)(e)(ii) de Rialachan Uimh. 207/2009, sa leagan is infheidhme maidir
le fiorais na bpriomhimeachtai, nach chlaréfar comharthai nach bhfuil iontu ach ‘cruth na n-earrai
atd riachtanach chun toradh teicnitil a fhail’.

[Aistriichan neamhoifigiuil]
7. Fordiltear le hAirteagal 52(1) de Rialachan Uimh. 207/20009:

‘Dearbhéfar trddmharc de chuid AE a bheith neamhbhaili ar iarratas chuig an Oifig [um
Chomhchuibhit sa Mhargadh Inmheanach (Tradmharcanna agus Dearai)] né ar bhonn
frithéilimh in imeachtai um sharu:

a) igcas gur claraiodh an trddmharc [de chuid AE] de shart ar fhordlacha Airteagal 7;

b) igcas go raibh an t-iarrataséir ag gniomhti de mheon mimhacanta nuair a rinne sé an t-iarratas
ar an tradmharc a chomhdu.

[Aistriichan neamhoifigiuil]

III. An diospéid sna priomhimeachtai, na ceisteanna a tharchuirtear le haghaidh réamhriala
agus an nds imeachta os comhair na Cuirte Breithiunais

8. Is cuideachta é CeramTec atd bunaithe sa Ghearmdin agus a dhéanann speisialtéireacht i
bhforbairt, monard agus diileadh comhphdirteanna ceirmeacha teicnitdla ata beartaithe, go
hdirithe, le haghaidh ionchlanndin cromdin né gliine a chomhdhéanamh, agus a dhiolann sé le
monardiri proéistéisi chun préistéisi cromdin iomldna a dhéanamh, proistéisi a dhioltar ansin le
husaideoiri deiridh, amhail ospidéil né mainlianna ortaipéideacha.

* Rialachdn 6 Pharlaimint na hEorpa agus én gCombhairle an 16 Nollaig 2015 lena leasaitear Rialachdn Uimh. 207/2009 agus Rialachén
(CE) Uimh. 2868/95 6n gCoimisitn lena gcuirtear chun feidhme Rialachdn (CE) Uimh. 40/94 6n gCombhairle maidir leis an trddmharc
Combhphobail, agus lena n-aisghairtear Rialachdn (CE) Uimh. 2869/95 6n gCoimisiin maidir leis na tdilli infoctha leis an Oifig um
Chombhoiritint sa Mhargadh Inmhednach (Trddmharcanna agus Dearai) (I0 2015 L 341, Ich. 21).

*  Rialachdn 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 14 Meitheamh 2017 maidir leis an trddmharc de chuid an Aontais Eorpaigh
(I0 2017 L 154, Ich. 1).

5 Dealraionn sé én ordd tagartha go bhfuil na gniomhartha saraithe liomhnaithe agus ddta na n-iarratas ar chlird na trddmharcanna a
chonspéidtear, arb é an t-aon cheann amhadin atd dbhartha chun criocha an dli substainteach is infheidhme maidir leis an bhfrithéileamh
ar dhearbhi neamhbhailiochta a shainaithint (féach chuige sin breithiunas an 20 Eandir 2020, Sky agus pdirtithe eile (C-371/18, ‘an
breithidnas in Sky’, EU:C:2020:45, mir 49)) roimh an 23 Marta 2016.
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9. Is cuideachta atd lonnaithe sna Stait Aontaithe é Coorstek atd gniomhach i monara
comhphdirteanna leighis de cheirmeacht theicnitil ardleibhéil, go hdirithe proéistéisi
comhphdirteacha cromdin agus droma agus proistéisi fiaclireachta.

10. Ba é CeramTec dilsednach phaitinn Eorpach Uimh. EP 0 542 815, lenar ainmniodh an Fhrainc
agus a bhain le habhar ceirmeach ilchodach, a chuaigh in éag an 5 Ltnasa 2011.

11. An 23 Lanasa 2011, chomhdaigh CeramTec iarratais ar thri thradmharc de chuid AE (na
trddmharcanna atd faoi chonspéid’), eadhon:

— an tradmharc lena chumhdaitear an dath bandearg pantéin 677C, eagran 2010, a claraiodh an
26 Mirta 2013 faoi Uimh. 010214195, faoi thosaiocht trddmbhairc de chuid na Gearmadine an
21 Iail 2011;

— an marc fiortha a thaispeantar thios, lena n-éilitear an dath bandearg pantéin 677, a claraiodh
an 12 Aibredn 2013 faoi Uimh. 010214112, faoi thosaiocht trddmbhairc de chuid na Gearmdine
an 25 Iail 2011;

— an marc trithoiseach a thaispedntar thios, lena n-éilitear an dath bandearg pantéin 677, a
claraiodh an 20 Meitheamh 2013 faoi Uimh. 010214179, faoi thosaiocht tradmhairc de chuid
na Gearmadine an 26 Iuil 2011.
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12. An 13 Nollaig 2013, thionscain CeramTec imeachtai i gcoinne Coortek mar gheall ar shara
trddmhairc agus iomafocht sheaddnach. Rinne Coorstek frithéileamh a chomhdua ar
neamhbhailiocht na tradmharcanna ata faoi chonspéid.

13. Le breithitinas an 25 Meitheamh 2021, chuir an cour d’appel de Paris (Ctirt Achomhairc
Phdaras, an Fhrainc) na tradmharcanna atd faoi chonspéid ar neamhni as comhdd de mheon
mimhacénta (‘breithitiinas an Cour d’appel de Paris’).

14. Thug an chdirt sin da haire, ar an data a comhdaiodh na hiarratais ar chlard na
tradmharcanna ata faoi chonspéid, go raibh CeramTec cinnte faoi éifeacht theicniuil ocsaid
chréimiam chun cruas agus neart na liathréidi ceirmeacha a tsdidtear i bhfoirmia proistéisi
leighis a dirithia agus go raibh sé ag iarraidh dath bandearg na liathréidi a chosaint, rud a
d’eascair as an éifeacht a bhi mar thoradh ar ocsaid chréimiam a bheith i gceirmeacht. Thug si le
fios uaidh sin go raibh sé beartaithe ag an gcuideachta sin fad a chur lena monaplacht ar an
réiteach teicnitil a bhi faoi chosaint roimhe sin ag paitinn a bhi direach imithe in éag agus cosc a
chur ar iomaitheoiri dul isteach sa mhargadh a raibh smacht aici air mar thoradh ar an bpaitinn
sin. D4 bhri sin, bhi sé i gceist ag CeramTec ceart eisiach a thail chun criocha seachas na criocha
sin a thagann faoi fheidhm trddmhairc.

15. Rinne CeramTec achomharc ar phointe dli i gcoinne bhreithitinas an cour d’appel de Paris.
Aitionn si gurb ionann Iéiria ar Airteagal 52(1)(b) de Rialachan Uimh. 207/2009, lena bhféadfai
trddmharc a chealt ar an bhforas amhdin go raibh sé beartaithe ag a iarrataséir cearta a bhuand i
réiteach teicnidil, gan a 1éiria go n-dirithitear né go mbuanaitear leis an gceart sa trddmharc sin
cosaint réiteach teicniuil den sort sin, agus dul timpeall ar raon feidhme Airteagal 7(1)(e)(ii) den
Rialachdn sin agus neamhaird a dhéanamh ar réimsi cur i bhfeidhm faoi seach an da fthordil sin.
Sa chds seo, fuair CeramTec amach, tar éis dd phaitinn dul in éag agus na trddmharcanna ata faoi
chonspdid a chomhdd, nach raibh aon éifeacht theicnitil ag an ocsaid chréimiam, a thug an dath
bandearg a mhaitear leis na tradmharcanna sin. Sna himthosca sin, ni fhéadfadh na
trddmharcanna atd faoi chonspoéid, dar leis, dli na dtrddmharcanna a atreortt éna chuspdir.
Aitionn si go bhfuil rtin aonair an iarrataséra neamhéifeachtach agus gurb ionann glacadh leis an
réiteach contrartha agus céim siar a dhéanamh de choincheap ‘an mheoin mhimhacénta’ maidir
leis an bhforas neamhbhailiochta a chur i bhfeidhm bunaithe ar chur i bhfeidhm comhcheangailte
Airteagal 7(1)(e)(ii) agus Airteagal 52(1)(a) de Rialachan Uimh. 207/2009 gan a cheangal go
gcomhlionfai na coinniollacha lena chur i bhfeidhm.

16. Aitionn Coorstek go bhfuil cuspéiri éagsila ag Airteagal 52(1)(a) de Rialachan
Uimh. 207/2009, arna léamh i gcomhar le hAirteagal 7(1)(e)(ii) den Rialachan sin agus
Airteagal 52(1)(b) de, agus nach féidir a mheas gurb ionann an chéad cheann agus fordil speisialta
a bhfuil tosaiocht aici ar an dara ceann. Is dhd hipitéis iad sin maidir le tradmharc a chur ar
neamhni bunaithe ar thorais atd go hiomldn ar leithligh. Dar le Coorstek, d4 ndéanfai comhartha
a chomhda d’thonn réiteach teicnidil a fthorchoimedd ann féin, fii d4 mbeadh an éifeacht
theicnidil phaitinnithe, a bhi san thearann poibli, neamhéifeachtach ar deireadh, bhainfi an bonn
d’iomaiocht chéir.

17. Measann an chdirt a rinne an tarchur go n-ardaionn achomharc CeramTec ceist nua maidir
leis an ngaol idir Airteagal 7 de Rialachdan Uimh. 207/2009, d4 dtagraitear in Airteagal 52(1)(a)
den Rialachdn sin, agus Airteagal 52(1)(b) de. Cuireann sé in idl gur thionscain CeramTec
caingne mar gheall ar shard ar na trdidmharcanna atd faoi chonspoéid i gcoinne Coorstek freisin sa
Ghearmain, sna Stait Aontaithe agus san Eilvéis agus, i gcomhthéacs na diospdide a tionscnaiodh
sa Ghearmadin, gur ghlac Oberlandesgericht Stuttgart (an Ard-Chuirt Réigitinach, Stuttgart, an
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Ghearmain), le breithitinas an 13 Marta 2023, cur chuige difritil én gcur chuige a d’eascair as
breithitinas an Cour d’appel de Paris.® Tugann sé le tuiscint uaidh sin go bhfuil éagsulacht sa
léirid idir ctirteanna achomhairc na mBallstat.

18. Sna himthosca sin, chinn an Cour de cassation bac a chur ar na himeachtai agus na ceisteanna
seo a leanas a tharchur chuig an gCuirt Bhreithitinais le haghaidh réamhriala:

‘1. Maidir leis na forais neamhbhailiochta ambhail, ar thaobh amhdin, clird trddmbhairc ar
neamhréir le foralacha Airteagal 7 [de Rialachan Uimh. 207/2009] agus, ar an taobh eile, de
mheon mimhacidnta ar thaobh an iarrataséra ar dhita comhdaithe, ar d4bhar
d’Airteagal 52(1)(a) agus (b), faoi seach, den Rialachén sin iad, an bhfuil siad uathrialach n¢ fia
eisiach?

2. M4 t4 freagra didltach ar an gcéad cheist, an féidir meon mimhacanta an iarrataséra a
mheastnd i bhfianaise na ndearbhfhoras le clard a dhitltu a leagtar sios in Airteagal 7(1)(e)(ii)
de Rialachan Uimh. 207/2009, agus i bhfianaise na ndearbhfhoras sin amhdin, gan a fhail
amach gurb é atd sa chomhartha a ndéantar iarratas air mar thradmharc na cruth earrai
amhdin ata riachtanach chun toradh teicniuil a thail?

3. An bhfuil Airteagal 52(1)(b) de Rialachan (CE) Uimh. 207/20009 le léirit sa chaoi go gcuirtear as
an direamh meon mimhacanta iarrataséra a bhfuil iarratas ar chlara tradmhairc curtha isteach
aige d’thonn réiteach teicnitil a chosaint i gcds inar thangthas air, tar éis an iarratais sin, nach
raibh aon nasc idir an réiteach teicnidil ata i gceist agus na comharthai arb iad an tradmharc a
ndearnadh iarratas air?’

19. Chuir na pairtithe sna priomhimeachtai, Rialtas na Fraince agus an Coimisiin Eorpach
bardlacha i scribhinn isteach. Chuir na pdirtithe leasmhara sin argéint ¢ bhéal i lathair ag an
éisteacht an 13 Samhain 2024.

IV. Anailis

20. I gcombhréir le hiarraidh na Cuirte Breithiunais, direofar sa Tuairim seo ar an gcéad cheist
agus ar an dara ceist a tharchuirtear le haghaidh réamhrialu.

21. Sula leanfaidh mé ar aghaidh leis an scradu, meabhréidh mé go hachomair an casdli ébhartha
maidir le meon mimhacdnta ar thaobh an iarrataséra agus € ag clara tradmbhairc de chuid AE.

¢ Is léir 6n gcomhad ndisiunta a taisceadh i gCldrlann na Cudirte gurb é an cuspoir a bhi le cinneadh Oberlandesgericht Stuttgart (an

Ard-Chuirt Réigiinach, Stuttgart, an Ghearmdin) an 13 Mdrta 2023 deireadh a chur le fionrai na n-imeachtai um shéru a thionscain
CeramTec os comhair chdirteanna na Gearmdine, tar éis clard trddmharcanna nua de chuid AE, in 2019, a chomhthreagraionn do na
traidmharcanna atd faoi chonspoéid, agus an iarratais ar na tradmharcanna sin arna thionscnamh ag Coorstek le hOifig Maoine
Intleachtula an Aontais Eorpaigh (EUIPO) a chur ar neamhni.
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A. Forléargas gairid ar an gcdsdli adbhartha

22. Coincheap uathrialach de chuid dhli an Aontais is ea an coincheap ‘meon mimhacédnta’ in
Airteagal 52(1)(b) de Rialachdan Uimh. 207/2009.” In éagmais aon sainmhinia sa Rialachén sin, ni
moér bri agus raon feidhme an choincheapa a chinneadh i gcomhréir lena ghnathbhri sa
ghndthchaint, agus an comhthéacs ina n-tisdidtear é agus na cuspdiri a shaothraitear leis an
Rialachdn sin 4 gcur san direamh.?®

23. Mas rud ¢, i gcomhréir lena ghnathchiall sa ghnathchaint, go nglactar leis an gcoincheap
‘meon mimhacdnta’ go bhfuil staid mhimhacanta intinne ann, is g, chun criocha a léirithe,
comhthéacs ar leith dhli na dtridmharcanna a chur san direamh, arb é comhthéacs na tradala é.°
Shonraigh an Chuirt mar sin, leis an mbreithidnas in Koton, go bhfuil feidhm ag an dearbhthoras
neamhbhailiochta dd dtagraitear in Airteagal 52(1)(b) de Rialachdan Uimh. 207/2009 i gcds inar léir
6 thianaise dbhartha agus chomhsheasmhach go ndearna dilsednach trddmhairc de chuid AE an
t-iarratas ar chlard an tradmhairc sin a chomhdud ni chun pairt a ghlacadh go cothrom in
iomaiocht ach chun an bonn a bhaint, ar bhealach nach bhfuil i gcomhréir le cleachtais
mhacdnta, 6 leasanna tria pdirtithe, né leis an rin ceart eisiach a fhdil, gan dirit fia ar thria pairti
ar leith, chun criocha seachas na criocha sin a thagann faoi fheidhmeanna tradmhairc, go hdirithe
an fheidhm riachtanach chun tionscnamh a léiria. *°

24. Ni mér meastnu foriomldn a dhéanamh ar mheon mimhacanta an iarrataséra, de réir bhri
Airteagal 52(1)(b) de Rialachan Uimh. 207/2009, agus na tosca uile a bhaineann le himthosca an
chdis & gcur san direamh." Is toisc shuibiachtuil é rin iarrataséra ar thradmharc nach mér, afach,
do na hudarais innidla riarachdin agus bhreithitinacha é a chinneadh go hoibiachtuil. " Is ar an
mbealach sin amhdin, de réir na Cuirte Breithitnais, gur féidir an t-éileamh de mheon
mimhacadnta a mheas go hoibiachtuil. *

25. I measc na dtosca ata abhartha chun criocha an mheastnaithe sin, airitear, go hairithe, go
raibh an t-iarrataséir ar an eolas, n6 gur cheart dé a bheith ar an eolas, faoi na himthosca a
rabhthas ag brath orthu ina choinne i gcomhthéacs na liomhna maidir le meon mimhacanta a
ardaiodh ina choinne. Mar a mhinionn an tAbhcéide Gineardlta Sharpston ina Tuairim in
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli,” ni féidir a rd a priori go bhfuil rin mimhacanta ach

7 Féach, chuige sin, an breithitinas in Sky, mir 73.

8 Féach breithitinas an 12 Mean Fémhair 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret v EUIPO (C-104/18 P, ‘an breithitunas in
Koton’, EU:C:2019:724, mir 43). Féach, freisin, an breithitnas in Sky, mir 74.

® Féach an breithitinas in Koton, mir 45.
10 Féach an breithitinas in Koton, mir 46.

" Féach, maidir le Rialachdn (CE) Uimh. 40/94 6n gCombhairle an 20 Nollaig 1993 maidir leis an trddmharc Comhphobail (I0 1994 L 11,
Ich. 1), breithiiinas an 11 Meitheamh 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, ‘an breithitinas in Lindt, EU:C:2009:361,
mir 37).

Féach an breithitinas in Koton, mir 47, agus an breithitinas in Lindt, mir 42. Féach, freisin, maidir leis an gcoincheap ‘meon mimhacénta’
de réir bhri Airteagal 21 de Rialachan (CE) Uimh. 874/2004 6n gCoimisitin an 28 Aibrean 2004 lena leagtar sios rialacha beartais phoibli
a bhaineann le cur chun feidhme agus feidhmeanna an Fhearainn Barrleibhéil.eu agus na prionsabail is infheidhme maidir le clara
(IO 2004 L 162, Ich. 40), breithiinas an 3 Meitheamh 2010, Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, mir 45).

13 Féach an breithitinas in Koton, mir 47.
14 Féach, chuige sin, an breithitinas in Lindt, mir 39.
15 C-529/07, ‘Tuairim an Abhcéide Ghineardlta Sharpston in Lindt’, EU:C:2009:148, mir 60.
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amhdin ma td an pdirti lena mbaineann ar an eolas faoin gcomhthéacs fiorasach ina n-éirionn an
t-aicmit sin iomchui. ' Mar sin féin, ni leor an t-eolas sin, na toimhde an eolais sin, ann féin chun a
shuiomh gurb ann do mheon mimhacanta.”

26. Mheas Cuirt Bhreithitinais agus Cuirt Ghinearalta an Aontais Eorpaigh go leor tosca eile a
bheith abhartha, amhail, go hairithe, an t-iarratas ar thrdidmharc mar a comhdaiodh é agus a raon
feidhme leathnaithe, ** tionscnamh agus tsaid nios luaithe an chomhartha a bhfuil clart 4 lorg ina
leith,” cinedl an trddmhairc a ndearnadh iarratas ina leith,” an caidreamh trachtila idir an
t-iarratasoéir ar dhearbht neamhbhailiochta agus dilseanach an tradmbhairc ata faoi chonspéid, an
loighic trachtdla a bhfuil an t-iarratas ar chlard mar chuid de agus croineolaiocht na n-imeachtai
as a n-eascraionn an comhdu sin,* chomh maith leis an méid cla atd ag an gcomhartha trath a
comhdaiodh an t-iarratas ar chlard.

27. Mar sin féin, nil sna tosca seo go léir ach 1éardidi ¢ shraith fachtoéiri is féidir a chur san
aireamh.” Go bunusach, mar a thug an tAbhcéide Ginearalta Sharpston faoi deara ina Tuairim in
Lindt, ni féidir an coincheap ‘meon mimhacdnta’ de réir bhri Airteagal 52(1)(b) de Rialachan
Uimh. 207/2009 a theorannt do chatagéir teoranta fioras ar leith.*

28. Mar fhocal scoir, cé go dtugtar treoir shoiléir i gcasdli na Cuirte Breithitnais agus na Cuirte
Gineardlta maidir le conas measuni a dhéanamh ar mheon mimhacdnta an iarrataséra ar
thrddmharc de chuid AE, nior sainiodh an coincheap sin go féill. Léirionn sé sin cuspdir leas an
phobail atd mar bhonn leis an dearbhfhoras neamhbhailiochta comhthreagrach, is é sin cosc a
chur ar chlarichdin tradmharcanna atd mi-tisdideacha né atd contrartha do chleachtais trachtala
agus thionsclaiocha mhacdnta. Bhainfi an bonn de chuspdir den sért sin d4 ndéanfai meon
mimhacdnta a shainit go huileghabhélach agus nach bhféadfai é a 1éirit ach amhdin le himthosca
ata liostaithe go huileghabhalach.*

B. An chéad cheist a tharchuirtear le haghaidh réamhriali

29. Lena céad cheist, fiafraionn an chuirt a rinne an tarchur den Chdairt Bhreithitinais an bhfuil na
dearbhfhorais neamhbhailiochta d4 bhfordiltear in Airteagal 52(1)(a) agus (b), faoi seach, de
Rialachan Uimh. 207/2009 ‘uathrialach’ agus ‘eisiach’.

30. Ar an gcéad dul sios, tabharfaidh mé aghaidh ar an gceist maidir le uathriail na bhforas
neamhbhailiochta sin agus, ar an dara dul sios, ar an gceist an bhfuil siad eisiach.

16 Féach an Tuairim én Abhcéide Ginearalta Sharpston in Lindt, mir 61.

17" Féach an breithitinas in Lindt, mireanna 40 agus 41, agus breithiinas an 27 Meitheamh 2013, Malaysia Dairy Industries (C-320/12,
EU:C:2013:435, mir 37).

18 Féach an breithitnas in Koton, mir 65.

1 Féach breithitnas an 8 Bealtaine 2014, Simca Europe v OHMI — PSA Peugeot Citroén (Simca) (T-327/12, EU:T:2014:240, mireanna 40
agus 46); féach, freisin, breithitinas an 21 Aibrean 2021, Hasbro v EUIPO — Kreativni Dogadaji (MONOPOLY) (T-663/19, ‘an breithitnas
in Hasbro’, EU:T:2021:211,, 38.

% Féach an breithitinas in Lindt, mir 50.

2 Féach an breithitinas in Koton, mireanna 62 go 64.

2 Féach an breithitinas in Lindt, mir 51.

% Féach, mar shampla, breithidnas an 6 Idil 2022, Zdiit v EUIPO — Nehera agus pdirtithe eile (Nehera) (T-250/21, EU:T:2022:430, mir 28).
Tuairim an Abhcéide Ghineardlta Sharpston in Lindt, mir 60.

% Féach, chuige sin, tri thagairt do na himthosca a chuir an Chuirt Bhreithidnais san direamh sa bhreithiinas in Lindt, an breithitinas in
Hasbro, mir 37. Féach freisin, maidir leis an gcoincheap ‘meon mimhacanta’ in earndil chldrd na n-ainmneacha fearainn, breithitnas an
3 Meitheamh 2010, Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, mir 37).
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1. An bhfuil na dearbhfhorais neamhbhailiochta a leagtar sios in Airteagal 52(1) de Rialachdn
Uimh. 207/2009 uathrialach?

31. Costil leis na pdirtithe leasmhara uile a chuir bartlacha isteach sna himeachtai seo, tdiim den
tuairim go bhfuil na dearbhthorais neamhbhailiochta a leagtar sios in Airteagal 52(1) de Rialachan
Uimh. 207/2009 neamhspledch ar a chéile agus uathrialach, sa mhéid nach nglactar leis go bhfuil
cur i bhfeidhm ceann amhdin ag brath ar chur i bhfeidhm n6 neamhchur i bhfeidhm an chinn eile.
T4 a raon feidhme féin ag gach ceann acu agus tugann siad Gdar, as a stuaim féin, le traidmharc de
chuid AE a chur ar neamhni i gcds ina gcomhliontar na coinniollacha maidir lena chur i bhfeidhm.

32. Ar an gcéad dul sios, eascraionn an neamhspledchas sin as foclaiocht agus 6 struchtuar
Airteagal 52(1) de Rialachin Uimh. 207/2009. Leagtar amach an dd4 dhearbhfhoras
neamhbhailiochta ar leithligh sa d4 mhir de liosta a bhfuil siad ina n-eiliminti amhdéin diobh. T4
leathstad eatarthu, a léirionn go séimeantach rin reachtas an Aontais idirdheald soiléir a
dhéanamh idir an dé chaés. Thairis sin, nil aon thoclaiocht san fhordil sin, ina habairt tosaigh na sa
liosta thios, lena léiritear go bhfuil eiliminti na fordla sin carnach.

33. Ina dhiaidh sin, td uathriail na ndearbh-chldasal neamhbhailiochta a liostaitear in
Airteagal 52(1) de Rialachan Uimh. 207/2009 soiléir 6 anailis, ar thaobh amhdin, ar a gcomhthéacs
agus, ar aon taobh eile, ar na cuspdiri a shaothraitear leo.

34. Maidir leis an gcomhthéacs, is féidir uathriail den sért sin a thuiscint, ar an gcéad dul sios, 6n
bhfioras go dtagraitear leis an bhforas le neamhbhailiocht da bhforailtear i bhfomhir (a), murab
ionann agus an foras le neamhbhailiocht da bhfordiltear i bhfomhir (b) den fhorail sin, do na
dearbhfhorais le ditlta do chldrd a leagtar amach in Airteagal 7 den Rialachén sin agus nach mér
é a léamh agus a léirit i gcomhar leis an Airteagal sin. Ina dhiaidh sin, mar a thug roinnt pdirtithe
leasmhara a chuir bartlacha isteach sna himeachtai seo faoi deara, ta gach ceann de na forais chun
clard a dhidlta a liostaitear in Airteagal 7(1) de Rialachan Uimh. 207/2009 neamhspleach ar na
cinn eile agus ni moér scradu ar leith a dhéanamh orthu, * agus mar thoradh air sin cumhdaitear le
hAirteagal 52(1)(a) den Rialachdn sin féin dearbhfhorais neamhbhailiochta atd uathrialach ar a
chéile agus a bhfuil a raon feidhme féin ag gach ceann acu. A fortiori, ba cheart uathrialach den
sort sin a aithint maidir leis an bhforas neamhbhailiochta d4 bhforéiltear i bhfomhir (b) den fhorail
sin. Ar deireadh, cé go solathraitear le hAirteagal 52(1) de Rialachdn Uimh. 207/2009 liosta
uileghabhalach de na forais le neamhbhailiocht tradmhairc de chuid AE,” t4 na fordlacha a
leagtar sios i bhfomhireanna (a) agus (b) de chinedl difridil, dinadh na fordlacha sin agus nil siad
infheidhme ach amhdin sna cdsanna a liostaitear go huileghabhdlach in Airteagal 7(1) den
Rialachdn sin, an dara ceann ag tagairt don choincheap oscailte agus athraitheach ‘meon
mimhacdnta’, a bhféadfadh feidhm a bheith aige i lion neamhchinntithe cdsanna.

35. Maidir leis na cuspdiri, td aidhmeanna ar leith, mar sin féin, ag baint leis na dearbhthorais
neamhbhailiochta a leagtar sios in Airteagal 52(1)(a) agus (b) de Rialachdn Uimh. 207/2009, cé go
bhfuil siad ar aon dul leis an gcuspoéir ata a shaothri ag rialacha tradmhairc AE,* is € sin cur leis an
gcoras iomaiochta neamhshaofa san Aontas Eorpach.

36. T4 sé i gceist leis an bhforas iomldn neamhbhailiochta d4 bhforailtear i bhfomhir (a) den
thorail sin trddmharcanna a claraiodh a neamhbhailiocht in ainneoin nach gcomhlionann siad
na coinniollacha go léir a leagtar sios in Airteagal 7(1) de Rialachdn Uimh. 207/2009 agus, da bhri

% Féach, maidir le Rialachdn Uimh. 40/94, breithitnas an 8 Bealtaine 2008 (Eurohypo v OHIM, C-304/06 P, EU:C:2008:261, mir 54).

7 Féach an breithitinas in Sky, mireanna 57 agus 58.
% Féach, go hdirithe, an breithitnas in Sky, mir 74 agus an cdsdli d4 dtagraitear.
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sin, nach bhfuil siad oiritinach lena gclara. Cdintear locht sa trdadmharc leis agus féachtar leis
cosaint a thabhairt do leas an phobail atd mar bhunts leis an bhforas iomlan le diulta a
formhuinitear leis.

37. Maidir leis, go hairithe, an foras a leagtar amach in Airteagal 7(1)(e)(ii) de Rialachdn
Uimh. 207/2009, arb é an t-aon cheann atd dbhartha chun criocha an chdis seo,” chinn an Chuirt
Bhreithitnais gurb é leas an phobail is bunus leis cosc a chur ar dhli na dtrddmharcanna
monaplacht a thabhairt do ghnéthas maidir le réitigh theicnitila né saintréithe feidhmitla
tdirge.* Shonraigh an Chuirt Bhreithitinais freisin go mbaintear cothromaiocht amach idir dha
cheanglas, a bhfuil gach ceann acu in ann rannchuidit le céras iomaiochta folldine agus
cothroime a chruthd, eadhon, ar an gcéad dul sios, cosc a chur ar chosaint réitigh theicniuil
phaitinnithe a bhuant tar éis don phaitinn dul in éag agus, ar an dara dul sios, an
neamhoiridnacht chun clara a theoranni do thradmharcanna amhadin, rud a chuirfeadh bac
iarbhir ar ghnéthais eile réiteach teicniil a Gsdid, leis an bhfordil sin.*

38. Is é is cuspdir don dearbhfhoras neamhbhailiochta a leagtar sios in Airteagal 52(1)(b) de
Rialachan Uimh. 207/2009 a airithia go mbeidh oibreoiri eacnamaiocha a bhfuil sé beartaithe acu
céras tradmharcanna AE a Gisaid rannphdirteach go cothrom san iomaiocht. D4 bhri sin, ta sé mar
aidhm leis pionds a ghearradh ar locht is gné dhilis den iarratas ar chlard agus ni den tradmharc
ann féin.*

39. Ni gd go gciallédh wuathrialach na bhforas neamhbhailiochta da bhfordiltear in
Airteagal 52(1)(a) agus (b) de Rialachan Uimh. 207/2009 go bhfuil siad eisiach freisin.

2. An bhfuil na dearbh-chldsal neamhbhailiochta a leagtar sios in Airteagal 52(1) de Rialachdn
Uimh. 207/2009 eisiach?

40. Ba mhaith liom a chur in itl, mar réamhphointe, nach bhfuil foclaiocht Airteagal 52(1) de
Rialachan Uimh. 207/2009 san abairt réamhraiteach na sa liosta focal ina dhiaidh sin lena
léiritear go bhfuil an d4 eilimint den liosta sin comheisiach nd, os a choinne sin, go bhféadfaidis a
bheith ann ag an am céanna. Ni moér, dd bhri sin, scrida a dhéanamh ar an gceist an bhfuil gaol
loighciuil eisiachais idir na heiliminti sin i bhfianaise, go hdirithe, an chomhthéacs agus na
gcuspdiri a bhfuil an thordil sin mar chuid diobh.

41. I ndail leis sin, feictear dom, ar an gcéad dul sios, nach bhfuil aon rud i Rialachan
Uimh. 207/2009 lena gcuirtear cosc ar dhearbhti neamhbhailiochta tradmhairc de chuid AE ar
bhonn roinnt dearbhthoras neamhbhailiochta, d4 dtagraitear in Airteagal 52(1)(a) né (a) agus (b)
den Rialachdn sin. Is décha nach mbeidh an fhéidearthacht sin ann go minic, 6s rud é gur leor
coinniollacha ceann de na forais neamhbhailiochta sin a chomhlionadh chun go ndearbhéfar go

»  Ba mhaith liom a chur in il go bhfordiltear le hAirteagal 7(1)(e)(ii) de Rialachdn Uimh. 207/2009, ina leagan bunaidh, is infheidhme
maidir leis an diospéid sna priomhimeachtai, nach bhfuil comharthai nach bhfuil iontu ach ‘cruth na n-earrai atd riachtanach chun
toradh teicnidil a fhéil’ le clard. Leasiodh raon feidhme an dearbhfhorais sin le didlta le Rialachdn 2015/2424, lena dtugtar isteach an
fhoclaiocht arna husaid faoi lathair in Airteagal 7(1)(e)(ii) de Rialachdn 2017/1001, ag tagairt do chomharthai nach bhfuil iontu ach cruth
earrai n6 saintréith eile d’earrai is g chun toradh teicnidil a fhdil. Ni g4 a mheas, dfach, an bhféadfai brath ar Airteagal 7(1)(e)(ii) de
Rialachan Uimh. 207/2009 chun clard datha téirge a chosc chun criocha an fhreagra a thabharfar ar na ceisteanna a tharchuirtear chun
réambhriald, és rud é go bhfuil na ceisteanna sin bunaithe ar an mbonn nach bhfuil an foras iomlan le didltd a leagtar sios leis an bhforail
sin infheidhme in imthosca an chdis sna priomhimeachtai in aon chés.

%0 Féach Breithitinas an 14 Medn Fémbhair 2010, Cas C-48/09 P, Lego Juris v OHIM, (C-48/09 P, EU:C:2010:516, mir 43).

31 Féach, chuige sin, breithitinas an 14 Mean Fémbhair 2010, Lego Juris v OHIM, (C-48/09 P, EU:C:2010:516, mireanna 44 go 48).

2 Féach, chuige sin, Tuairim an Abhcéide Ghinearélta Sharpston in Lindt, mir 41.
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bhfuil traidmhairc de chuid AE neamhbhaili* agus go mbeidh iarmhairti na neamhbhailiochta mar
an gcéanna beag beann ar an bhforas ar ar dearbhaiodh é.** Mar sin féin, ni féidir cur i bhfeidhm
carnach Airteagal 52(1)(a) agus (b) de Rialachdn Uimh. 207/2009 a chur as an direamh, go héirithe,
agus € & chur san direamh, i gcomhréir le hAirteagal 52(3) den Rialachdn sin, i gcds nach bhfuil an
foras neamhbhailiochta ann ach i nddil le roinnt de na hearrai né seirbhisi lena bhfuil an
trddmharc de chuid AE cléraithe, nach bhféadfar a dhearbhti go bhfuil an trddmharc de chuid AE
neamhbhaili ina iomldine.*

42. Ar an dara dul sios, nil aon rud i Rialachan Uimh. 207/2009 chun tact leis an gconcluid go
bhfuil cinneadh nach bhfuil ceann de na dearbhfhorais neamhbhailiochta d4 dtagraitear in
Airteagal 52(1)(a) n6 (b) de Rialachdn Uimh. 207/2009 infheidhme ina chonstaic ar chur i
bhfeidhm an chinn eile. Is léir 6 mhireanna 31 go 38 den Tuairim seo go bhfuil difriocht idir na
forais neamhbhailiochta sin maidir lena gcoinniollacha cur i bhfeidhm agus a gcuspdir agus a
n-aidhm. D4 bhri sin, ni féidir a chur as an direamh a priori, i gcds ina rabhthas ag brath orthu le
chéile mar thaca le frithéileamh ar dhearbhi neamhbhailiochta, agus inar scridaiodh ceann
amhdin agus inar ditltaiodh dd, nach bhfuil feidhm ag an gceann eile ach an oiread. D4 bhri sin,
cé nach féidir, mar shampla, i gcomhréir le hAirteagal 52(2) de Rialachdn Uimh. 207/20009,
seasamh le hiarratas ar dhearbhi neamhbhailiochta bunaithe ar mhir 1(a) den Rialachan sin,
arna léamh i gcomhar le hAirteagal 7(1)(b), (c) n6 (d) de, ar an bhforas go bhfuil saintréith faighte
ag an trddmharc atd faoi chonspdid idir an dd linn, ni chuirtear cosc leis sin ar dhearbhu
neamhbhailiochta an dtradmhairc sin de bhun Airteagal 52(1)(b) den Rialachdn sin, ar a
bhfuiltear ag brath freisin chun tacu leis an iarratas sin, md shuitear gur chlaraigh a dhilsednach é
de mheon mimhacanta.

3. Concliiid maidir leis an gcéad cheist a tharchuirtear le haghaidh réamhrialu

43. Mar thocal scoir, i bhfianaise na mbreithnithe roimhe seo, tdiim den tuairim gur cheart gurb é
an freagra ar an gcéad cheist a tharchuirtear nd go bhfuil na dearbhthorais neamhbhailiochta a
leagtar sios in Airteagal 52(1)(a) agus (b) de Rialachdn Uimh. 207/2009 faoi seach uathrialach,
ach nach bhfuil siad eisiach.

C. Ar an dara ceist a tharchuirtear le haghaidh réamhrialu

44. Lena dara ceist, a ardaitear sa chas gur cheart don Chdirt Bhreithitnais freagra ditltach a
thabhairt ar an gcéad cheist, fiafraionn an chdirt a rinne an tarchur an féidir meon mimhacanta
iarratasoir, ar iarratasoir é a bhfuil sé ar intinn aige comhartha a chosaint nach bhfuil ann ach an
cruth is ga chun toradh teicnitil a fhail, a shainaithint, beag beann ar chlart an chomhartha sin a
bheith contrartha leis an bhforas iomlén le ditltd a leagtar sios in Airteagal 7(1)(e)(ii) de Rialachan
Uimh. 207/2009.

% Féach, chuige sin, breithinas an 11 Iail 2013, SA.PAR. v OHIM - Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) (T-321/10, EU:T:2013:372,
mir 46).
3 Féach Airteagal 55 de Rialachan Uimh. 207/2009.

% Meabhraim, amhail na forais neamhbhailiochta a bhaineann leis na dearbhfhorais le clart a dhidltd, da dtagraitear in Airteagal 52(1)(a)
de Rialachén Uimh. 207/2009, nach bhféadfaidh baint a bheith ag meon mimhacédnta ach le hearrai né seirbhisi dirithe ar cldraiodh an
tradmbharc ata faoi chonsp6id ina leith; féach, chuige sin, an breithitnas in Sky, mireanna 79 agus 80, agus mir 2 den chuid oibriochtuil.
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45. Is léir 6n anailis a rinneadh ar an gcéad cheist a tarchuirtear le haghaidh réamhrialt go bhfuil
raon feidhme agus cuspoéir sonrach ag an bhforas iomldn neamhbhailiochta don tradmharc de
chuid AE atd bunaithe ar mheon mimhacdnta ar thaobh an iarrataséra maidir leis na
dearbhfhorais neamhbhailiochta lena dtacaitear le dearbhfhoras a bheith ann chun clara a dhidlta.

46. Ni bhraitheann bunti de mheon mimhacdnta ar cé acu atd né nach bhfuil an comhartha is
abhar don iarratas ar thradmharc inchldraithe, ach éilitear leis meastind ar rin an iarratasora i
bhfianaise na n-imthosca dbhartha uile agus a mhéid a chomhlionann sé na caighdedin iompair a
aithnitear a bheith inghlactha i gcomhthéacs ar leith an dli maidir le tradmharcanna agus chursa
na tradala.®

47. D4 bhri sin, mar a thugann an Coimisiun le fios, agus an ceart aige, ina bhartlacha, ni féidir
meon mimhacanta a thuiscint é6n bhfiric oibiachttil amhéin gur comhdaiodh an t-iarratas ar
thrddmharc chun comhartha a chosaint a bhfuil a chlaru eisiata faoi cheann de na dearbhfhorais
le didlta a leagtar sios in Airteagal 7 de Rialachan Uimh. 207/2009. Bheadh sé sin ag dul in
aghaidh uathriail na ndearbhfhoras neamhbhailiochta a leagtar sios in Airteagal 52(1)(a) agus (b)
faoi seach den Rialachan sin agus leis an bprionsabal nach mér a thoimhditi de mheon macanta in
éagmais cruthinas ar a mhalairt.”” Os a choinne sin, tugtar le tuiscint leis an gcinneadh gur
claraiodh comhartha contrartha d’thoras iomldn chun clard a dhialtd go gcomhliontar na
coinniollacha oibiachttla uile lena rialaitear cur i bhfeidhm an fhorais sin, gan beann ar rin an
iarratasora.

48. Ni chuireann uathriail na ndearbhfhoras neamhbhailiochta cosc, afach, ar thorlui a
d’théadfadh a bheith ann agus meastintt & dhéanamh ar bhailiocht an tradmhairc i gcds sonrach.

49. De bharr a gcinedil, d’'théadfadh imthosca fiorasacha agus dlithidla éagsula a bheith i gceist le
clarachdin de mheon mimhacanta. Figann sé sin go bhfuil sé thar a bheith deacair sainmhiniua de
chinedl teibi a thabhairt ar na saintréithe a bhaineann le clari den sért sin agus, mar a
chonaiceamar, measind a dhéanamh ar gach liomhain de meon mimhacinta ar bhonn na
ngnéithe abhartha uile a chuir an t-iarrataséir ar neamhniti chun cinn.

50. Sa chomhthéacs sin, ni féidir a chur as an direamh gur féidir roinnt tosca nach mér a chur san
aireamh i gcomhthéacs an mheasutnaithe sin a chur san direambh freisin agus measina & dhéanamh
ar claraiodh an tradmharc de shart ar cheann de na dearbhfhorais chun clara a dhiualtd, cé nach
gceanglaitear leis sin go gcomhlionfar na coinniollacha go léir chun an foras sin a chur i bhfeidhm.

51. Thairis sin, thdinig an Chdirt Bhreithitinais ar choncliid chomhchostil sa bhreithitinas in
Koton, nuair a rinneadh initichadh ar fhorlui a d’théadfadh a bheith ann idir an dearbhfhoras
neamhbhailiochta bunaithe ar mheon mimhacédnta an iarrataséra agus an foras coibhneasta

% Féach, chuige sin, breithiinas an 13 Samhain 2019, Outsource Professional Services v EUIPO (C-528/18 P, EU:C:2019:961, mir 69), a
bhain le leithreasu an iarrataséra ar chomhartha tuairiscitil arna Gsaid ag tria péirti.

7 T4 toimhde bhailiochta ag traidmharc de chuid AE (féach Airteagal 99(1) de Rialachdn Uimh 207/2009). D4 bhri sin, is faoin iarratasoir ar
dhearbhd neamhbhailiochta a bhfuil sé ar intinn aige brath ar an bhforas dd dtagraitear in Airteagal 52(1)(b) de Rialachin
Uimh. 207/2009 na himthosca a shui lenar féidir a chinneadh gur ghniomhaigh an t-iarrataséir de mheon mimhacdénta agus an t-iarratas
ar chldrd 4 chomhdu aige. Ina dhiaidh sin, maidir leis an dara ceann, mar gheall ar thrisnéis ar thoimhde an mheoin mhacanta a
theachtann sé, ni mér minithe sochreidte a sholdthar maidir leis na cuspéiri agus an loighic trdchtdla a shaothraitear leis an iarratas ar
chlara an tradmbhairc sin, féach, chuige sin, an breithitnas in Hasbro, mireanna 42 agus 43.
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neamhbhailiochta da bhfordiltear in Airteagal 53(1)(a) de Rialachan Uimh. 207/2009, a bhaineann
le trddmharc nios luaithe a bheith ann a d’théadfai a mheascadh leis an gcomhartha a ndearnadh
iarratas ina leith.

52. I gcas amhail an cds sna priomhimeachtai, i gcomhthéacs frithéilimh ar dhearbhu
neamhbhailiochta, ina bhfuil dilsednach trddmhairc de chuid AE faoi dhiospéid go buntsach as
straitéis a shaothr, trid an trddmharc sin a chldrg, atd ceaptha chun cosc a chur ar a iomaitheoiri
earrai a thairiscint ar an margadh ina n-ionchorpraitear réiteach teicnitil ar a raibh monaplacht
aige a bhui le paitinn a chuaigh in éag idir an da linn, td an cheist an gcaithfear clara den sort sin
a mheas de mheon mimhacdnta éagsudil 6n gceist an bhfuil an trddmharc lena mbaineann
comhdhéanta go heisiach den thoirm is g4 chun toradh teicnitil a théil agus an dtagann sé, ar an
gcuis sin, faoi raon feidhme na forais le haghaidh neamhbhailiochta iomldn d4 bhforailtear in
Airteagal 52(1)(e)(ii) de Rialachdn Uimh. 207/2009, arna léamh i gcomhar Ile
hAirteagal 7(1)(e)(ii), den Rialachdn sin. Sa chéad chds, caitear amhras ar dhlisteanacht na
gcuspairi ata 4 saothrt ag an iarratasdir, ach sa dara cas is € bailiocht an tradmhairc ata faoi cheist.

53. Da bhri sin, toisc nar comhlionadh na coinniollacha maidir le cur i bhfeidhm
Airteagal 52(1)(a) de Rialachan Uimh. 207/2009 i gcomhar le hAirteagal 7(1)(e)(ii) den Rialachan
sin, ni chuirtear cosc ar an gcuirt ndisiinta a éisteann caingean den sért sin a chinneadh gur
claraiodh an trddmharc lena mbaineann de mheon mimhacédnta, i gcds inar gha a léiria 6
thianaise abhartha agus chomhsheasmhach gur chomhdaigh a dilseanach an t-iarratas ar chlara
an tradmhairc sin ni chun pdirt chothrom a ghlacadh in iomaiocht ach le hintinn mhimhacanta.

54. Agus measunu & dhéanamh an bhfuil ran den sért sin ann, féadfaidh an chuirt naisianta ar
tugadh na himeachtai os a comhair imthosca a chur san direamh a d’théadfai a chur san direamh
chun bailiocht an trddmhairc lena mbaineann a thiord i bhfianaise Airteagal 52(1) (a) de Rialachan
Uimh. 207/2009, arna léamh i gcomhar le hAirteagal 7(1)(e)(ii) den Rialachéan sin, amhail, mar
shampla, cinedl an tradmbhairc lena mbaineann agus go raibh saintréithe airithe an tradmhairc sin
faoi chosaint ag paitinn a chuaigh in éag idir an da linn. Tri théidearthacht den sért sin a cheadq, ni
dhéantar measint ar mheon mimhacanta ar thaobh an iarrataséra ‘i bhfianaise an fhorais
dhaingin chun clard a dhidlta da dtagraitear in Airteagal 7(1)(e)(ii) de Rialachan Uimh. 207/2009
amhdin’, nd ni dhéantar léamh ‘comhcheangailte’ ar an bhfordil sin na ar Airteagal 52(1)(b) den
Rialachdan sin nd ni dhéantar,® tri thagairt don choincheap ‘meon mimhacéanta’, an
mhainneachtain na coinniollacha maidir le cur i bhfeidhm an thorais sin a leigheas.

55. E sin rdite, in imthosca amhail na cinn a ndearna mé cur sios orthu direach roimhe seo, ni
féidir, i mo thuairimse, meon mimhacanta a shuiomh 6n bhfiric go ndearnadh iarratas ar chlara
an chomhartha atd i gceist chun gnéithe de chuma tdirge a raibh faoi chosaint ag paitinn roimhe
sin a chosaint, i gcds ina dtarlaionn sé nach dtagann an comhartha sin faoi raon feidhme

% Sa bhreithiunas sin, agus é 4 chur in idl aici go bhfuil an dearbhthoras neamhbhailiochta d4 dtagraitear in Airteagal 52(1)(b) de Rialachén
Uimh. 207/2009 éagstil go bunisach leis an bhforas neamhbhailiochta coibhneasta déd dtagraitear in Airteagal 53(1)(a) den Rialachdn sin,
ghlac an Chuirt mar sin féin leis go bhféadfadh ceann amhdin de na coinniollacha chun an fhoréil dheireanach sin a chur i bhfeidhm,
eadhon Gsdid comhartha atd comhionann né cosuil leis an trddmharc atd faoi chonspdid ag triG pdirti, a bheith ina ghné den
chomhthéacs dbhartha chun criocha measint a dhéanamh ar mheon mimhacénta, gan a thabhairt le tuiscint, dfach, gur gé na
coinniollacha sin go 1éir a chomhlionadh agus, go hdirithe, a bhaineann le déchiilacht mearbhaill a bheith ann (féach an breithiunas in
Koton, mireanna 49, 53 agus 54; féach, freisin, breithiinas an 13 Samhain 2019, Outsource Professional Services v EUIPO (C-528/18 P,
EU:C:2019:961, mir 61)).

Ar chaoi ar bith, ni mér léamh comhcheangailte den sért sin a chur as an direamh; féach, de réir analai, breithitnas an 16 Meén Fémhair
2015, Société des Produits Nestlé (C-215/14, EU:C:2015:604, mir 50).
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Airteagal 7(1)(e)(ii) de Rialachan Uimh. 207/2009.% Ni mér do ghnéithe dbhartha eile tacu leis an
maiomh ansin nar ghniomhaigh an t-iarrataséir ar mhaithe le pdirt chothrom a ghlacadh san
iomaiocht, ach le hintinn mhimhacdnta.

56. Aithnim, i gcomhthéacs den sért sin, go bhféadfadh an line dheighilte idir straitéis trachtala
dhlisteanach agus meon mimhacénta a bheith sach caol.

57. Chun fior-rtin an iarrataséra a shuiomh, is faoin gcuirt ndisiinta ar tugadh na himeachtai os a
comhair a bheidh sé meastnt a dhéanambh ar na tosca go léir a bhaineann leis an gcés ar leith, lena
n-diritear, go hdirithe, cinedl an tradmbhairc atd i gceist,* tionscnamh an chomhartha faoi chosaint
agus a usdid 6 cruthaiodh é, raon feidhme na paitinne agus croineolaiocht na n-imeachtai.
Féadfaidh an méid seo a leanas, m4a thacaitear leis, a bheith ina fhianaise i bhfabhar meon
mimhacdnta: creideamh dilsedanach an tradmbhairc ar dhata comhdaithe an iarratais ar chlara gur
chludaigh an comhartha claraithe an réiteach teicnitil a bhi faoi chosaint a phaitinn roimhe sin; go
raibh an ciontd sin, ar an ddta céanna, roinnte ag a iomaitheoiri, ag tsdideoiri na n-earraf atd i
gceist agus ag an bpobal eolaiochta; agus go ndearna sé iarracht creideamh den sért sin a
choinnedil lena chustaiméiri, mar shampla, trid an gcomhartha atd cumhdaithe ag a thradmharc
a ailinia d’aon ghnd leis an réiteach teicniuil atd faoi chosaint ag a phaitinn, agus ar an gcaoi sin
an tradmharc a atreort 6na fheidhmeanna, go hdirithe a fheidhm mar thascaire tionscnaimh. Ar
bhonn nios gineardlta, féadfar a chur san direamh i meastint den sért sin aon iompar ar thaobh
dilseanach an tradmhairc a bheadh in ann bunus a thabhairt lena rin an clard a ndearnadh
iarratas ina leith a usdid chun criocha seachas na criocha sin a shaothraitear le rialacha
trddmbhairc de chuid AE agus, go hairithe, d’thonn cosc a chur ar na hiomaitheoiri dul isteach sa
mhargadh tri asdid a bhaint as an réiteach teicnitil ar a raibh monaplacht aige mar gheall ar a
phaitinn.

58. I gcas ina bhfuil fianaise ann chun bunds a thabhairt le rin mimhacénta agus chun an toimhde
maidir le comhdd de mheon macdnta a thrisnéis, is faoi dhilsednach an trddmhairc a bheidh sé a
chrutht gur cuid de straitéis trachtdla dhlisteanach é a chlird n6é gur ghniomhaigh sé ar
chuiseanna a bhaineann lena leasanna dlisteanacha a chosaint.* Sa chomhthéacs sin, ni féidir,
afach, meon mimhacanta a chur as an direamh ar an bhforas amhdin gur cruthaiodh, tar éis an
data sin, nach raibh ann go hoibiachttil don réiteach teicnitil a thoimhdigh dilsednach an
trddmhairc ar dhata comhdaithe an iarratais ar chlara. Ni féidir imthosca a thagann chun cinn
tar éis an data dbhartha ag deireadh an mheastinaithe ar mheon mimhacénta a chur san direamh
ach amhdin a mhéid a léirionn siad rin an iarrataséra ar an data sin.* Thairis sin, direach mar go
gcomhlionann trddmharc a cldraiodh de mheon mimhacéanta feidhmeanna tradmhairc agus, go
hairithe, feidhm an tionscnaimh, ni hionann sin ann féin agus bac ar a neamhbhailiti, mar a
léiritear go soiléir le neamh-infheidhmeacht na rialach a leagtar sios in Airteagal 52(2) de
Rialachan Uimh. 207/2009 maidir le clard de mheon mimhacanta.

% Chuige sin, rialaigh an Ceathri Bord Achomhairc de EUIPO an méid sin i gcinneadh an 6 Nollaig 2024, Cés R 12/2024-4, ar fdil ag
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW /#key/trademark/APL_20241206_R0012_2024-4_001620566. Tar éis d6 a chinneadh nér thainig an
tradmbharc ata i gceist faoi raon feidhme Airteagal 7(1)(e)(ii) de Rialachan 2017/1001, chinn an Bord Achombhairc sin, agus é ag tabhairt
d4 aire go raibh an t-éileamh de mheon mimhacanta bunaithe ar argdint aonair — eadhon go ndearnadh iarratas ar an trddmharc chun
cosaint phaitinne a ionadd go saorga ar chosaint an trddmhairc — gur ghd é a dhidltu toisc go raibh sé bunaithe ar bhunts micheart.

# Maidir le cinedl an trddmbhairc, ba cheart a mheabhru gur luaigh an Chdirt sa bhreithiinas in Lindt, i gcds ina bhfuil cruth agus cur i
lathair foriomldn tdirge i gceist leis an gcomhartha lena mbaineann, go bhféadfai a shuiomh ar bhealach nios éasca go bhfuil meon
mimhacédnta ag an iarrataséir i gcds ina bhfuil srian ar shaoirse rogha iomaitheoiri maidir leis na heiliminti sin mar gheall ar chdinsi
teicnitla né trachtala, rud a fhagann go bhfuil dilsednach an tradmbhairc in ann cosc a chur ar a iomaitheoiri ni hamhdin comhartha
comhionann n6 comhchosuil a Gsdid, ach earrai inchompardide a mharga freisin, féach mir 50.

# Féach an breithitnas in Lindt, mireanna 47 agus 48; féach, freisin, breithiunas an 13 Nollaig 2023, Good Services v EUIPO — ITV Studios
Global Distribution (EL ROSCO) (T-383/22, EU:T:2023:801, mir 29).

Féach, chuige sin, an breithidnas in Lindt, mireanna 35 agus 41. Go sonrach, t an cheist sin ina hdbhar don triu ceist a tharchuirtear le
haghaidh réambhriald, ceist nach mbaineann an Tuairim seo 1éi.

43
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59. Sula gcriochndéidh mé, ba mhaith liom labhairt go hachomair ar phointe a d’ardaigh
CeramTec ina chuid bartlacha. Aitionn an chuideachta sin go bhfuil meon mimhacénta mar
shaintréith i gcomhthéacs iompar mi-tsdideach agus go n-éilionn sé dochar oibiachtuil don
iomaiocht, atd eisiata i gcds nach gcuireann an trddmharc lena mbaineann, ar an gcéad dul sios,
cosc ar iomaitheoiri a dhilsednaigh réiteach teicnitil a usdid agus, ar an dara dul sios, go
gcomhlionann sé feidhm tradmhairc mar thionscnamh da chuid féin.

60. I ndail leis sin, tugaim faoi deara, maidir le dli na dtrddmharcanna, go bhfuil an ‘ran’ ‘dochar a
dhéanambh, ar bhealach nach bhfuil i gcomhréir le cleachtais mhacanta, do leasanna tria pairtithe’,
no ‘ceart eisiach a fthdil, gan diriu fit ar thrit pairti ar leith, chun criocha seachas na criocha sin a
thagann faoi theidhmeanna traddmhairc’ mar shaintréith de mheon mimhacéanta.** Da bhri sin,
rinne an Chuirt Bhreithidnais idirdheald idir dha chatagdir cdsanna a d’théadfadh udar cui a
thabhairt do chur i bhfeidhm Airteagal 52(1)(b) de Rialachan Uimh. 207/2009, agus cumhdaitear
leis an dara catagéir cdsanna nach bhfuil an ceart eisiach a iarrtar leis an iarratas ar chlara
comhsheasmhach le ceann d’theidhmeanna an tradmhairc.

61. Cé go gcumhdaitear leis an gcatagéir sin aon straitéis comhdaithe mhi-tsaideach,* ni 1éir 6
chésdli na Cuirte Breithitinais agus na Cuirte Gineardlta go bhfuil si teoranta d’iompar ar féidir é
a shaintréithrit mar ‘mhi-usaid ceart’,* agus dé sin amhdin. Ni leanann sé 6n gcasdli sin ach
oiread go bhfuil buni mheon mimhacdnta, sna cdsanna a thagann faoin dara catagéir sin, faoi
réir cruthinas go raibh éifeacht dhiobhalach ar iomaiocht né cruthinas go raibh dilsednach an
trddmbhairc in ann leas éagérach a bhaint as a iompar mi-tisdideach.* In aon chas, és rud é gurb é
an trath dbhartha chun a mheas an raibh meon mimhacédnta ag an iarrataséir na comhdu an
iarratais ar chlara ag an bpdirti lena mbaineann,* is i bhfianaise na n-imthosca atd ann ar an data
sin ba cheart, i gcds inarb iomchui, meastini a dhéanamh ar riosca oibiachtuil diobhdla don
iomaiocht agus ar an bhféidearthacht ata ag an dilseanach buntdiste éagérach a bhaint as clara an
trddmbhairc agus ni, mar is cosuil a ditionn CeramTec, ag céim nios déanai.®

Féach, go hairithe, mir 46 den bhreithitnas in Koton.

% Féach, chuige sin, breithiunas an 7 Iuil 2016, Copernicus-Trademarks v EUIPO — Maquet (LUCEO) (T-82/14, EU:T:2016:396,
mireanna 28 go 33, agus 48 go 52; achombharc a didltaiodh le horda an 14 Nollaig 2017, Verus v EUIPO, C-101/17 P, EU:C:2017:979),
agus breithitinas an 13 Itil 2022, Pejovi¢ v EUIPO — ETA Zivilska industrija (TALIS) (T-283/21, EU:T:2022:438, mireanna 30 go 32), agus,
chuige sin ach i gcomhthéacs difridil, breithiinas an 17 Eandir 2024, Athlet v EUIPO — Heuver Banden Groothandel (ATHLET)
(T-650/22, EU:T:2024:11, mir 52), agus an 7 Medn Fémhair 2022, Segimerus v EUIPO — Karsten Manufacturing (MONSOON)
(T-627/21, EU:T:2022:530, mir 37).

Sa bhreithitnas in Hasbro (mir 72), d4 dtagraionn CeramTec, nior thug an Chdirt Ghinearélta faoi deara ach go raibh sé d’aidhm ag an
straitéis chomhduchdin a shaothraigh an t-iarrataséir sa chéds ba chuis leis an mbreithitinas sin, dul timpeall ar an riail maidir le
cruthunas ar Gsdid, ‘nach raibh neamhchostiil le mi-uséid cearta’. [Aistritichdn neamhoifigitil] Duirt an tAbhcéide Ginearélta Kokott ina
Tuairim in Koton (C-104/18 P, EU:C:2019:287) go ‘bhféadfaidh an cdsdli a bhaineann le cinneadh a dhéanamh maidir le hiompar
mi-usdideach treoir a thabhairt agus scridd & dhéanamh ar mheon mimhacanta’ (mir 31), agus an cheist 4 fagdil gan réiteach ar cheart,
‘go mbeadh meon mimhacénta, murab ionann agus mi-dsdid, ag brath ar an bhfioras nach mbaintear an aidhm amach agus ar bhuntdiste
michui, ach [...] ar imeacht é phrionsabail aitheanta na hiompraiochta eiticitila né na gcleachtas macdnta in dbhair thionsclaiocha né
thrachtala’ (mir 37). [Aistritichan neamhoifigitil] O thaobh na Ctirte de, nior thug si aghaidh go hoscailte ar an tsaincheist in Koton, ach
ni dhearna si ach an déscaradh a thabhairt isteach i mir 46 den bhreithitinas sin.

46

4 Is fior, i mir 74 den bhreithidnas in Hasbro, d4 dtagraionn CeramTec, gur bhraith an Chuirt Ghinearélta ar chinneadh EUIPO gur bhain

an t-achomharcdir tairbhe iarbhir as a straitéis comhdaithe aris agus aris eile. Mar sin féin, is 1éir 6n mir 74 sin, ina luaitear go
ndearnadh an cinneadh sin ‘in ainneoin na fianaise lena léiritear go raibh sé ar intinn ag an iarratasdir, inter alia, gan cruthuinas a
thabhairt ar aird maidir le hisdid an trddmhairc atd faoi chonsp6id’, gur mheas an Chairt Ghinearalta gur gné nios déanai é an buntdiste
a baineadh as an straitéis ata faoi chonspdid a thacaionn le rin mimhacénta an iarrataséra trath a comhdaiodh an t-iarratas ar chlarg,
seachas mar ghné atd riachtanach chun meon mimhacénta a shui. [Aistritichdn neamhoifigitil]

4 Féach an breithitnas in Lindt, mir 35.

¥ T4 sé seo le feicedil freisin 6 bhreithitnas an 6 Iuil 2022, Zdit v EUIPO — Nehera agus pdirtithe eile (nehera) (T-250/21, EU:T:2022:430),
dé dtagraionn CeramTec ina chuid barulacha. Sa chds ba chuis leis an mbreithitunas sin, dhitltaigh an Chuirt Ghinearalta don liomhain
maidir le meon mimhacénta bunaithe ar rn an iarrataséra saorthairbhit a dhéanamh, arb é atd ann buntdiste éagérach a bhaint as cla
mairc nios luaithe, tar éis di, inter alia, a chinneadh nach raibh aon chdil ar an dtrdadmhairc sin a thuilleadh trath a comhdaiodh an
t-iarratas ar chlard an dtrddmhairc (mireanna 45 go 53, 66, 69 agus 70 den bhreithitnas sin).
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62. Mar thocal scoir, i bhfianaise na mbreithnithe uile roimhe seo, tdim den tuairim gurb é an
freagra ar an dara ceist a tarchuirtear nach moér Airteagal 52(1)(b) de Rialachan Uimh. 207/2009 a
léiria sa chaoi, chun a mheas an bhfuil an t-iarrataséir ag gniomht de mheon mimhacanta, go
bhféadfar tosca a chur san direamh a d’théadfadh cabhri le neamhbhailiocht iomlan an
trddmbhairc ata faoi chonspdid a thréithrid ar bhonn Airteagal 52(1) (a) den Rialachdn sin, arna
léamh i gcomhar le hAirteagal 7(1)(e)(ii) de. Os rud é nach gcomhliontar na coinniollacha maidir
le cur i bhfeidhm an dearbhfhorais chun clara a dhidltd a leagtar sios san thordil dheireanach sin
ina n-iomldine, ni chuirtear cosc ar an iarrataséir an trddmbharc sin a chur san direamh né a chur ar
neamhni ar thoras meon mimhacdnta, i gcds inar léir, ar bhonn na dtosca abhartha go léir a
bhaineann go sonrach leis an gcas dirithe agus a bhi ann trath a comhdaiodh an t-iarratas ar
thrddmbharc, nér cuireadh an t-iarratas isteach chun pdirt chothrom a ghlacadh in iomaiocht, ach
le rin mimhacdanta.

V. Concluaid

63. Ar bhonn na mbreithnithe go léir roimhe seo, molaim don Chuirt Bhreithitinais freagra a
thabhairt ar an gcéad cheist agus ar an dara ceist a tharchuir an Cour de cassation (an Chuirt
Achombhairc, an Fhrainc) mar seo a leanas:

1. Maidir le hAirteagal 52(1) de Rialachdan (CE) Uimh. 207/2009 6n gCombhairle an
26 Feabhra 2009 maidir leis an tradmharc de chuid AE,

ni mor 1éiritt a dhéanamh mar seo a leanas:

td na dearbhfhorais neamhbhailiochta maidir leis an trddmharc de chuid AE a leagtar sios i
bhfomhireanna (a) agus (b) den fthordil sin, a bhaineann le clard trddmhairc ar neamhréir le
foralacha Airteagal 7 den Rialachdn sin agus de mheon mimhacanta ar thaobh an iarrataséra
trath a chomhdaitear an t-iarratas ar thradmbharc faoi seach, uathrialach ach nil siad eisiach.

2. Chun a mheas an bhfuil an t-iarrataséir ag gniomht de mheon mimhacanta, féadfar tosca a
d’théadfadh cur le neamhbhailiocht iomlan an tradmhairc atd faoi chonspdid ar bhonn
Airteagal 52(1)(a) de Rialachan Uimh. 207/2009, arna léamh i gcomhar le hAirteagal 7(1)(e)(ii)
den Rialachan sin, a chur san direamh. Os rud é nach gcomhliontar na coinnfollacha maidir le
cur i bhfeidhm an dearbhthorais chun clart a dhidlta a leagtar sios san fhorail dheireanach sin
ina n-iomléine, ni chuirtear cosc leis sin ar an méid sin a chur san direamh né an trddmharc sin
a chur ar neamhni ar fthoras mheon mimhacénta ar thaobh an iarrataséra, i gcas inar léir, ar
bhonn na dtosca dbhartha go 1éir a bhaineann go sonrach leis an gcés airithe agus a bhi ann
trath a comhdaiodh an t-iarratas ar thradmharc, nar comhdaiodh an tradmharc chun pdirt a
ghlacadh go cothrom in iomaiocht ach le hintinn mhimhacanta.

ECLI:EU:C:2025:62 15



	Tuairim an Abhcóide Ghinearálta Biondi arna tabhairt an 6 Feabhra 2025 Cás C‑17/24 CeramTec GmbH v Coorstek Bioceramics LLC (iarraidh ar réamhrialú ón Cour de cassation (an Fhrainc)) 
	I. Réamhrá
	II. An dlí lena mbaineann
	III. An díospóid sna príomhimeachtaí, na ceisteanna a tharchuirtear le haghaidh réamhrialú agus an nós imeachta os comhair na Cúirte Breithiúnais
	IV. Anailís
	A. Forléargas gairid ar an gcásdlí ábhartha
	B. An chéad cheist a tharchuirtear le haghaidh réamhrialú
	1. An bhfuil na dearbhfhorais neamhbhailíochta a leagtar síos in Airteagal 52(1) de Rialachán Uimh. 207/2009 uathrialach?
	2. An bhfuil na dearbh-chlásal neamhbhailíochta a leagtar síos in Airteagal 52(1) de Rialachán Uimh. 207/2009 eisiach?
	3. Conclúid maidir leis an gcéad cheist a tharchuirtear le haghaidh réamhrialú

	C. Ar an dara ceist a tharchuirtear le haghaidh réamhrialú

	V. Conclúid


