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C-17/24. sz. iigy

CeramTec GmbH
kontra
Coorstek Bioceramics LLC

(a Cour de cassation [semmit6szék, Franciaorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai uniés védjegy — A bejelentd rosszhiszemiisége —
A védjegyoltalom feltétlen kizar6 okai — Kizarélag a termék funkciondlis formajabdl all6
megjelolés — A miszaki megoldas és a lajstromozott védjegyek kozotti kapcsolat hianya”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben a Cour de cassation (semmitdszék,
Franciaorszag) a kozosségi védjegyre (jelenleg eurdpai unios védjegy) vonatkozd, a 207/2009/EK
rendelet? 52. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban eldirt feltétlen torlési okoknak az e rendelet
7. cikkének (1) bekezdésében felsorolt feltétlen kizaré okok valamelyikének fenndllasan, illetve a
bejelent6 rosszhiszemiségén alapulé alkalmazasi kore kozotti esetleges atfedések kapcsan intéz
kérdést a Birésaghoz.

2. Kozelebbrdl a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a valamely miiszaki
megoldashoz f(iz6d6, lejart szabadalom alapjan fenndllé jogok fenntartdsdra irdnyuld szandék
elegend6-e a bejelenté védjegybejelentés idépontjaban fenndllé rosszhiszemiiségének
megallapitdsdhoz, amennyiben ezen idépontot kovetéen bebizonyosodik, hogy a lajstromoztatni
kivint megjelolés semmilyen miiszaki megolddst nem tartalmaz, és a széban forgd védjegy
ennélfogva nem torolhet6 a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének az e rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaban foglalt feltétlen kizdré okkal (amelynek célja, hogy
megakaddlyozza az olyan megjel6lések lajstromozdsat, amely monopdliumot biztositanak a
védjegyjogosult szamdara az ilyen megolddsokra) egyiittesen értelmezett a) pontja alapjan,
amelynek célja, hogy megakaddlyozza az olyan megjelolések lajstromozasat, amelyek a
védjegyjogosult szamdra monopdliumot biztositanak az ilyen megoldasokra.

! Eredeti nyelv: francia.
2 A kozosségi védjegyrdl sz016, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.).
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3. E célbdl e birésdg hiarom kérdést terjeszt a Birdsag elé, amelyek koziil az elsé a 207/2009
rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a), illetve b) pontjaban foglalt feltétlen torlési okok kozotti
kapcsolatra, mig a masodik és a harmadik kérdés e rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

4. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a CeramTec GmbH (a tovabbiakban: CeramTec)
altal a Coorstek Bioceramics LLC (a tovabbiakban: Coorstek) ellen inditott védjegybitorldsi
kereset targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelyben ez utébbi a
CeramTec tulajdondban 4all6 hirom eurdpai unids védjegy torlésére iranyuld viszontkeresetet
terjesztett eld.

II. Jogi hattér

5. A 207/2009 rendeletet mddositotta a 2016. mdarcius 23-an hatalyba 1épett (EU) 2015/2424
rendelet,’ majd 2017. oktéber 1-jei hatdllyal hatdlyon kiviill helyezte és felvaltotta az
(EU) 2017/1001 rendelet.* A jelen tgyben ratione temporis az alapeljaras teljes tényalldsa
a 207/2009 rendelet eredeti véltozatanak hatalya ald tartozik.®

6. A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdnak az alapiigy tényéllasara
alkalmazand¢ valtozata ugy rendelkezett, hogy a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha kizarélag olyan formabdl all, amely ,a célzott miiszaki hatés eléréséhez sziikséges”.

7. A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezé:

»[Az uniés] védjegyet a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz védjegyek és formatervezési
mintdk)] benyujtott kérelem vagy a védjegybitorlasi perben elSterjesztett viszontkereset alapjan
torolni kell, ha

a) az [eurdpai unids] védjegy lajstromozasara a 7. cikkben foglalt rendelkezések megsértésével
keriilt sor;

b) a megjelolést rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.”

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

8. A CeramTec kiilonosen csips- és térdprotézisekben felhaszndlasra kerill6 miszaki
keramiaelemek fejlesztésére, gyartdsira és forgalmazdsira szakosodott, amelyeket
protézisgyartoknak ad el teljes csipéprotézisek készitése céljabol, amelyeket aztin
végfelhasznaloknak, példaul kérhazaknak vagy ortopéd sebészeknek értékesitenek.

3 A kozosségi védjegyrol sz616 207/2009/EK tandcsi rendelet és a kozosségi védjegyrdl sz0lé6 40/94/EK tanécsi rendelet végrehajtdsarol
sz616 2868/95/EK bizottsigi rendelet médositdsardl, valamint a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési
mintdk) fizetends dijakrdl sz6l6 2869/95/EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szélo, 2015. december 16-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 21. o; helyesbitések: HL 2016. L 71., 322. o.; HL 2016. L 110., 4. 0.; HL 2016. L 267, 1. 0.;
HL 2017. L142., 104. 0.).

* Az eurépai unids védjegyrdl sz6016, 2017. jinius 14-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154, 1. o.).

5 Az el8zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy mind az allitélagos védjegybitorlési cselekmények, mind pedig a vitatott
védjegyek bejelentésének idépontja — amely az egyetlen relevdns idépont a torlésre irdnyuld viszontkeresetre alkalmazandé anyagi jog
meghatdrozdsa szempontjabdl (ldsd ebben az értelemben: 2020. janudr 29-i Sky és térsai itélet [C-371/18, a tovabbiakban: Sky itélet,
EU:C:2020:45, 49. pont]) — 2016. mdrcius 23. elé esett.
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9. A Coorstek egy amerikai jog szerint mikodo tarsasag, amely fejlett technikdval készitett,
keramia orvosi alkatrészek gyartasaval foglalkozik, kiillondsen csipd- és hatiziileti protézisekhez,
valamint fogpétlasokhoz.

10. A CeramTec egy Franciaorszagot megjelols, EP 0 542 815. sz. eurdpai szabadalom jogosultja
volt, amely egy kerdmia kompozit anyagra vonatkozott, és amely 2011. augusztus 5-én lejart.

11. 2011. augusztus 23-4n a CeramTec harom eurdpai unids védjegy (a tovabbiakban: vitatott
védjegyek) irant nyujtott be bejelentést, nevezetesen:

— a 010214195. szamu védjegyet a 2010-es kiadasu Pantone szinskala 677C rézsaszin szinére,
amelyet 2013. marcius 26-an lajstromoztak egy 2011. jdlius 21-i német védjegy elsébbsége
alapjan,

— a lent lathaté, a Pantone szinskdla 677 rézsaszin szinét haszndlé 010214112. szdmua abras
védjegyet, amelyet 2013. 4prilis 12-én lajstromoztak egy 2011. julius 25-i német védjegy
elsébbsége alapjan;

— a lent lathaté, a Pantone szinskdla 677 rézsaszin szinét hasznilé 010214179. szamu térbeli
védjegyet, amelyet 2013. junius 20-an lajstromoztak egy 2011. julius 26-i német védjegy
elsébbsége alapjan.

12. 2013. december 13-dn a CeramTec védjegybitorlas és él6skodd verseny miatt keresetet
inditott a Coorstek ellen. A Coorstek viszontkeresetet terjesztett el6 a vitatott védjegyek torlése
irant.
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13. 2021. junius 25-i itéletével a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésdg, Franciaorszag)
rosszhiszem( bejelentés miatt torolte a vitatott védjegyeket (a tovabbiakban: a cour d’appel de
Paris [parizsi fellebbviteli birdsag] itélete).

14. E birésag megallapitotta, hogy a vitatott védjegyek bejelentésének napjan a CeramTec
tisztaban volt a krom-oxid azon mfszaki hatdsaval, amely biztositja az orvosi protézisekben
hasznalt keramiagolydk szilardsagat és ellendllasat, és hogy a CeramTec a golydk rézsaszin
szinének oltalmat kérte, amely a krém-oxidnak a keramidban valé jelenléte altal kivaltott hatdsbol
eredt. Ebbdl a birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e tarsasagnak az volt a szandéka, hogy
meghosszabbitsa a kordbban lejart szabadalmi oltalom alatt all6 miszaki megoldason fenndlld
monopoéliumat, és megakadalyozza a versenytarsakat abban, hogy belépjenek az e szabadalomnak
koszonhetden dltala uralt piacra. A CeramTecnek tehat az volt a szdndéka, hogy a védjegy
funkciojatol eltérd célbodl szerezzen kizardlagos jogot.

15. A CeramTec feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli
birdsag) itéletével szemben. Kifejti, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
olyan értelmezése, amely lehet6vé teszi valamely védjegy torlését kizardlag azon az alapon, hogy
annak bejelentdje a miszaki megoldashoz fliz6dé jogok fenntartasat kivanja elérni, anélkiil, hogy
bizonyitast nyerne, hogy e védjegyoltalom ténylegesen biztositja vagy fenntartja egy ilyen
miszaki megoldés oltalmat, e rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontja hatdlyanak
megkeriilését és e két rendelkezés alkalmazasi korének figyelmen kiviil hagyasat jelentené. A jelen
tigyben a CeramTec el6adja, hogy szabadalménak lejartat és a vitatott védjegyek bejelentését
kovetben deriilt ki szamadra, hogy a krém-oxid — amely az e védjegyek altal hasznalt r6zsaszin szint
adja — valdjaban semmilyen miuiszaki hatdssal nem bir. Ilyen kortilmények kozott a vitatott
védjegyek véleménye szerint nem térithették el a védjegyjogot annak céljatél. Azt dllitja, hogy a
bejelent6é szandéka onmagaban hatastalan, és hogy az ezzel ellentétes megoldas elfogadasa azt
jelentené, hogy a ,rosszhiszemiség” fogalma kiskapuként miikodne a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdnak és 52. cikke (1) bekezdése a) pontjanak egyiittes
alkalmazésara alapitott torlési ok alkalmazasdhoz, anélkill, hogy megkovetelné a rendelkezés
alkalmazasi feltételeinek teljestilését.

16. A Coorstek arra hivatkozik, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
ii. alpontjaval és 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 52. cikke
(1) bekezdésének a) pontja eltéré célokat szolgdl, és nem tekinthetd gy, hogy kiilon szabalyként
els6bbséget élvez az utdbbival szemben. Szerinte egy védjegy torlésének két olyan esetérdl van
sz6, amely teljesen eltéré alapokon nyugszik. A Coorstek szerint a megjel6lés azzal a céllal torténd
bejelentése, hogy egy miiszaki megoldast a bejelenté maganak tartson fenn, sérti a tisztességes
versenyt, még akkor is, ha a kozkinccsé valt szabadalmaztatott miiszaki hatés végiil hatastalannak
bizonyul.

17. A kérdést elbterjeszt6 birdsag tgy véli, hogy a CeramTec fellebbezése a 207/2009 rendelet
52. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban hivatkozott 7. cikke és e rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének b) pontja kozotti kapcsolat j kérdését veti fel. Hangsulyozza, hogy a CeramTec
a vitatott védjegyek bitorldsa miatt kereseteket inditott a Coorstek ellen Németorszagban, az
Egyesiilt Allamokban és Svéjcban is, és hogy a Németorszagban inditott jogvita keretében az
Oberlandesgericht Stuttgart (stuttgarti regiondlis fels6birdsag, Németorszag) 2023. marcius 13-i
itéletével a cour d’appel de Paris (pdrizsi fellebbviteli birdsag) itéletébdl kovetkez6tdl eltérd
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megkozelitést alkalmazott.® Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tagallamok fellebbviteli
birésagainak értelmezése eltér egymastol.

18. E kortilmények kozott a Cour de cassation (semmit6szék, Franciaorszag) gy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Onélléak, vagy akér kizdrélagosak-e azok a torlési okok, amelyek egyrészt a védjegynek a
[207/2009 rendelet 7. cikkével] ellentétes lajstromozdsibdl, masrészt a bejelentének a
bejelentés napjan fenndlld rosszhiszemiiségébdl erednek, és amelyek a rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjaban szerepelnek?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén értékelhets-e a bejelentd rosszhiszemiisége
kizarélag a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjdban foglalt, a
védjegyoltalmat feltétlen kizaré ok alapjan, anélkiil, hogy megallapitast nyerne, hogy a
védjegyként bejelentett megjelolés kizarolag olyan formabdl 4ll, amely a célzott miszaki hatds
eléréséhez sziikséges?

3) Ugy kell-e értelmezni a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy az
kizdrja az olyan bejelent rosszhiszemiiségét, aki a védjegybejelentést valamely miiszaki
megoldés oltalma céljabdl nyujtotta be, amennyiben a bejelentést kovetéen kideriilt, hogy
nem 4all fenn kapcsolat a széban forgd miuszaki megoldas és a bejelentett védjegyet alkotd
megjelolések kozott?”

19. Az alapeljaras felei, a francia kormdany és az Eurdpai Bizottsdg irdsbeli észrevételeket
terjesztett el6. Ezen érdekeltek a 2024. november 13-i targyaldson adtdk el6 szdbeli
el6terjesztéseiket.

IV. Elemzés

20. A Birésag kérésének megfelelden a jelen inditvany az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
elsé és masodik kérdésre fog dsszpontositani.

21. Miel6tt megvizsgalndm, roviden felidézem a bejelentd altal az eurdpai uniés védjegy
lajstromozésa soran tanusitott rosszhiszemiiséggel kapcsolatos relevans itélkezési gyakorlatot.

¢ A Birdsag Hivataldhoz benyujtott nemzeti iratokbdl kittinik, hogy az Oberlandesgericht Stuttgart (stuttgarti regiondlis felsébir6sag) 2023.
marcius 13-i hatdrozatinak tirgya a CeramTec altal a német bir6sagok el6tt a vitatott védjegyeknek megfeleld 4j eurdpai uniés védjegyek
2019. évi lajstromozisit, illetve e védjegyek torlése irdnt a Coorstek éltal az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO)
benyujtott kérelmet kovetSen inditott bitorlasi eljéras felfiiggesztésének megsziintetése volt.
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A. A vonatkozo itélkezési gyakorlat rovid dttekintése

22. A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld ,rosszhiszemiség”
fogalma az unios jog 6ndllé fogalma.” Mivel e rendelet semmilyen meghatirozast nem tartalmaz,
e fogalom értelmét és terjedelmét az dltaldnos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdasos jelentés
szerint kell meghatdrozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket
hasznaljak, illetve e rendelet célkittizéseit.®

23. Bar a Birdsagnak mar volt alkalma megallapitani — azonfelil, hogy az altalanos
nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentése szerint a ,rosszhiszemiiség” fogalma
tisztességtelen szandékot vagy gondolkoddsmodot feltételez —, hogy e fogalmat a védjegyjog
sajatos Osszefliggéseiben, azaz a gazdasagi tevékenység korében kell értelmezni.® A Birdsag ily
moédon a Koton itéletben megéllapitotta, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban szereplé feltétlen torlési ok akkor alkalmazandd, ha a relevans és egybehangzé
bizonyitékokbdl kittinik, hogy az eurdpai unids védjegy jogosultja az e védjegy lajstromozasa
iranti kérelmet nem a versenyben val¢ tisztességes részvétel céljabdl, hanem azzal a szandékkal
nyUjtotta be, hogy az tizleti tisztesség kovetelményeivel nem 6sszhangban all6 médon megsértse
harmadik személyek érdekeit, vagy azzal a szandékkal, hogy — adott esetben nem is egy konkrét
harmadik személyre vonatkoztatva — a védjegy funkciditél, tobbek kozott az alapvetd
szarmazasjelz6 funkciotdl eltéré cél érdekében szerezzen kizardlagos jogot.

24. A bejelentének a kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett rosszhiszemiiségét globdlisan, az eset valamennyi relevans tényezgjét
figyelembe véve kell megitélni.”' A védjegy bejelent6jének szdndéka szubjektiv elem, amelyet
azonban az illetékes kozigazgatasi hatosigoknak és birdsagoknak objektiv médon kell
megallapitaniuk.” A rosszhiszemiségre vonatkozo6 allitds csak ily médon értékelheté objektiv
moédon.

25. Az ezen értékelés szempontjabdl relevans tényezék kozott szerepel tobbek kozott az a tény,
hogy a bejelent6 tudott vagy tudnia kellett volna azokrél a koriilményekrdl, amelyekre a vele
szemben felhozott rosszhiszemiségre vonatkozé allitds keretében hivatkoztak.’ Amint azt
Sharpston fétanacsnok a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli tigyre vonatkozé inditvanydban '
kifejti, valamely szandék csak akkor mindsithet6 eleve tisztességtelennek, ha az érintett fél ismeri
azt a ténybeli Osszefiiggést, amelyben e mindsités helytallova valik.’* Az ilyen tudomads vagy a
tudomas vélelme azonban 6nmagdban nem elegendd a rosszhiszemtiség megallapitdsahoz. "’

7 Lasd ebben az értelemben: Sky itélet, 73. pont.

8 Ldsd: 2019. szeptember 12-i Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO itélet (C-104/18 P, a tovadbbiakban: Koton itélet,
EU:C:2019:724, 43. pont). Lasd még: Sky itélet, 74. pont.

° Lésd: Koton itélet, 45. pont.
10 Lasd: Koton itélet, 46. pont.

A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelettel (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) kapcsolatban lasd: 2009. junius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet (C-529/07, a tovabbiakban:
Lindt itélet, EU:C:2009:361, 37. pont).

12 Lasd: Koton itélet, 47. pont; Lindt itélet, 42. pont. Ldsd még, a.eu felsé szintli domain bevezetésére és funkcidira vonatkozé dltaldnos
szabélyok, valamint a bejegyzésre iranyadd elvek megallapitasardl sz416, 2004. aprilis 28-i 874/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004.
L 162., 40. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 825. o0.) 21. cikkének értelmében vett ,rosszhiszemiség” fogalma kapcséan:
2010. junius 3-i Internetportal und Marketing itélet (C-569/08, EU:C:2010:311, 45. pont).

3 Lésd: Koton itélet, 47. pont.

4 Lasd ebben az értelemben: Lindt itélet, 39. pont.

15 C-529/07, a tovabbiakban: Sharpston f6tandcsnok Lindt iigyre vonatkozé inditvanya, EU:C:2009:148, 60. pont.

16 Lasd: Sharpston fétandcsnok Lindt tigyre vonatkoz6 inditvénya, 61. pont.

17 Lasd: Lindt itélet, 40. és 41. pont; 2013. janius 27-i Malaysia Dairy Industries itélet (C-320/12, EU:C:2013:435, 37. pont).
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26. A Birdsag és az Eurdpai Unié Torvényszéke szimos mads tényezét is relevansnak tekintett,
mint példaul a benyujtott védjegybejelentés és annak terjedelme,'® a lajstromoztatni kért
megjelolés eredete és korabbi haszndlata,’ valamint a bejelentett védjegy jellege, a torlés
kérelmezdje és a vitatott védjegy jogosultja kozott fenndllé kereskedelmi kapcsolatok, a
védjegybejelentés iizleti logikdja, a bejelentést 6vezd események idbbeli sorrendje,” valamint a
megjelolés altal a lajstromozas iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban élvezett j6 hirnév foka. *

27. Ugyanakkor e tényezdk csupan példaértékiiek azon elemek Osszességét illetéen, amelyek
figyelembe vehet6k.” Amint ugyanis arra Sharpston fétanicsnok a Lindt iligyre vonatkozé
inditvanyaban ramutatott, a rosszhiszemtiségnek a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett fogalma nem sziikithet6 le sajatos koriilmények egy korlatozott
kategoridjara.?

28. Kovetkezésképpen, bar a Birdsag és a Torvényszék itélkezési gyakorlata egyértelmi
irdnymutatdssal szolgdl arra vonatkozdéan, hogy miként kell értékelni az eurdpai uniés védjegy
bejelentbjének rosszhiszemiségét, ez a fogalom mindeddig hatdrozatlan marad. Ez azt a
kozérdekli célt tiikrozi, amely a megfeleld feltétlen torlési ok alapjaul szolgil, és amely a
visszaélésszerli vagy az izleti tisztesség kovetelményeivel ellentétes védjegylajstromozisok
meghitsitasara iranyul. Ezt a célt veszélyeztetné ugyanis, ha a rosszhiszemiiséget kimerit6
jelleggel hatdrozndk meg, és az csak kimerité jelleggel felsorolt koriilményekkel lenne
bizonyithaté.*

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

29. Elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a), illetve
b) pontjaban foglalt feltétlen torlési okok ,6nalléak”, illetve ,kizarélagosak-e”.

30. Eldszor e torlési okok ondllésaganak kérdését, majd pedig azok esetleges kizardlagos
jellegének kérdését kozelitem meg.

1. Ondlléak-e a 207/2009 rendelet 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétlen tirlési okok?

31. A jelen eljarasban észrevételeket elSterjeszté valamennyi érdekelthez hasonldéan ugy vélem,
hogy a 207/2009 rendelet 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétlen torlési okok egymastdl
fiiggetlenek és onalléak abban az értelemben, hogy az egyik alkalmazisa nem feltételezi a masik

18 Léasd: Koton itélet, 65. pont.

1 Lasd: 2014. majus 8-i Simca Europe kontra OHIM — PSA Peugeot Citroén [Simca] itélet, T-327/12, EU:T:2014:240, 40. és 46. pont); lasd
még: 2021. 4prilis 21-i Hasbro kontra EUIPO — Kreativni Dogadaji [MONOPOLY] itélet (T-663/19, a tovabbiakban: Hasbro itélet,
EU:T:2021:211, 38. pont).

% Lasd: Lindt itélet, 50. pont.

2 Lasd: Koton itélet, 62—64. pont.

2 Lasd: Lindt itélet, 51. pont.

% Lésd tobbek kozott: 2022. julius 6-1 Zdut kontra EUIPO — Nehera és térsai (nehera) itélet (T-250/21, EU:T:2022:430, 28. pont).
Sharpston f6tandcsnok Lindt tigyre vonatkozé inditvdnya, 60. pont.

% Lésd ebben az értelemben a Birdsag éltal a Lindt itéletben figyelembe vett korilményekre vonatkozéan a Hasbro itélet 37. pontjat. A
domainnevek bejegyzésének dgazatdban a ,rosszhiszemiség” fogalmait illetéen ldsd még: 2010. junius 3-i Internetportal und Marketing
itélet (C-569/08, EU:C:2010:311, 37. pont).
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alkalmazasat vagy alkalmazasanak hidnyat és nem is fiigg attél. Mindegyiknek sajat hatdlya van, és
onmagaban igazolja az eurdpai uniés védjegy torlését, ha az alkalmazdsira irdnyad¢ feltételek
teljesiilnek.

32. Elészor is, e fiiggetlenség kovetkezik a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl és szerkezetébol. A két feltétlen torlési ok kiilon megfogalmazas targyat képezi: egy
felsorolas két bekezdésében szerepelnek, amelyeknek az egyediili elemeit képezik. Ezeket egy
pontosvessz6 valasztja el egymastdl, amely szemantikailag tiikkrozi az unids jogalkoté azon
szandékat, hogy egyértelmien megkiilonboztesse a két esetet. Egyébirant e rendelkezés sem a
bevezet6 mondatdban, sem az azt kovet6é felsorolisban nem tartalmaz olyan kifejezéseket,
amelyek arra utalnanak, hogy a rendelkezés elemei kumulativak lennének.

33. Tovabba a 207/2009 rendelet 52. cikkének (1) bekezdésében felsorolt feltétlen torlési okok
onallosagat megerdsiti egyrészt azon Osszefiiggések elemzése, amelyekbe illeszkednek, mésrészt
pedig az altaluk kovetett célok elemzése.

34. Ami az Osszefiiggést illeti, ez az onallésag mindenekelStt abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy az e
rendelkezés b) pontjaban foglalt torlési okkal ellentétben az a) pontban foglalt torlési ok az
emlitett rendelet 7. cikkében foglalt feltétlen kizaré okokra utal, és azt e cikkel osszefiiggésben kell
értelmezni. Tovabbd, amint azt a jelen eljardsban észrevételeket benyujté tobb érdekelt
megjegyezte, a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében felsorolt lajstromozast kizaré
okok egymastol fiiggetlenek, és ©ndllé vizsgalatot igényelnek,” igy e rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének a) pontja maga is olyan feltétlen torlési okokra vonatkozik, amelyek egymadstol
fiiggetlenek, és amelyek mindegyike sajat hatallyal rendelkezik. Az ilyen 6néllésagot még inkabb
el kell ismerni az e rendelkezés b) pontjaban foglalt torlési ok tekintetében. Végiil, bar a 207/2009
rendelet 52. cikkének (1) bekezdése Gsszességében kimerit jelleggel sorolja fel az eurdpai unios
védjegyek torlési okait,” az a) és b) pontban el6irt rendelkezések eltéré jellegliek, mivel az elébbi
zart jellegli, és csak az emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében kimeritéen felsorolt
esetekben alkalmazandd, mig az utébbi a ,rosszhiszemiség” nyitott és valtozé fogalmara utal,
amely meghatarozatlan szamu helyzetben alkalmazhato.

35. Ami a célokat illeti, a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt
feltétlen torlési okoknak, bar osztjak az uniés védjegyszabalyok dltal kovetett célt, vagyis azt, hogy
hozzajaruljanak az Unioén beliili torzuldsmentes verseny rendszeréhez,* eltéré rendeltetésiik van.

36. Az e rendelkezés a) pontjaban foglalt feltétlen torlési ok célja azon védjegyek érvénytelenitése,
amelyeket annak ellenére lajstromoztak, hogy nem felelnek meg a 207/2009 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésében eldirt valamennyi feltételnek, és ezért nem alkalmasak a lajstromozéasra. A
védjegy hidnyossagat szankciondlja, és az azon feltétlen kizaré ok mogott meghuzodd kozérdek
védelmére iranyul, amelyhez csatlakozik.

% A 40/94 rendelettel kapcsolatban lasd: 2008. majus 8-i Eurohypo kontra OHIM itélet (C-304/06 P, EU:C:2008:261, 54. pont).
7 Lasd: Sky itélet, 57. és 58. pont.
% Lésd tobbek kozott: Sky itélet, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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37. Ami tobbek kozott a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaban
foglalt okot illeti, amely az egyetlen olyan ok, amely a jelen {igy szempontjabdl relevans,* a Birdsag
kimondta, hogy az amogott meghtizédé kozérdek annak elkeriilése, hogy a védjegyoltalom a
jogosult szamdara monopodliumot nydjtson miszaki megolddsokra vagy az daru haszndlati
jellemzdire.® A Birdsag azt is pontositotta, hogy e rendelkezés egyensulyt teremt két kovetelmény
kozott, amelyek mindegyike alkalmas arra, hogy hozzajaruljon az egészséges és johiszem?i verseny
rendszerének megvaldsitdsihoz, nevezetesen egyrészt az annak elkeriiléséhez kapcsolodd
kovetelmény kozott, hogy a szabadalmaztatott miiszaki megoldds oltalma a szabadalom lejartat
kovetéen is fennmaradjon, masrészt pedig azon kovetelmény kozott, hogy a lajstromozas
kizartsagat azokra a védjegyekre korlatozzdk, amelyek ténylegesen akadalyozndk valamely
miiszaki megoldas mas vallalkozasok altali hasznalatat.*

38. A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltétlen torlési ok célja
annak biztositdsa, hogy az eurdpai unids védjegyrendszert igénybe venni kivind gazdasagi
szereplOk tisztességesen vegyenek részt a versenyben. Célja tehat a védjegybejelentésben rejlé hiba
szankcionaldsa, nem pedig maganak a védjegynek a szankcionalasa.*

39. A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt torlési okok
onall6saga nem jelenti sziikségszertien azt, hogy azok kizarélagosak is.

2. Kizdrélagosak-e a 207/2009 rendelet 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétlen tirlési okok?

40. ElGzetesen megjegyzem, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének sz6vege sem a
bevezet6 mondatdban, sem az azt kovetdé felsoroldsban nem tartalmaz olyan kifejezéseket,
amelyek arra utalnanak, hogy e felsorolas két eleme kolcsondsen kizarja egymast, vagy éppen
ellenkezéleg, egymas mellett dllhat fenn. Azt a kérdést tehat, hogy ezen elemek kozott fennall-e
logikai kizaroélagossagi kapcsolat, tobbek kozott azon osszefiiggések és célkitlizések fényében kell
megvizsgalni, amelyekbe e rendelkezés illeszkedik.

41. E tekintetben el6szor is ugy tlinik szamomra, hogy a 207/2009 rendeletben semmi nem tiltja,
hogy az eurdpai unids védjegyet az e rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) vagy b) pontjaban
emlitett tobb feltétlen torlési ok alapjan toroljék. Ez az eshet8ség valdszintileg nem gyakori, mivel
az eurdpai uniés védjegy torléséhez elegendd, ha e torlési okok valamelyikének feltételei
teljesiilnek,* és a torlés kovetkezményei az annak alapjaul szolgalé oktdl fiiggetleniil azonosak.*
Mindazonadltal nem zarhaté ki kiilonosen a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése a) és
b) pontjanak egyiittes alkalmazasa, tekintettel tobbek kozott arra, hogy e rendelet 52. cikke

»  Emlékeztetek arra, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak az alapeljardsban alkalmazandé eredeti
valtozata Ggy rendelkezett, hogy nem részesiilhet védjegyoltalomban az olyan megjel6lés, amely kizarélag olyan formabdl 4ll, amely ,a
célzott miszaki hatds eléréséhez sziikséges”. E feltétlen kizaré ok terjedelmét modositotta a 2015/2424 rendelet, amely bevezette a
jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjdban hasznalt megfogalmazast, amely az olyan megjelolésre
utal, amely kizardlag ,az drunak olyan formdjabol vagy egyéb jellemz6jébdl all, amely a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges”. Az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvalaszoldsa érdekében azonban nem sziikséges megvizsgalni azt a kérdést, hogy
a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjara lehet-e hivatkozni valamely aru szine lajstromozasanak
megakadalyozasa érdekében, mivel e kérdések abbdl az el6feltevésbdl indulnak ki, hogy az e rendelkezésben foglalt feltétlen kizaré ok az
alapiigy koriilményei kozott semmiképpen nem alkalmazhato.

%0 Lasd: 2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet (C-48/09 P, EU:C:2010:516, 43. pont).
31 Lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet (C-48/09 P, EU:C:2010:516, 44—48. pont).
% Lasd ebben az értelemben: Sharpston fétandcsnok Lindt tigyre vonatkozé inditvénya, 41. pont.

% Lasd tobbek kozott: 2013. julius 11-i SA.PAR. kontra OHMI - Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) itélet (T-321/10, EU:T:2013:372,
46. pont).

% Lasd a 207/2009 rendelet 55. cikkét.
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(3) bekezdésének megfeleléen, ha a torlési ok csak az eurdpai unids védjegy arujegyzékében
szerepld aruk, illetve szolgéltatasok egy része tekintetében all fenn, a védjegy nem torolheté teljes
egészében.®

42. Maésodszor, a 207/2009 rendeletben semmi sem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy
a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a), illetve b) pontjaban foglalt feltétlen torlési
okok valamelyike alkalmazhatatlansdgdnak megallapitdsa a madsik alkalmazasinak akadalyat
képezi. A jelen inditvany 31-38. pontjabdl kitlinik, hogy e torlési okok mind alkalmazasi
feltételeik, mind céljuk és rendeltetésiik tekintetében eltérnek. Ennélfogva nem zarhaté ki eleve,
hogy amennyiben azokra egyiittesen hivatkoztak valamely torlésre irdnyuld viszontkereset
aldtdmasztdsara, és az egyiket megvizsgaltak és elutasitottak, a masik mégis alkalmazandé. Igy
példaul az a tény, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az e rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének
a) pontjan alapul6 torlési kérelemnek nem lehet helyt adni azzal az indokkal, hogy a vitatott
védjegy id6kozben megkiilonboztetd képességre tett szert, nem képezi akaddlyat annak, hogy e
védjegyet az emlitett rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan toroljék, amelyre
szintén hivatkoznak az emlitett kérelem aldtdmasztasaként, amennyiben megallapitast nyer, hogy
jogosultja azt rosszhiszemdien lajstromoztatta.

3. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetés

43. Kovetkezésképpen a fenti megfontoldsokra tekintettel ugy vélem, hogy az elSzetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 207/2009 rendelet
52. cikke (1) bekezdésének a), illetve b) pontjaban foglalt feltétlen torlési okok 6nalléak, de nem
kizarélagosak.

C. Az elozetes dontéshozatalra eliterjesztett mdsodik kérdésrol

44. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével, amelyet arra az esetre tettek fel,
ha a Birdsig nemleges valaszt adna az elsé kérdésre, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy az olyan bejelenté rosszhiszemtisége, akinek az a szandéka, hogy egy
kizardlag a célzott miszaki hatds eléréséhez sziikséges formabdl allé6 megjelolést részesitsen
oltalomban, megallapithaté-e attél a kérdéstdl fiiggetleniil, hogy e megjelolés lajstromozasa
ellentétes-e a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaban foglalt
feltétlen kizaré okkal.

45. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés elemzésébdl kitlinik, hogy az eurdpai
uniés védjegynek a bejelentd rosszhiszemiségén alapuld feltétlen torlési oka a lajstromozas
valamely feltétlen kizaré okdahoz kapcsolédoé feltétlen torlési okokhoz képest sajatos hatallyal és
céllal rendelkezik.

% Emlékeztetek arra, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett, a lajstromozas feltétlen kizar6 okaihoz
kapcsolodé torlési okokhoz hasonléan eléfordulhat, hogy a rosszhiszemtiség csak bizonyos drukra vagy szolgaltatdsokra vonatkozik,
amelyek tekintetében a vitatott védjegyet lajstromoztak; ldsd ebben az értelemben: Sky itélet, 79. és 80. pont, valamint a rendelkez§ rész
2. pontja.
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46. A rosszhiszemiség megallapitdsa nem attdl fiigg, hogy a védjegybejelentés targyat képezd
megjelolés lajstromozhaté-e, vagy sem, hanem azt koveteli meg, hogy a bejelenté szandékat a
relevans koriilmények Osszességének fényében értékeljék, és ellendrizzék, hogy az megfelel-e a
védjegyjog és a gazdasagi tevékenység joga sajatos Osszefiiggésében elfogadhatéként elismert
magatartds normainak. *

47. Ily médon, amint arra a Bizottsag az észrevételeiben helyesen hivatkozik, a rosszhiszemtiség
nem vezethet§ le pusztdn abbdl az objektiv ténybdl, hogy a védjegybejelentést egy olyan
megjelolés oltalma érdekében nyujtottdk be, amelynek lajstromozasa a 207/2009 rendelet
7. cikkében foglalt feltétlen kizar6 okok valamelyike alapjan kizart. Ez ellentétes lenne mind az e
rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a), illetve b) pontjaban foglalt feltétlen torlési okok
onallésagaval, mind pedig azzal az elvvel, amely szerint a johiszemiséget az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell.*” Ezzel szemben annak megallapitasa, hogy valamely megjelolés
lajstromozasdara valamely feltétlen kizaré okkal ellentétesen keriilt sor, magdban foglalja, hogy az
ezen ok alkalmazdsdhoz sziikséges valamennyi objektiv feltétel teljesiil, fiiggetleniil a bejelent6
szandékatol.

48. A feltétlen torlési okok 6ndllésdga azonban nem zdrja ki az esetleges atfedéseket a védjegy
érvényességének konkrét esetben torténd értékelése soran.

49. A rosszhiszem lajstromozasokat jellegiiknél fogva kiillonb6z6 ténybeli és jogi koriilmények
jellemezhetik. Ez kiilonosen megneheziti annak elvont médon torténé meghatarozasat, hogy mi
jellemzi az ilyen lajstromozast, és — amint lattuk — ahhoz vezet, hogy a rosszhiszemiségre
vonatkoz6 minden egyes allitast a torlés kérelmezdje altal elGterjesztett relevans tényezok
Osszessége alapjan kell értékelni.

50. Ebben az osszefiiggésben nem kizart, hogy az ezen értékelés keretében figyelembe veendd
bizonyos elemek akkor is figyelembe veheték, amikor annak értékelésér6l van sz6, hogy a
védjegyet a lajstromozéast kizaré valamely feltétlen ok megsértésével lajstromoztik-e, anélkil
azonban, hogy ehhez az sziikséges lenne, hogy ezen ok alkalmazasinak valamennyi feltétele
teljesiiljon.

51. A Birésag egyébként hasonld kovetkeztetésre jutott a Koton itéletben, amikor a bejelentd
rosszhiszemiségén alapuld feltétlen torlési ok és a bejelentett megjeloléssel Osszetéveszthetd
korabbi védjegy fennallasira vonatkozd, a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt viszonylagos torlési ok kozotti esetleges atfedéseket kellett feltarnia.

% Lasd ebben az értelemben: 2019. november 13-i Outsource Professional Services kontra EUIPO itélet (C-528/18 P, EU:C:2019:961,
69. pont), amelyben egy harmadik személy éltal hasznalt leiré jellegli megjelolés bejelentdje altali kisajatitasdrdl volt szo.

Az eurépai uniés védjegy érvényességét vélelmezni kell (Iisd a 207/2009 rendelet 99. cikkének (1) bekezdését). Igy a 207/2009 rendelet
52. cikke (1) bekezdésének b) pontjira hivatkozni szdndékozo, torlést kérelmezd félre harul azon korilmények bizonyitdsa, amelyek
alapjan a bejelent6nek a lajstromozés irdnti kérelem benyujtasakor fenndllé rosszhiszemiiségére lehet kovetkeztetni. Ezt kovetSen a
johiszemiség vélelmének megdontése miatt ez utdbbinak kell az emlitett védjegy bejelentésével elérni kivant célokra és iizleti logikdra
vonatkozdan elfogadhaté magyardzattal szolgdlnia, 14sd ebben az értelemben: Hasbro itélet, 42. és 43. pont.

% Ebben az itéletben a Birdsag, hangsilyozva, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt feltétlen torlési ok
alapvet8en kilonbozik az e rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjéban foglalt viszonylagos torlési oktdl, elismerte, hogy ez utébbi
rendelkezés alkalmazdsinak egyik feltétele, nevezetesen a vitatott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6é megjelolés harmadik személy
altali haszndlata, a rosszhiszemiiség értékelése szempontjabdl relevins dsszefiiggésbeli elemnek mindsiilhetett, anélkiil azonban, hogy ez
sziikségszerlien azt jelentené, hogy ezen alkalmazasi feltételek Gsszességének és kiillondsen az Gsszetéveszthetdség fennallasdra vonatkozo
feltételnek teljesiilnie kellene (lasd: Koton itélet, 49., 53. és 54. pont; ldsd még: 2019. november 13-i Qutsource Professional Services
kontra EUIPO itélet [C-528/18 P, EU:C:2019:961, 61. pont]).
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52. Az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé helyzetben, amikor a torlésre iranyuld viszontkereset
keretében lényegében azt kifogdsoljdk, hogy az eurdpai uniés védjegy jogosultja a védjegy
lajstromozéasaval olyan stratégiat kovetett, amely annak megakadilyozasara iranyult, hogy
versenytarsai olyan miiszaki megoldast tartalmazé termékeket kindljanak a piacon, amelyen egy
lejart szabadalomnak koszonhetéen monopéliumot élvezett, az a kérdés, hogy az ilyen
lajstromozast rosszhiszemiinek kell-e tekinteni, kiilonbozik attél a kérdéstdl, hogy az érintett
védjegy kizardlag a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges formabdl all-e, és ezért a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaval 0sszefiiggésben értelmezett 52. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétlen torlési ok hatdlya ald tartozik-e. Az elsd esetben a
bejelent6 altal kovetett célok jogszertisége kérddjelez6dik meg, mig a mdasodikban a védjegy
érvényessége.

53. Ebbdl kovetkezik, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és e rendelet
7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak egyiittes alkalmazdsira vonatkozo feltételek
teljesiilésének hidnya dnmagdban nem képezi akaddlyat annak, hogy az ilyen kereset targydban
eljaré6 nemzeti birésdg megallapitsa, hogy az érintett védjegyet rosszhiszemten lajstromoztik,
amennyiben relevins és egybehangzé valdszinlsité kortilményekbdl kitinik, hogy a
védjegyjogosult az e védjegy lajstromozasa irdnti kérelmet nem a versenyben valé tisztességes

részvétel céljabdl, hanem tisztességtelen szandékkal nydjtotta be.

54. Az ilyen szandék fenndllasanak értékelése soran az eljaré nemzeti birésag figyelembe vehet
olyan koriilményeket, amelyeket figyelembe lehetett volna venni az érintett védjegy
érvényességének a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaval
Osszefliggésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjara tekintettel torténd vizsgalata
soran, mint példaul az érintett védjegy jellegét, és azt a tényt, hogy e védjegy bizonyos jellemzéi
idékozben lejart szabadalom oltalma alatt alltak. E lehet6ség elismerése nem eredményezi a
bejelenté rosszhiszemiségének ,kizardlag a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii. alpontjdban foglalt, a védjegyoltalmat feltétlen kizaré ok alapjan” torténd
értékelését, sem e rendelkezés és e rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ,egyiittes”
értelmezését,® vagy a ,rosszhiszemiiség” fogalmara valé utaldssal az emlitett ok alkalmazasi
feltételei teljesiilése elmaraddsanak orvoslasat.

55. Mindemellett az altalam leirthoz hasonlé koriilmények kozott véleményem szerint a
rosszhiszemiiség nem vezethetd le pusztan abbdl a koriilménybdl, hogy a széban forgé megjelolés
lajstromozasat egy korabbi szabadalom oltalma alatt all6 termék kiilsé jellegzetességeinek védelme
céljabol kérték, amennyiben bebizonyosodik, hogy e megjel6lés nem tartozik a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak hatalya ald.* Mas relevans bizonyitékoknak kell
tehat alatamasztaniuk azt az allitast, hogy a kérelmezé nem a versenyben vald tisztességes
részvétel érdekében, hanem tisztességtelen szandékkal jart el.

56. Elismerem, hogy ebben az 6sszefiiggésben a jogszer(i lizleti stratégia és a rosszhiszemiiség
kozotti hatarvonal a konkrét esetben meglehetdsen kényesnek bizonyulhat.

¥ Az ilyen egyiittes értelmezést mindenképpen ki kell zarni; ldsd analdgia Gtjan: 2015. szeptember 16-i Société des Produits Nestlé itélet
(C-215/14, EU:C:2015:604, 50. pont).

% Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsa lényegében ebben az értelemben foglalt éllést az R 12/2024-4. sz. tigyben 2024. december 6-4n
hozott hatdrozatdban, amely elérhet6 a
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW /#key/trademark/APL_20241206_R0012_2024—4. 001620566 cimen. Miutdn megdllapitotta, hogy a
sz6éban forgé védjegy nem tartozik a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak hatdlya al4, e fellebbezési tandcs,
megjegyezve, hogy a rosszhiszemiségre vonatkoz¢ allitas egyetlen érven alapul — nevezetesen azon, hogy a védjegyet azért jelentették be,
hogy mesterségesen helyettesitsék a szabadalmi oltalmat a védjegyoltalommal —, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt el kell utasitani,
mivel téves eléfeltevésen alapul.

12 ECLI:EU:C:2025:62



BIONDI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-17/24. sz. UGy
CeraMTEC

57. A bejelent6 tényleges szandékanak megdllapitisa érdekében az eljaré nemzeti birdsag
feladata, hogy értékelje az adott tigyet jellemz6 tényezdk Osszességét, tobbek kozott a széban
forgo védjegy jellegét,* az oltalom alatt 4ll6 megjelolés eredetét és annak a létrehozdsa 6ta torténd
hasznalatat, a szabadalom terjedelmét, valamint az események idGbeli sorrendjét.
Megalapozottsiaga esetén a rosszhiszemiség mellett szO6l6 bizonyiték lehet tovabba a
védjegyjogosultnak a védjegybejelentés id6pontjdban fenndllé azon meggy6z6dése, hogy a
bejelentett megjelolés kiterjedt a korabban a szabadalma oltalma alatt all6 m{iszaki megoldésra,
az a koriilmény, hogy ugyanebben az idépontban e meggy6z&dést a versenytarsai, a széban forgd
aruk haszndléi és a tudomanyos korok is osztottak, valamint az a tény, hogy a védjegyjogosult
megprobalta fenntartani ezt a meggy6z6dést az ugyfelei korében, példaul azaltal, hogy
szandékosan Osszekapcsolta a védjegye altal lefedett megjelolést a szabadalma oltalma alatt allo
miszaki megoldassal, ily médon eltéritve a védjegyet funkciéitdl, kiillonosen a szarmazasjelzéstol.
Altalanosabban, az ilyen értékelés soran figyelembe lehet venni a védjegyjogosult minden olyan
cselekményét, amely aldtdmaszthatja azon szdndékat, hogy a kért lajstromozidst az unids
védjegyszabalyozas dltal kovetett céloktdl eltéré célokra hasznilja, és kiillondsen annak
megakaddlyozasa érdekében, hogy a versenytarsak belépjenek a piacra azon miszaki megoldas
hasznalataval, amely tekintetében szabadalma folytdn monopdéliumot élvezett.

58. A tisztességtelen szandék alatamasztasat és a johiszemi bejelentés vélelmének megdontését
lehet6vé tevd valdszintsité koriilmények fenndlldsa esetén a védjegyjogosultra harul annak
bizonyitasa, hogy a védjegy lajstromozasa jogszer kereskedelmi stratégidba illeszkedik, vagy
hogy jogos érdekeinek védelmével kapcsolatos okokbdl jart el.** Ebben az 0Osszefiiggésben
azonban a rosszhiszemtiség nem zdarhaté ki pusztan amiatt, hogy a védjegyjogosult dltal a
védjegybejelentés benyujtasanak idépontjaban vélelmezett miiszaki megoldasrél ezen idépontot
kovetéen kideriilt, hogy objektive nem létezik. Azokat a koriilményeket ugyanis, amelyek csak a
rosszhiszemiség értékelése szempontjabdl relevans idépontot kovetéen kovetkeznek be, csak
annyiban lehet figyelembe venni, amennyiben azok a bejelent6 ezen idépontban fenndlld
szandékara utalnak.® Egyébirdnt Onmagdban az a tény, hogy valamely rosszhiszemiien
lajstromozott védjegy betolti a védjegy sajatos funkciéit, és kiilondsen a szarmazdasjelzé funkciét,
onmagaban nem képezi akadalyat a védjegy érvénytelenitésének, amint azt egyértelmiien
bizonyitja a 207/2009 rendelet 52. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabaly
alkalmazhatatlansaga a rosszhiszemf lajstromozasra.

59. A végkovetkeztetések levonasa el6tt szeretnék roviden kitérni egy, a CeramTec altal az
észrevételeiben emlitett kérdésre. E tarsasag azt dllitja, hogy a rosszhiszemiség a visszaélésszert
magatartassal Osszefiiggésben jellemz6, és a verseny objektiv sérelmét igényli, ami kizart akkor,
ha az érintett védjegy egyrészt nem akadalyozza meg a védjegyjogosult versenytarsait abban, hogy
valamely miszaki megoldast haszndljanak, masrészt pedig ha az betolti a védjegy szdrmazdsjelzé
funkcidjat.

A védjegy jellegét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Lindt itéletben a Birésdg megéllapitotta, hogy amennyiben a lajstromoztatni kért
érintett megjelolés a termék teljes formdjabdl és dbrazoldsabdl 4ll, a bejelentd rosszhiszemisége konnyebben megéllapithatd, mivel a
versenytdrsaknak a termék ezen elemeinek szabad megvélasztasira vonatkozd lehet6ségét korlatok kozé szoritjdk a technoldgiai és
kereskedelmi tényez6k oly mddon, hogy a védjegyjogosult hatékonyan meg tudja akadélyozni a versenytdrsait nem pusztdn az azonos
vagy hasonlé megjel6lés hasznélatdban, de az 6sszehasonlithaté termékek forgalmazaséban (lasd ezen itélet 50. pontjat).

# Lésd: Lindt itélet, 47. és 48. pont; ldsd még: 2023. december 13-i Good Services kontra EUIPO — ITV Studios Global Distribution (EL
ROSCO) itélet (T-383/22, EU:T:2023:801, 29. pont).

% Lésd ebben az értelemben: Lindt itélet, 35. és 41. pont. Ez a kérdés képezi kozelebbrél az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik
kérdés targydt, amelyre a jelen inditvany nem terjed ki.
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60. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a rosszhiszemiséget a védjegyjogra alkalmazva vagy
arra iranyuld ,szandék” jellemzi, hogy ,az tizleti tisztesség kovetelményeivel nem 6sszhangban
allé modon [megsértsék] harmadik személyek érdekeit”, vagy arra, hogy ,adott esetben nem is
egy konkrét harmadik személyre vonatkoztatva [...] a védjegy funkciéitdl [...] eltéré [célt
kovessenek]”.* A Birdsag tehat az esetek két olyan kategérigjat kiillonboztette meg, amelyek
igazolhatjak a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasat; a masodik
azokat az eseteket foglalja magaban, amelyekben a védjegybejelentéssel elérni kivant kizarélagos
jog nem illeszkedik a védjegy valamelyik funkciéjanak logikajaba.

61. Mig ez a kategéria minden visszaélésszer(i bejelentési stratégiara kiterjed,” a Birdsag és a
Torvényszék itélkezési gyakorlatdbol nem kovetkezik, hogy az kizardlag a ,joggal vald
visszaélésnek” mindsithetd magatartasokra korldtozéddna.* Ezen itélkezési gyakorlatbdl az sem
kovetkezik, hogy az e madasodik kategéridba tartozd esetekben a rosszhiszemiiség
megallapitasanak feltétele a versenytorzitds vagy annak veszélye fennallasdnak bizonyitasa, vagy
annak bizonyitdsa, hogy a védjegyjogosult tisztességtelen elényhoz juthatott a visszaélésszert
magatartasibdl.””  Mindenesetre, mivel a bejelentd rosszhiszemiségének értékelése
szempontjabol relevans idopont a védjegybejelentés érintett altali benyujtasanak idépontja,*
adott esetben az ezen idépontban fennallé koriilmények fényében kell értékelni mind a verseny
sérelmének objektiv veszélyét, mind a jogosult azon lehetdségét, hogy a védjegy lajstromozasabodl
jogtalan elényhoz jusson, nem pedig — amint azt a CeramTec sugallni latszik — egy késébbi
szakaszban.*

62. Kovetkezésképpen a kifejtett megfontolasokra tekintettel gy vélem, hogy az eldzetes
dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 207/2009 rendelet
52. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a bejelenté rosszhiszemtiségének
értékelése céljabdl figyelembe vehet6k olyan elemek, amelyek a vitatott védjegy e rendelet
7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 52. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan térténd feltétlen torléséhez vezethetnek. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a lajstromozas feltétlen kizdré oka alkalmazasanak ez utébbi rendelkezésben

Lasd killonosen: Koton itélet, 46. pont.

% Lésd ebben az értelemben: 2016. jalius 7-i Copernicus-Trademarks kontra EUIPO — Maquet (LUCEO) itélet (T-82/14, EU:T:2016:396,
28-33. és 48—52. pont); a fellebbezést elutasitotta: 2017. december 14-i Verus kontra EUIPO végzés (C-101/17 P, EU:C:2017:979); 2022.
julius 13-i Pejovi¢ kontra EUIPO — ETA zivilska industrija (TALIS) itélet (T-283/21, EU:T:2022:438, 30—32. pont), valamint ugyanebben
az értelemben, de eltéré Osszefuggésben: 2024. janudr 17-i Athlet kontra EUIPO — Heuver Banden Groothandel (ATHLET) itélet
(T-650/22, EU:T:2024:11, 52. pont); 2022. szeptember 7-i Segimerus kontra EUIPO — Karsten Manufacturing (MONSOON) itélet
(T-627/21, EU:T:2022:530, 37. pont).

A Hasbro itéletben (72. pont), amelyre a CeramTec hivatkozik, a Térvényszék annak megjegyzésére szoritkozott, hogy az ezen itélet
alapjdul szolgédlé tgyben a felperes dltal a haszndlat bizonyitdsdra vonatkozd szabédly megkeriilésére irdnyulé bejelentési stratégia
ynémileg [emlékeztetett] a joggal valé visszaélés esetére”. Kokott fétandcsnok a Koton iigyre vonatkozé inditvanyéban (C-104/18 P,
EU:C:2019:287) ramutatott arra, hogy a ,rosszhiszemiiség vizsgdlata sordn [...] irdnymutatist adhat a visszaélésszer(i magatartds
megallapitdsdval kapcsolatos itélkezési gyakorlat” (31. pont), nyitva hagyva ugyanakkor azt a kérdést, hogy ,a rosszhiszemiség
— visszaéléstdl eltéréen — nem a cél meghidsuldsatdl és a jogtalan elénytél fiigg, hanem [...] az elfogadott etikai magatartdsi norméktol,
illetve a tisztességes kereskedelmi és iizleti gyakorlattdl vald eltérést [jelenti-e]” (37. pont). A Birdsdg a Koton itéletben nem foglalkozott
nyiltan a kérdéssel, hanem az ezen itélet 46. pontjaban szereplé dichotémia bevezetésére szoritkozott.

46

¥ Igaz, hogy a Hasbro itélet 74. pontjéban, amelyre a CeramTec hivatkozik, a Torvényszék az EUIPO azon megallapitdsira tdmaszkodott,

amely szerint a fellebbezé ténylegesen hasznot huizott megismételt bejelentési stratégigjabdl. Mindazonaltal e 74. pontbdl, amelyben az
szerepel, hogy ezt a megallapitést ,az arra utald bizonyitékok ellenére [tették], hogy a felperes szdndéka tobbek kozott annak elkeriilésére
irdnyult, hogy igazolnia kelljen a vitatott védjegy hasznélatdt”, az kovetkezik, hogy a Torvényszék a kifogésolt stratégia révén huzott
hasznot a bejelentének a védjegybejelentés benyujtidsakor fenndllé tisztességtelen szandékat aldtdmasztd késébbi elemnek, nem pedig a
rosszhiszemtiség megallapitasdhoz sziikséges elemnek tekintette.

#  Lésd: Lindt itélet, 35. pont.

¥ Ez egyébként kitlinik a 2022. jilius 6-i Zdut kontra EUIPO — Nehera és térsai (nehera) itéletb6l (T-250/21, EU:T:2022:430), amelyre a
CeramTec az észrevételeiben hivatkozik. Az ezen itélet alapjdul szolgdld tigyben ugyanis a Torvényszék elutasitotta a bejelent6 azon
szdndékdn alapul6 rosszhiszemiiségre vonatkozé éllitdst, hogy él6skod6 magatartédst tanusit, amely abban 4llt, hogy tisztességteleniil
kihasznalja egy korabbi védjegy jéhirnevét, miutdn tobbek kozott megéllapitotta, hogy e védjegy a védjegybejelentés benydjtdsanak
idépontjdban mar nem élvezett johirnevet (ezen itélet 45-53., 66., 69. és 70. pontja).
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el6irt feltételei nem allnak fenn teljes mértékben, nem zarja ki sem az ilyen figyelembevételt, sem
az emlitett védjegy torlését a bejelenté rosszhiszemiisége miatt, amennyiben az adott ligyre
jellemz§, a védjegybejelentés idépontjaban fennall6 valamennyi relevans tényezé alapjan az deriil
ki, hogy e bejelentést nem a versenyben valé tisztességes részvétel céljabdl, hanem tisztességtelen
szandékkal nyujtottak be.

V.

Végkovetkeztetés

63. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Cour de
Cassation (semmitészék, Franciaorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a
kovetkez6 valaszt adja:

1)

Az eurdpai unids védjegyrol sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet médositott
valtozata 52. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés a) és b) pontjaban foglalt feltétlen torlési okok, amelyek a védjegynek az e
rendelet 7. cikkében foglalt rendelkezésekkel ellentétes lajstromozdsdra, illetve a bejelentének
a védjegybejelentés soran tanusitott rosszhiszemiiségére vonatkoznak, onalléak, de nem
kizaro6lagosak.

A Dbejelenté rosszhiszemiségének értékelése céljabol figyelembe veheték olyan elemek,
amelyek a vitatott védjegy 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaval
Osszefliggésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan torténé feltétlen
torléséhez vezethetnek. Onmagaban az a kériilmény, hogy a lajstromozas feltétlen kizaré oka
alkalmazasanak ez utébbi rendelkezésben eléirt feltételei nem allnak fenn teljes mértékben,
nem zdarja ki sem az ilyen figyelembevételt, sem az emlitett védjegy torlését a bejelentd
rosszhiszemiisége miatt, amennyiben az adott {gyre jellemz6, a védjegybejelentés
idépontjaban fenndllé valamennyi relevans tényez6 alapjan az deriil ki, hogy e bejelentést nem

a versenyben valo tisztességes részvétel céljabdl, hanem tisztességtelen szandékkal nyujtottak
be.
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