g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ANDREA BIONDI
prezentate la 6 februarie 2025*

Cauza C-17/24

CeramTec GmbH
impotriva
Coorstek Bioceramics LLC

[cerere de decizie preliminara formulatd de Cour de cassation (Franta)]

»Lrimitere preliminara — Marca Uniunii Europene — Reaua-credinta a solicitantului —
Motive absolute de refuz al inregistrarii — Semn constituit exclusiv din forma functionald a
produsului — Lipsa unei legaturi intre solutia tehnicé si marcile inregistrate”

I. Introducere

1. In prezenta cerere de decizie preliminari, Cour de cassation (Curtea de Casatie) (Franta)
solicita Curtii de Justitie sd se pronunte cu privire la posibilele suprapuneri intre domeniile de
aplicare ale cauzelor de nulitate absoluta a marcii comunitare (devenitd marca Uniunii Europene)
prevazute la articolul 52 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009*
intemeiate pe existenta unuia dintre motivele absolute de refuz al inregistrarii enumerate la
articolul 7 alineatul (1) din acest regulament si, respectiv, pe reaua-credinta a solicitantului.

2. Mai precis, instanta de trimitere ridica problema daci intentia de a perpetua drepturile asupra
unei solutii tehnice detinute in temeiul unui brevet expirat este suficienta pentru a caracteriza
reaua-credintd a solicitantului la data depunerii cererii de inregistrare a marcii, atunci cénd se
dovedeste, dupa aceasta data, ca semnul a carui inregistrare s-a solicitat nu incorporeaza nicio
solutie tehnica si cd, prin urmare, marca in cauzd nu poate fi anulatd in temeiul articolului 52
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu motivul absolut de refuz al
inregistrarii prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din regulamentul respectiv,
care urmareste s impiedice inregistrarea unor semne care confera titularului mércii un monopol
asupra unor astfel de solutii.

3. In acest scop, instanta mentionati adreseaza Curtii trei intrebari, prima privind corelatia dintre
cauzele de nulitate absoluta prevazute la articolul 52 alineatul (1) litera (a) si, respectiv, litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009, iar a doua si treia intrebare privind interpretarea articolului 52
alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

! Limba originala: franceza.
2 Regulamentul (CE) al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO 2009, L 78, p. 1).
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4. Cererea de decizie preliminara a fost formulaté in cadrul unui litigiu avand ca obiect o actiune
in contrafacere introdusa de CeramTec GmbH (denumita in continuare ,,CeramTec”) impotriva
Coorstek Bioceramics LLC (denumitd in continuare ,Coorstek”), in cadrul cireia aceasta din
urma a formulat o cerere reconventionala in nulitatea a trei marci ale Uniunii Europene detinute
de CeramTec.

II. Cadrul juridic

5. Regulamentul nr. 207/2009 a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2015/2424°3, intrat in
vigoare la 23 martie 2016, iar apoi a fost abrogat si inlocuit, cu efect de la 1 octombrie 2017, prin
Regulamentul (UE) 2017/1001% In spetd, ansamblul faptelor din litigiul principal intrd ratione
temporis in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 207/2009 in versiunea sa initiala®.

6. Articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 207/2009, in versiunea sa
aplicabila faptelor din litigiul principal, prevedea ca se respinge inregistrarea semnelor constituite
exclusiv din ,forma produsului necesara pentru obtinerea unui rezultat tehnic”.

7. Articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 era redactat dupa cum urmeaza:

»Se declara nulitatea marcii [Uniunii Europene], ca urmare a unei cereri depuse la Oficiul [pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mairci, desene si modele industriale)] sau a unei cereri
reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(a) atunci cand marca [Uniunii Europene] a fost inregistrata contrar dispozitiilor articolului 7;

(b) atunci cand solicitantul era de rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a
. e
marcii.

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

8. CeramTec este o societate cu sediul in Germania, specializatd in dezvoltarea, fabricarea si
distribuirea de componente ceramice tehnice destinate in special compozitiei implanturilor de
sold sau de genunchi, pe care le vinde producatorilor de proteze pentru a forma proteze de sold
complete care sunt ulterior vindute utilizatorilor finali, precum spitalele sau chirurgii ortopezi.

9. Coorstek este o societate de drept american care are ca obiect de activitate fabricarea de
componente medicale din ceramica tehnicd avansatd, in special pentru proteze articulare de sold
si dorsale si pentru proteze dentare.

10. CeramTec era titulara unui brevet european, nr. EP 0 542 815, care desemna Franta si privea
un material compozit ceramic, care a expirat la 5 august 2011.

*  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 207/2009 privind

marca comunitara si a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitara si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie platite Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (JO 2015, L 341, p. 21).

* Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).

5 Din decizia de trimitere reiese cé atat pretinsele acte de contrafacere, cit si data cererilor de inregistrare a mércilor contestate, singura
relevantd pentru identificarea dreptului material aplicabil cererii reconventionale in nulitate [a se vedea in acest sens Hotarérea din
29 ianuarie 2020, Sky s.a. (C-371/18, denumita in continuare ,Hotararea Sky”, EU:C:2020:45, punctul 49)], sunt anterioare datei de
23 martie 2016.
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11. La 23 august 2011, CeramTec a depus cereri pentru trei marci ale Uniunii Europene
(denumite in continuare ,mircile contestate”), si anume:

— marca ce acopera culoarea roz pantone 677C, editia 2010, inregistrata la 26 martie 2013 sub
numadrul 010214195, cu prioritate fatd de o marca germana din 21 iulie 2011;

— marca figurativd reprezentatd mai jos, care revendicé culoarea roz pantone 677, inregistrata la
12 aprilie 2013 sub numarul 010214112, cu prioritate fatd de o marcéd germand din 25 iulie 2011;

— marca tridimensionald reprezentatd mai jos, care revendica culoarea roz pantone 677,
inregistrata la 20 iunie 2013 sub numarul 010214179, cu prioritate fatd de o marca germana din
26 iulie 2011.

12. La 13 decembrie 2013, CeramTec a chemat in judecatd Coortek pentru contrafacerea
marcilor si concurentd parazitard. Coorstek a formulat o cerere reconventionald prin care a
invocat nulitatea marcilor contestate.

13. Prin hotararea din 25 iunie 2021, Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) (Franta) a
anulat marcile contestate pentru inregistrare cu rea-credinta (denumité in continuare ,hotararea
Cour d’appel de Paris”).

14. Aceasta instanta a aratat c4, la data depunerii cererilor de inregistrare a marcilor contestate,
CeramTec era convinsd de efectul tehnic al oxidului de crom pentru a garanta duritatea si
rezistenta bilelor ceramice care intrau in compozitia protezelor medicale si ca a urmadrit sa
protejeze culoarea roz a bilelor, care rezulta din efectul indus de prezenta oxidului de crom in
ceramica. Ea a dedus de aici cé societatea respectiva avusese intentia de a prelungi monopolul pe
care il detinea asupra solutiei tehnice, protejata anterior printr-un brevet care tocmai expirase, si
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de a impiedica concurentii sa intre pe piata pe care o domina datoritd brevetului mentionat.
CeramTec ar fi avut, asadar, intentia de a obtine un drept exclusiv in alte scopuri decat cele care
tin de functia unei marci.

15. CeramTec a formulat recurs impotriva hotéréarii Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din
Paris). Ea sustine cd o interpretare a articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 care ar permite anularea unei marci pentru simplul motiv cé solicitantul sau ar fi
avut intentia de a perpetua drepturi asupra unei solutii tehnice, fara sa se demonstreze cé dreptul
asupra acestei marci asigura sau perpetueazi efectiv protectia unei astfel de solutii tehnice, ar
echivala cu eludarea domeniului de aplicare al articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
regulamentul in cauza si cu nerespectarea domeniilor de aplicare respective ale acestor doua
dispozitii. In spetd, CeramTec ar fi descoperit, dupa expirarea brevetului siu si dupi depunerea
marcilor contestate, cd oxidul de crom, care conferea culoarea roz revendicata prin marcile
respective, nu avea in realitate niciun efect tehnic. In aceste imprejurari, marcile contestate nu
puteau, in opinia sa, sa fi deturnat dreptul marcilor de la finalitatea sa. Aceasta sustine cé singura
intentie a deponentului este inoperantd si cd retinerea solutiei contrare ar insemna si se
transforme notiunea de ,rea-credintd” intr-o usd secretd pentru a aplica motivul de nulitate
intemeiat pe aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) coroborat cu articolul 52
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, fara a impune intrunirea conditiilor sale de
aplicare.

16. Coorstek afirma céd articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009
coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din regulamentul mentionat si cu
articolul 52 alineatul (1) litera (b) din acesta raspund unor obiective diferite si cd nu se poate
considera ca cel dintdi constituie un text special care prevaleaza asupra celui de al doilea. Ar fi
vorba despre doua ipoteze de anulare a unei marci care se intemeiaza pe temeiuri complet
distincte. Potrivit Coorstek, depunerea unui semn efectuata pentru a-si rezerva o solutie tehnica
ar aduce atingere concurentei loiale, chiar daca efectul tehnic brevetat, intrat in domeniul public,
s-ar dovedi in cele din urma ineficient.

17. Instanta de trimitere apreciaza ca recursul formulat de CeramTec ridica problema inedita a
coroborarii articolului 7 din Regulamentul nr. 207/2009, la care face trimitere articolul 52
alineatul (1) litera (a) din regulamentul respectiv, si a articolului 52 alineatul (1) litera (b) din
acesta. Ea subliniazd ca CeramTec a introdus actiuni in contrafacerea marcilor contestate
impotriva Coorstek si in Germania, in Statele Unite si in Elvetia si cd, in cadrul litigiului initiat in
Germania, Oberlandesgericht Stuttgart (Tribunalul Regional Superior din Stuttgart, Germania) a
adoptat, printr-o hotéirare din 13 martie 2023, o orientare diferitd in raport cu cea care se
desprinde din hotararea Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris)®. Aceasta deduce de aici
ca existd o divergentd de interpretare intre instantele de apel ale statelor membre.

¢ Din dosarul national depus la grefa Curtii reiese ca hotararea Oberlandesgericht Stuttgart (Tribunalul Regional Superior din Stuttgart)
din 13 martie 2023 avea ca obiect incetarea suspendérii procedurii de constatare a contrafacerii initiate de CeramTec in fata instantelor
germane, ca urmare a inregistrarii, in anul 2019, a unor noi mérci ale Uniunii Europene, care corespund marcilor contestate, si a cererii
de anulare a acestor marci, formulatd de Coorstek la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).
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18. In aceste imprejuriri, Cour de cassation (Curtea de casatie) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 52 din Regulamentul nr. 207/2009 din 26 februarie 2009 privind marca comunitard
trebuie interpretat in sensul ca acele cauze de nulitate previzute la articolul 7 alineatul (1)
litera (a) sunt autonome si exclusive in ceea ce priveste reaua-credinti previzutd la
alineatul (1) litera (b)?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, reaua-credinta a deponentului poate fi
apreciatd numai prin raportare la motivul absolut de refuz al inregistrarii prevazut la
articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 207/2009, fird sa se
constate ca semnul depus ca marca este constituit exclusiv din forma produsului necesara
pentru obtinerea unui rezultat tehnic?

3) Articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 trebuie interpretat in
sensul cd exclude reaua-credintd a deponentului care a formulat o cerere de inregistrare a
marcii cu intentia de a proteja o solutie tehnicd in cazul in care, ulterior acestei cereri, s-a
descoperit cad nu exista nicio legitura intre solutia tehnica in discutie si semnele care
constituie marca solicitata?”

19. Partile din litigiul principal, guvernul francez si Comisia Europeand au depus observatii scrise.
Pledoariile acestor parti interesate au fost ascultate in sedinta din 13 noiembrie 2024.

IV. Analiza

20. In conformitate cu cererea Curtii, prezentele concluzii se vor concentra asupra celei dinti si a
celei de a doua intrebari preliminare.

21. Inainte de a proceda la examinarea lor, vom aminti pe scurt jurisprudenta relevanté in materie
de rea-credinta a solicitantului la momentul inregistrarii unei marci a Uniunii Europene.

A. Scurta prezentare a jurisprudentei relevante

22. Notiunea de ,rea-credintd” care figureazd la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 este o notiune autonoma de drept al Uniunii’. In lipsa oricarei
definitii in acest regulament, stabilirea sensului si a continutului notiunii respective trebuie sa fie
facuta in conformitate cu sensul sau obisnuit in limbajul curent, tinand seama si de contextul in
care aceastd notiune este utilizata si de obiectivele urmaérite de regulamentul in discutie®.

23. Desi, conform sensului sau obisnuit in limbajul curent, notiunea de ,rea-credinta” presupune
prezenta unei stari de spirit sau a unei intentii necinstite, trebuie sa se tind seama, in vederea
interpretirii sale, de contextul special al dreptului marcilor, care este cel al comertului®. Curtea a
precizat astfel in Hotararea Koton cé respectiva cauza de nulitate absoluta prevazuta la articolul 52
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 se aplica atunci cand reiese din indicii

7 A sevedea in acest sens Hotérarea Sky, punctul 73.

8 A se vedea Hotarérea din 12 septembrie 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO (C-104/18 P, denumiti in continuare
»Hotérarea Koton”, EU:C:2019:724, punctul 43). A se vedea si Hotararea Sky, punctul 74.

° A se vedea Hotérarea Koton, punctul 45.
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pertinente si concordante ca titularul unei mérci a Uniunii Europene a introdus cererea de
inregistrare a acestei marci nu in scopul de a participa in mod loial la concurenta, ci cu intentia
de a aduce atingere, intr-un mod neconform cu uzantele loiale, intereselor unor terti sau cu
intentia de a obtine, chiar fara sa vizeze indeosebi un tert, un drept exclusiv in alte scopuri decat
cele care tin de functiile unei marci, in special de functia esentiald de indicare a originii .

24. Existenta relei-credinte a solicitantului, in sensul articolului 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, trebuie apreciatd global, tindnd seama de toti factorii pertinenti in
speta'’. Intentia solicitantului unei marci este un element subiectiv care trebuie insa determinat
in mod obiectiv de autoritatile administrative si judiciare competente '*. Potrivit Curtii, numai in
acest mod afirmatia privind reaua-credinta poate fi apreciatd in mod obiectiv .

25. Printre factorii pertinenti pentru aceasté apreciere se afla in special faptul ca solicitantul avea
cunostintd sau ar fi trebuit sa aiba cunostintd de imprejuririle care ii sunt opuse in cadrul
argumentului privind reaua-credintd invocat in privinta sa'*. Dupa cum arata avocata generala
Sharpston in Concluziile prezentate in cauza Chocoladefabriken Lindt & Spriingli'®, o intentie
poate fi calificata a priori ca fiind neloiala doar daca partea respectiva cunoaste contextul de fapt
in care aceastd calificare devine adecvata’®. Totusi, 0 asemenea cunoastere sau prezumtie de
cunoastere nu este suficienta in sine pentru a stabili existenta relei-credinte .

26. Curtea si Tribunalul Uniunii Europene au considerat ca fiind relevanti multi alti factori, cum
ar fi, de exemplu, cererea de inregistrare a unei marci, astfel cum a fost depusa si intinderea sa'®,
originea si utilizarea anterioara a semnului a carui inregistrare se solicitd’, precum si natura
marcii solicitate?, relatiile comerciale existente intre persoana care solicitd declararea nulitatii si
titularul marcii contestate, logica comerciald in care se inscrie depunerea cererii de inregistrare si
cronologia evenimentelor care au caracterizat respectiva depunere®, precum si nivelul de
notorietate de care se bucurd semnul la momentul depunerii cererii prezentate in vederea
inregistrdrii ca marca comunitara*.

A se vedea Hotérarea Koton, punctul 46.

A se vedea, referitor la Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), Hotararea din 11 iunie 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, denumita in continuare
»Hotérarea Lindt”, EU:C:2009:361, punctul 37).

A se vedea Hotararea Koton, punctul 47 si Hotédrarea Lindt, punctul 42. A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste notiunea de
srea-credintd” in sensul articolului 21 din Regulamentul (CE) nr. 874/2004 al Comisiei din 28 aprilie 2004 de stabilire a normelor de
politica publicé privind punerea in aplicare si functiile domeniului de nivel superior ,.eu” si a principiilor de inregistrare (JO 2004, L 162,
p. 40, Editie speciald, 13/vol. 45, p. 71), Hotarérea din 3 iunie 2010, Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, punctul 45).

A se vedea Hotararea Koton, punctul 47.

A se vedea in acest sens Hotdrérea Lindt, punctul 39.

1> C-529/07, denumite in continuare ,Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Lindt”, EU:C:2009:148, punctul 60.
1o A se vedea Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Lindt, punctul 61.

7 A se vedea Hotararea Lindt, punctele 40 si 41, precum si Hotéararea din 27 iunie 2013, Malaysia Dairy Industries (C-320/12,
EU:C:2013:435, punctul 37).

8 A se vedea Hotaréarea Koton, punctul 65.

1 A se vedea Hotarérea din 8 mai 2014, Simca Europe/OAPI — PSA Peugeot Citroén (Simca) (T-327/12, EU:T:2014:240, punctele 40 si 46);
a se vedea si Hotérarea din 21 aprilie 2021, Hasbro/EUIPO — Kreativni Dogadaji (MONOPOLY) (T-663/19, denumita in continuare
,Hotararea Hasbro”, EU:T:2021:211, punctul 38.

2 A se vedea Hotérarea Lindt, punctul 50.
2 A se vedea Hotarérea Koton, punctele 62-64
2 A se vedea Hotérarea Lindt, punctul 51.
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27. Toti acesti factori nu sunt insa decét ilustrari ale unui set de elemente care ar putea fi luate in
considerare®. Intr-adevir, dupid cum a aridtat avocata generald Sharpston in Concluziile
prezentate in cauza Lindt, notiunea de ,rea-credintd”, in sensul articolului 52 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, nu poate fi cantonatd la o categorie limitatd de
circumstante particulare.

28. In concluzie, desi jurisprudenta Curtii si a Tribunalului ofera indicatii clare cu privire la
modul in care trebuie sa se aprecieze reaua-credintd a solicitantului unei marci a Uniunii
Europene, notiunea respectivd raméane pana in prezent nedeterminata. Acest lucru reflecta
obiectivul de interes general care sta la baza cauzei de nulitate absoluta corespunzatoare si care
constd in a impiedica inregistrarile de marca speculative ori contrare uzantelor loiale in domeniul
industrial si comercial. Un asemenea obiectiv ar fi intr-adevar compromis daca reaua-credinté ar
trebui sa fie definitd in mod exhaustiv si daca ea nu ar putea fi demonstratd decat prin
circumstante enumerate in mod limitativ®.

B. Cu privire la prima intrebare preliminard

29. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta Curtii sa
stabileascd daca acele cauze de nulitate absolutd prevazute la articolul 52 alineatul (1) literele (a) si,
respectiv, (b) din Regulamentul nr. 207/2009 sunt ,,autonome” si ,,exclusive”.

30. Vom aborda mai intii problema autonomiei acestor cauze de nulitate, iar apoi pe cea a
eventualului lor caracter exclusiv.

1. Cauzele de nulitate absoluti prevazute la articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009 sunt autonome?

31. Asemenea tuturor persoanelor interesate care au prezentat observatii in prezenta procedurs,
consideram ca acele cauze de nulitate absolutd previzute la articolul 52 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009 sunt independente una de cealaltd si autonome, in sensul cé aplicarea
uneia nu presupune si nici nu depinde de aplicarea sau de neaplicarea celeilalte. Fiecare dintre ele
are propriul domeniu de aplicare si justifica, ea singura, anularea unei mérci a Uniunii Europene
atunci cand sunt intrunite conditiile pentru aplicarea sa.

32. Mai intdi, o astfel de independenta reiese din modul de redactare si din structura articolului 52
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009. Cele doua cauze de nulitate absolutd fac obiectul
unor mentiuni distincte in cele doud paragrafe ale unei enumerari in cadrul careia constituie
singurele elemente. Acestea sunt separate intre ele prin punct si virguld, ceea ce reflectd, din
punct de vedere semantic, intentia legiuitorului Uniunii de a face o distinctie clara intre cele doua
situatii. Pe de altd parte, dispozitia respectiva nu cuprinde, nici in teza introductiva, nici in
enumerarea care urmeaza, expresii care sa indice ca elementele sale sunt cumulative.

% A se vedea printre altele Hotérarea din 6 iulie 2022, Zdut/EUIPO — Nehera s.a. (nehera) (T-250/21, EU:T:2022:430, punctul 28).
* Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Lindt, punctul 60.

% A se vedea in acest sens, prin raportare la imprejurérile luate in considerare de Curte in Hotérarea Lindt, Hotararea Hasbro, punctul 37.
A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste notiunea de ,rea-credintd” in sectorul inregistrarii numelor de domenii, Hotaréarea din
3 junie 2010, Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, punctul 37).
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33. In continuare, autonomia clauzelor de nulitate absolutd enumerate la articolul 52 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 207/2009 este confirmata de analiza contextului in care se inscriu acestea, pe
de o parte, si a obiectivelor pe care le urmaresc, pe de alta parte.

34. In ceea ce priveste contextul, o astfel de autonomie se deduce, mai intéi, din faptul ca, spre
deosebire de cauza de nulitate prevazutd la litera (b) a acestei dispozitii, cauza de nulitate
previzuta la litera (a) face trimitere la motivele absolute de refuz al inregistrarii prevazute la
articolul 7 din regulamentul mentionat si trebuie cititd si interpretatd prin coroborarea sa cu
articolul in cauza. Apoi, dupa cum au observat mai multe persoane interesate care au prezentat
observatii in prezenta procedurd, fiecare dintre motivele de refuz al inregistrarii prevazute la
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 este independent de celelalte si necesita o
examinare separata”, astfel incét articolul 52 alineatul (1) litera (a) din acest regulament vizeaza el
insusi cauze de nulitate absoluté care sunt autonome una fatd de cealalta si care au fiecare propriul
domeniu de aplicare. A fortiori, o astfel de autonomie ar trebui recunoscuta in ceea ce priveste
cauza de nulitate prevazuti la litera (b) a dispozitiei respective. In sfarsit, cu toate ci, in ansamblul
sau, articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 furnizeaza o lista exhaustiva a
cauzelor de nulitate a unei marci a Uniunii Europene?, dispozitiile pe care le prevede la
literele (a) si (b) au o natura diferita, cea dintai avand un caracter inchis si nefiind aplicabila decat
in cazurile enumerate limitativ la articolul 7 alineatul (1) din regulamentul mentionat, iar cea de a
doua facand trimitere la notiunea deschisa si evolutiva de ,rea-credintd”, care se poate aplica
intr-un numar nedeterminat de situatii.

35. In ceea ce priveste obiectivele, cauzele de nulitate absolutid previzute la articolul 52
alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009, desi au acelasi obiectiv ca si
normele Uniunii in materie de marci, care este acela de a contribui la sistemul de concurenta
nedenaturatd in Uniune?, au totusi scopuri distincte.

36. Cauza de nulitate absolutda prevazuta la litera (a) a acestei dispozitii are ca scop anularea
marcilor care au fost inregistrate in pofida faptului cd nu indeplinesc toate conditiile previzute la
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 si, prin urmare, nu pot face obiectul
inregistrarii. Aceasta critica o deficientd a mdrcii si urmareste sa protejeze interesul general care
std la baza motivului absolut de refuz de care se leaga.

37. In ceea ce priveste in special motivul previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii)
din Regulamentul nr. 207/2009, singurul care este relevant in prezenta cauzd®, Curtea a declarat
cd interesul general pe care se intemeiaza este acela de a evita ca dreptul marcilor sa confere unei
intreprinderi un monopol asupra solutiilor tehnice sau a caracteristicilor utilitare ale unui
produs®. Curtea a precizat totodaté ca dispozitia respectiva realizeaza o punere in balantd a doua
cerinte care sunt, deopotrivd, susceptibile sd contribuie la realizarea unui sistem concurential

% A se vedea, cu privire la Regulamentul nr. 40/94, Hotararea din 8 mai 2008, Eurohypo/OAPI (C-304/06 P, EU:C:2008:261, punctul 54).
7 A se vedea Hotérarea Sky, punctele 57 si 58.
% A se vedea printre altele Hotérarea Sky, punctul 74 si jurisprudenta citata.

Amintim ca articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 207/2009, in versiunea sa initiala, aplicabila in litigiul
principal, prevedea cé sunt excluse de la inregistrare semnele constituite exclusiv din ,forma produsului necesara pentru obtinerea unui
rezultat tehnic”. Domeniul de aplicare al acestui motiv absolut de refuz a fost modificat prin Regulamentul 2015/2424, care a introdus
formularea utilizatd in prezent la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001, ficind referire la semnele
constituite exclusiv ,din forma sau din alti caracteristicd a produselor care este necesard pentru obtinerea unui rezultat tehnic”. Pentru a
raspunde la intrebérile preliminare, nu este insd necesar sa se analizeze aspectul daca articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 207/2009 putea fi invocat pentru a impiedica inregistrarea culorii unui produs, dat fiind ci aceste intrebéri pornesc de
la premisa cad motivul absolut de refuz previzut de dispozitia mentionatd nu este, in orice caz, aplicabil in imprejurérile din cauza
principala.

% A se vedea Hotarérea din 14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punctul 43).
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sanatos si loial, si anume, pe de o parte, cea de a evita ca protectia unei solutii tehnice brevetate sa
fie perpetuata dupa expirarea brevetului si, pe de alta parte, cea de a limita incapacitatea de a fi
inregistrate exclusiv la marcile care ar jena in mod real utilizarea unei solutii tehnice de catre alte
intreprinderi®'.

38. Cauza de nulitate absoluta prevazuti la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, la randul sau, urmareste si garanteze ca operatorii economici care intentioneaza sa
utilizeze sistemul marcii Uniunii Europene participa in mod loial la concurentd Ea urmareste
astfel sa sanctioneze un viciu inerent al cererii de inregistrare, iar nu un defect al mdrcii ca atare®.

39. Autonomia cauzelor de nulitate prevazute la articolul 52 alineatul (1) literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 2072009 nu implica in mod necesar ca ele sunt si exclusive.

2. Cauzele de nulitate absolutd previzute la articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009 sunt exclusive?

40. Observam, cu titlu introductiv, cd modul de redactare a articolului 52 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009 nu cuprinde, nici in teza introductiva, nici in enumerarea care
urmeaza, expresii care sa indice ca cele doud elemente ale acestei enumerari se exclud reciproc
sau, dimpotrivd, cd pot coexista. Prin urmare, problema daca existd intre aceste elemente un
raport logic de exclusivitate trebuie sa fie examinata tindnd seama in special de contextul si de
obiectivele in care se inscrie dispozitia respectiva.

41. In aceasti privintd, consideram, in primul rand, ca nimic din Regulamentul nr. 207/2009 nu se
opune declararii nulitatii unei marci a Uniunii Europene in temeiul mai multor cauze absolute de
nulitate, previzute la articolul 52 alineatul (1) litera (a) sau literele (a) si (b) din regulamentul
mentionat. O astfel de situatie nu va fi probabil frecventa, dat fiind ca, pentru declararea nulitatii
unei mérci a Uniunii Europene, este suficient si fie indeplinite conditiile pentru aplicarea uneia
dintre aceste cauze de nulitate® si ca consecintele nulitatii sunt aceleasi indiferent care ar fi
cauza pe baza careia a fost declaratd*’. Totusi, aplicarea cumulativa a articolului 52 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009 nu poate, in special sa fie exclusa, tindnd seama
indeosebi de faptul cd, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din acest regulament, atunci
cand cauza de nulitate nu exista decat pentru o parte dintre produsele sau serviciile pentru care
marca Uniunii Europene a fost inregistratd, aceasta nu poate fi declaratd nula in intregul sau®.

42. In al doilea rand, niciun element din Regulamentul nr. 207/2009 nu permite si se retina nici ci
constatarea inaplicabilitatii uneia dintre cauzele de nulitate absoluta vizate la articolul 52
alineatul (1) litera (a) sau, respectiv, litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 constituie un
obstacol in calea aplicirii celeilalte. Din cuprinsul punctelor 31-38 din prezentele concluzii reiese
ca aceste cauze de nulitate diferd atat in ceea ce priveste conditiile de aplicare, cét si obiectul si
scopul lor. Prin urmare, nu se poate exclude a priori posibilitatea ca, atunci cand au fost invocate
impreund in sustinerea unei cereri reconventionale in nulitate, iar una a fost examinata si

31 A se vedea in acest sens Hotararea din 14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punctele 44-48).

%2 A se vedea in acest sens Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Lindt, punctul 41.

% A se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 2013, SA.PAR./OAPI - Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) (T-321/10, EU:T:2013:372,
punctul 46).

A se vedea articolul 55 din Regulamentul nr. 207/2009.

% Amintim c§, asemenea cauzelor de nulitate legate de motivele absolute de refuz al inregistrarii, vizate la articolul 52 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 207/2009, reaua-credintd poate sa priveascd numai anumite produse sau servicii pentru care marca contestatd a
fost inregistratd; a se vedea in acest sens, Hotérarea Sky, punctele 79 si 80, precum si punctul 2 din dispozitiv.
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inlaturata, cealalta sa fie totusi aplicabild. Astfel, de exemplu, faptul ca, in conformitate cu
articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, o cerere de declarare a nulitatii
intemeiatd pe articolul 52 alineatul (1) litera (a) din regulamentul respectiv coroborat cu
articolul 7 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) din acesta nu poate fi admisd pentru motivul ca
marca contestatd a dobandit intre timp un caracter distinctiv nu constituie un obstacol in calea
declardrii nulitatii acestei mérci in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
mentionat, invocat de asemenea in sustinerea cererii in cauzd, in cazul in care s-ar dovedi cé
titularul sau a inregistrat-o cu rea-credinta.

3. Concluzie cu privire la prima intrebare preliminarad

43. In concluzie, avind in vedere consideratiile care precedi, considerim ca trebuie si se
raspundd la prima intrebare preliminara ca acele cauze de nulitate absoluta prevazute la
articolul 52 alineatul (1) litera (a) si, respectiv, litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 sunt
autonome, dar nu si exclusive.

C. Cu privire la a doua intrebare preliminard

44. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, care este adresata in cazul in care
Curtea ar raspunde negativ la prima intrebare, instanta de trimitere ridica in esentda problema
dacé reaua-credintd a unui solicitant a carui intentie este aceea de a proteja un semn constituit
exclusiv din forma necesara pentru obtinerea unui rezultat tehnic poate fi apreciata independent
de aspectul dacd inregistrarea acestui semn este contrard motivului absolut de refuz prevazut la
articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 207/2009.

45. Din analiza primei intrebari preliminare reiese ca acea cauza de nulitate absoluta a marcii
Uniunii Europene intemeiata pe reaua-credintd a solicitantului are un domeniu de aplicare si un
scop proprii in raport cu cauzele de nulitate absoluta care sunt legate de existenta unui motiv
absolut de refuz al inregistrarii.

46. Stabilirea relei-credinte nu depinde de aspectul dacd semnul care face obiectul cererii de
inregistrare a marcii este sau nu este inregistrabil, ci necesitd aprecierea intentiei solicitantului
din perspectiva tuturor imprejurarilor relevante si verificarea conformitatii sale cu regulile unui
comportament recunoscut ca acceptabil in contextul special al dreptului marcilor si al
comertului®.

47. Astfel, dupa cum sustine in mod intemeiat Comisia in observatiile sale, reaua-credinta nu
poate fi dedusé din simplul fapt obiectiv ca cererea de inregistrare a marcii a fost depusa pentru a
proteja un semn a carui inregistrare este exclusé in temeiul unuia dintre motivele absolute de refuz
prevazute la articolul 7 din Regulamentul nr. 207/2009. Acest lucru ar contraveni atit autonomiei
cauzelor de nulitate absolutd stabilite la articolul 52 alineatul (1) litera (a) si, respectiv, litera (b)
din regulamentul respectiv, cat si principiului potrivit caruia buna-credintd trebuie sa fie

% A se vedea in acest sens Hotirarea din 13 noiembrie 2019, Outsource Professional Services/EUIPO (C-528/18 P, EU:C:2019:961,
punctul 69), in care este vorba despre insusirea de cétre solicitant a unui semn descriptiv utilizat de un tert.
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prezumata pani la proba contrara?¥. In schimb, pentru constatarea faptului ci un semn a fost
inregistrat in pofida existentei unui motiv absolut de refuz al inregistrarii este necesara
indeplinirea tuturor conditiilor obiective de care depinde aplicarea motivului mentionat,
indiferent de intentia solicitantului.

48. Autonomia cauzelor de nulitate absoluta nu exclude insa eventuale suprapuneri atunci cand
se apreciazd validitatea marcii intr-un caz concret.

49. Prin natura lor, inregistrarile cu rea-credintd pot fi caracterizate de diverse imprejurdri
factuale si juridice. Acest lucru face deosebit de dificild definirea in mod abstract a ceea ce
caracterizeaza o asemenea inregistrare si conduce, dupa cum s-a vazut, la aprecierea fiecarei
invocéri a relei-credinte pe baza tuturor elementelor relevante prezentate de persoana care
solicita declararea nulitatii.

50. In acest context, nu este exclus ca anumite elemente care trebuie luate in considerare in
cadrul aprecierii respective sd poata fi relevante si atunci cand este vorba despre aprecierea
aspectului daca marca a fost inregistrata cu incalcarea unuia dintre motivele absolute de refuz al
inregistrarii, fara insa ca aceasta sa necesite ca toate conditiile de aplicare a motivului mentionat
sa fie indeplinite.

51. De altfel, Curtea a ajuns la o concluzie similara in Hotararea Koton, atunci cand a fost
chematd sa examineze eventualele suprapuneri intre cauza de nulitate absolutd intemeiata pe
reaua-credinta a solicitantului si cauza de nulitate relativda prevazuta la articolul 53 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, referitoare la existenta unei mérci anterioare care poate
conduce la confuzie cu semnul a carui inregistrare se solicita*.

52. Intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care, in cadrul unei actiuni reconventionale
in nulitate, se contesta in esenta faptul ca titularul unei marci a Uniunii Europene a urmarit prin
inregistrarea acesteia o strategie destinatd sa ii impiedice pe concurentii sai si ofere pe piata
produse care incorporeaza o solutie tehnica asupra céreia beneficia de un monopol datorita unui
brevet care tocmai expirase, problema dacé o astfel de inregistrare trebuie considerata ca fiind
facuta cu rea-credinta este distincta de aceea daca marca in cauza este constituita exclusiv din
forma necesara pentru obtinerea unui rezultat tehnic si, pentru acest motiv, intra in domeniul de
aplicare al cauzei de nulitate absolutd prevazuta la articolul 52 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
regulamentul respectiv. In primul caz, este repusa in discutie legitimitatea obiectivelor urmarite
de solicitant, in timp ce in al doilea caz este vorba despre validitatea marcii.

Marca Uniunii Europene beneficiaza de o prezumtie de validitate (a se vedea articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009).
Revine astfel persoanei ce solicitd declararea nulititii care intelege si invoce motivul vizat la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 sarcina de a dovedi circumstantele care permit sa se conchida ca solicitantul a actionat cu rea-credinta la
depunerea cererii de inregistrare. Acesta din urmi trebuie apoi, ca urmare a unei rasturniri a prezumtiei de buna-credintd de care
beneficia, si furnizeze explicatii plauzibile privind obiectivele si logica comerciald urmérite prin cererea de inregistrare a mércii
mentionate. A se vedea in acest sens Hotararea Hasbro, punctele 42 si 43.

% In aceastd hotirare, desi a subliniat ci acea cauzi de nulitate absoluta previzuti la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 se diferentiazd in mod fundamental de cauza de nulitate relativd prevazuta la articolul 53 alineatul (1) litera (a) din
regulamentul respectiv, Curtea a admis totusi ¢ una dintre conditiile de aplicare a acestei din urma dispozitii, si anume utilizarea de
ciitre un tert a unui semn identic sau similar cu marca contestata, putea constitui un element al contextului relevant pentru aprecierea
relei-credinte, fira insd ca aceasta sd implice necesitatea de a se dovedi in mod obligatoriu indeplinirea tuturor acestor conditii de
aplicare si in special a celei referitoare la existenta unui risc de confuzie [a se vedea Hotérarea Koton, punctele 49, 53 si 54; a se vedea si
Hotérarea din 13 noiembrie 2019, Outsource Professional Services/EUIPO (C-528/18 P, EU:C:2019:961, punctul 61)].
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53. Rezulté cd neindeplinirea conditiilor pentru aplicarea articolului 52 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din acest
regulament nu impiedica in sine instanta nationald sesizatd cu o asemenea actiune sa constate ca
marca in cauzd a fost inregistrata cu rea-credintd, atunci cand reiese din indicii pertinente si
concordante ca titularul sdu a introdus cererea de inregistrare a acestei marci nu in scopul de a
participa in mod loial la concurents, ci cu o intentie necinstita.

54. In cadrul aprecierii unei astfel de intentii, instanta nationala sesizati poate lua in considerare
imprejurari care ar fi putut sa fie relevante pentru verificarea validitatii marcii in cauza din
perspectiva articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu
articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din acest regulament, cum ar fi, de exemplu, natura
marcii in cauza si faptul cd anumite caracteristici ale marcii respective erau protejate printr-un
brevet care intre timp a expirat. Admiterea unei asemenea posibilitati nu conduce la aprecierea
relei-credinte a solicitantului ,,numai prin raportare la motivul absolut de refuz al inregistrarii
prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 207/2009”, nici la
sustinerea unei ,coroboriri” a acestei dispozitii cu articolul 52 alineatul (1) litera (b) din
regulamentul mentionat® sau la compensarea, printr-o trimitere la notiunea de ,rea-credinta”, a
neindeplinirii conditiilor de aplicare a motivului in cauza.

55. Acestea fiind spuse, in imprejurari precum cele pe care tocmai le-am descris, reaua-credinta
nu poate fi dedusa, in opinia noastrd, din simplul fapt ca inregistrarea semnului in discutie a fost
solicitata in scopul de a proteja caracteristicile aspectului unui produs protejate printr-un brevet
anterior, atunci cdnd se dovedeste ca semnul respectiv nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 207/2009 ®. Este necesar, prin
urmare, sa existe alte elemente relevante care sa sustina afirmatia potrivit careia solicitantul nu a
actionat in scopul de a participa in mod loial la concurent, ci cu o intentie necinstita.

56. Recunoastem c4d, intr-un astfel de context, linia de demarcatie dintre o strategie comerciala
legitima si reaua-credinta se poate dovedi in practicé destul de fina.

57. Pentru a stabili intentia reald a solicitantului, va reveni instantei nationale sesizate sarcina de a
aprecia toti factorii relevanti in spetd, printre care, in special, natura marcii in cauza*, originea
semnului protejat si utilizarea acestuia de la crearea sa, domeniul de aplicare al brevetului,
precum si cronologia evenimentelor. Pot constitui, in cazul sustinerii lor, tot atatea elemente care
pledeaza in favoarea relei-credinte convingerea titularului marcii, la data depunerii cererii de
inregistrare, cd semnul depus ca marca acoperea solutia tehnica protejatd anterior prin brevetul
sau, imprejurarea ca, la aceeasi datd, convingerea respectiva era impartasita de concurentii séi, de
utilizatorii produselor in cauza si de comunitatea stiintifica, precum si faptul cé acesta a incercat
sa mentina o asemenea convingere in randul clientilor sai, de exemplu legiand in mod intentionat

¥ O astfel de interpretare coroborati trebuie, in orice caz, si fie exclusg; a se vedea prin analogie Hotaréarea din 16 septembrie 2015, Société
des Produits Nestlé (C-215/14, EU:C:2015:604, punctul 50).

% Camera a patra de recurs a EUIPO s-a pronuntat in esentd in acest sens intr-o decizie din 6 decembrie 2024, cauza R 12/2024-4
(disponibila la adresa https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#key/trademark/APL_20241206_R0012_2024-4_001620566). Dupi ce a
constatat cd marca in cauzd nu intra in domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
2017/1001, aceastd camera de recurs, observand ci afirmatia privind reaua-credinta se intemeia pe un singur argument — si anume acela
ci marca a fost solicitatd pentru a inlocui in mod artificial protectia prin brevet cu protectia prin marca —, a concluzionat ci aceasta
trebuia respinsa intrucét se baza pe o premisa eronati.

# Referitor la natura marcii, trebuie amintit ci in Hotérarea Lindt Curtea a precizat c§, in cazul in care semnul in discutie consta in forma
si in prezentarea de ansamblu a unui produs, existenta relei-credinte a solicitantului ar putea fi stabilitd mai usor atunci cand libertatea
de alegere a concurentilor cu privire la aceste elemente este limitatd ca urmare a unor consideratii de ordin tehnic sau comercial, astfel
incat titularul marcii este in mésurd sa impiedice concurentii nu doar si utilizeze un semn identic sau similar, dar si s comercializeze
produse comparabile (a se vedea punctul 50 din aceasta hotérare).
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semnul acoperit de marca sa cu solutia tehnica protejatd prin brevetul sdu, deturnand astfel marca
de la functiile sale, in special de la cea de indicator al originii. In general, poate fi relevanti in
cadrul unei asemenea aprecieri orice actiune a titularului marcii care permite confirmarea
intentiei sale de a utiliza inregistrarea solicitatd in alte scopuri decat cele urmarite de
reglementarea Uniunii in materie de marci si in special pentru a-i impiedica pe concurenti sa
intre pe piatd utilizand solutia tehnica asupra careia detinea un monopol ca urmare a brevetului
sau.

58. In prezenta unor indicii care permit confirmarea unei intentii necinstite si risturnarea
prezumtiei de depunere cu buna-credinta, va reveni titularului marcii sarcina de a dovedi faptul
ca inregistrarea acesteia se incadreaza intr-o strategie comerciala legitima sau cd a actionat
pentru motive care tin de apirarea intereselor sale legitime*. In acest context, reaua-credinti nu
va putea fi totusi exclusa pentru simplul fapt ca solutia tehnica presupusa de titularul marcii la
data depunerii cererii de inregistrare s-a dovedit ulterior acestei date ca fiind in mod obiectiv
inexistentd. Imprejuririle care survin abia dupi data relevantd pentru aprecierea relei-credinte
pot fi luate de fapt in considerare numai in mésura in care ele indicé intentia solicitantului de la
data respectiva®®. Pe de altd parte, simplul fapt cd o marcd inregistratd cu rea-credinta
indeplineste functii specifice unei marci, in special functia de indicare a originii, nu constituie in
sine un obstacol in calea anularii sale, aspect demonstrat in mod clar de inaplicabilitatea in cazul
inregistrarilor cu rea-credinta a normei previzute la articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009.

59. Inainte de a incheia, dorim si abordim pe scurt un aspect mentionat de CeramTec in
observatiile sale. Aceasta societate sustine cd reaua-credinta este demonstrata in contextul unui
comportament abuziv si necesita o atingere obiectiva adusa concurentei, care ar fi exclusa atunci
cand marca in cauzi, pe de o parte, nu ii impiedica pe concurentii titularului acesteia sa utilizeze o
solutie tehnica si, pe de alta parte, indeplineste functia de indicare a originii care este specifica unei
mArci.

60. In aceasta privinta, amintim ci, astfel cum se aplici in dreptul mircilor, reaua-credinta se
caracterizeaza printr-o ,intentie” fie ,de a aduce atingere, intr-un mod neconform cu uzantele
loiale, intereselor unor terti”, fie ,de a obtine, chiar fara sa vizeze indeosebi un tert, un drept
exclusiv in alte scopuri decat cele care tin de functiile unei marci”*. Asadar, Curtea a facut
distinctie intre doua categorii de situatii care pot justifica aplicarea articolului 52 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, dintre care cea de a doua cuprinde cazurile in care
dreptul exclusiv solicitat prin cererea de inregistrare nu se inscrie in logica uneia dintre functiile
marcii.

A se vedea Hotararea Lindt, punctele 47 si 48; a se vedea si Hotérarea din 13 decembrie 2023, Good Services/EUIPO — ITV Studios
Global Distribution (EL ROSCO) (T-383/22, EU:T:2023:801, punctul 29).

# A se vedea in acest sens Hotararea Lindt, punctele 35 si 41. Aceastd chestiune face mai degraba obiectul celei de a treia intrebéri
preliminare, care nu este analizat in cadrul prezentelor concluzii.

“ A se vedea in special punctul 46 din Hotérarea Koton.
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61. Desi aceasta categorie acopera orice strategie abuzivd de depunere®, din jurisprudenta Curtii
si a Tribunalului nu reiese in schimb ca este limitata doar la comportamentele care pot fi calificate
ca ,abuz de drept”*. Din jurisprudenta respectiva nu reiese nici ca stabilirea relei-credinte in
cazurile care intrda in aceastd a doua categorie este conditionatd de dovedirea existentei unei
atingeri sau a unui risc de atingere adusé concurentei sau de dovedirea faptului ca titularul marcii
a putut si obtind un avantaj necuvenit prin intermediul comportamentului siu abuziv?. In orice
caz, intrucat momentul pertinent pentru aprecierea existentei relei-credinte a solicitantului este
cel al depunerii cererii de inregistrare de cétre persoana interesata®, in functie de imprejurarile
de la aceasta data ar trebui sd se aprecieze, daca este cazul, atat existenta unui risc obiectiv de
atingere adusa concurentei, cit si posibilitatea ca titularul sa obtind un avantaj necuvenit prin
inregistrarea marcii, iar nu, dupd cum pare sa sugereze CeramTec, intr-un stadiu ulterior®.

62. In concluzie, avind in vedere consideratiile prezentate, apreciem ci este necesar si se
raspunda la a doua intrebare preliminara ca articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul cd, pentru aprecierea relei-credinte a solicitantului, se
poate tine seama de elemente care ar putea conduce la constatarea nulititii absolute a marcii
contestate in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (a) din regulamentul respectiv coroborat cu
articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din acesta. Simpla imprejurare ca conditiile pentru
aplicarea motivului absolut de refuz al inregistrarii prevazute de aceasta din urma dispozitie nu
sunt indeplinite in totalitate nu se opune nici unei asemenea luari in considerare, nici anulérii
marcii mentionate ca urmare a relei-credinte a solicitantului, atunci cand reiese, pe baza tuturor
factorilor relevanti specifici spetei si existenti la momentul depunerii cererii de inregistrare a
marcii, ca cererea in cauza a fost formulata nu in scopul de a participa in mod loial la concurents,
ci cu o intentie necinstita.

% A se vedea in acest sens, Hotirarea din 7 iulie 2016, Copernicus-Trademarks/EUIPO — Maquet (LUCEO) (T-82/14, EU:T:2016:396,
punctele 28-33 si 48-52; recurs respins prin Ordonanta din 14 decembrie 2017, Verus/EUIPO, C-101/17 P, EU:C:2017:979), si
Ordonanta din 13 iulie 2022, Pejovi¢/EUIPO — ETA Zivilska industrija (TALIS) (T-283/21, EU:T:2022:438, punctele 30-32), precum si, in
acelasi sens, dar intr-un context diferit, Hotararea din 17 ianuarie 2024, Athlet/EUIPO — Heuver Banden Groothandel (ATHLET)
(T-650/22, EU:T:2024:11, punctul 52), si Hotérarea din 7 septembrie 2022, Segimerus/EUIPO — Karsten Manufacturing (MONSOON)
(T-627/21, EU:T:2022:530, punctul 37).

In Hotirarea Hasbro (punctul 72), la care face trimitere CeramTec, Tribunalul s-a limitat s observe ci strategia de depunere practicati
de reclamanta in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotérare, prin care urmarea eludarea normei privind dovada utilizarii, ,[amintea] de
cazul abuzului de drept”. In Concluziile prezentate in cauza Koton (C-104/18 P, EU:C:2019:287), avocata generala Kokott a aritat ca
yJurisprudenta poate [...] si ofere un punct de orientare pentru aprecierea existentei relei-credinte in vederea constatérii unui
comportament abuziv” (punctul 31), ldsand deschisd problema dacé ,reaua-credinti nu ar depinde de neatingerea obiectivului si de un
avantaj nejustificat, ca in cazul folosirii abuzive, ci reprezintd o abatere de la principiile recunoscute drept cele care insotesc un
comportament etic sau de la utilizarile conform bunelor practici in domeniul industrial sau comercial” (punctul 37). La randul séiu,
Curtea nu a abordat in mod deschis aceastd problemd in Hotararea Koton, ci s-a limitat si introducéd dihotomia de la punctul 46 din
aceasta hotarare.

46

¥ Este adevarat c, la punctul 74 din Hotar4rea Hasbro, la care face trimitere CeramTec, Tribunalul s-a intemeiat pe constatarea EUIPO

potrivit cireia reclamanta profitase efectiv de strategia sa de reiterare a depunerii. Totusi, din cuprinsul acestui punct 74, in care se aratd
ci respectiva constatare a fost ficuta ,.in pofida elementelor de proba care arati cé intentia reclamantei era in special si evite obligatia de
a face dovada utilizdrii marcii contestate”, reiese ci Tribunalul a considerat profitul obtinut prin strategia ilicitd ca fiind mai degrabd un
element ulterior care confirma intentia necinstita a solicitantului la momentul depunerii cererii de inregistrare decit un element necesar
pentru stabilirea relei-credinte.

* A se vedea Hotérarea Lindt, punctul 35.

¥ Aceasta este de altfel ceea ce reiese din Hotararea din 6 iulie 2022, Zdat/EUIPO — Nehera si altii (nehera) (T-250/21, EU:T:2022:430), la
care face trimitere CeramTec in observatiile sale. Intr-adevir, in cauza in care s-a pronuntat hotirarea respectivi, afirmatia privind
reaua-credintd intemeiata pe intentia solicitantului de a adopta un comportament parazitar constand in obtinerea unui profit necuvenit
din renumele unei marci anterioare a fost respinsa de Tribunal dupé ce a constatat, printre altele, cd marca mentionatd nu mai beneficia
de niciun renume la data depunerii cererii de inregistrare a mércii (punctele 45-53, 66, 69 si 70 din aceasta hotarére).
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V. Concluzie

63. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda la
prima si la a doua intrebare preliminard adresate de Cour de cassation (Curtea de Casatie)
(Franta) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul ca

acele cauze de nulitate absolutd a marcii Uniunii Europene prevazute la literele (a) si (b) ale
acestei dispozitii, referitoare la inregistrarea unei marci contrar dispozitiilor articolului 7 din
regulamentul mentionat si, respectiv, la reaua-credinta a solicitantului la depunerea cererii de
inregistrare a marcii, sunt autonome, dar nu si exclusive.

2) Pentru aprecierea relei-credinte a solicitantului, se poate tine seama de elemente care ar putea
conduce la constatarea nulitatii absolute a marcii contestate in temeiul articolului 52
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din acest regulament. Simpla imprejurare cé conditiile pentru aplicarea
motivului absolut de refuz al inregistrarii prevazut de aceastd din urma dispozitie nu sunt
indeplinite in totalitate nu se opune nici unei asemenea ludri in considerare, nici anulérii
marcii in cauza ca urmare a relei-credinte a solicitantului, atunci cind reiese, pe baza tuturor
factorilor relevanti specifici spetei si existenti la momentul depunerii cererii de inregistrare a
marcii, cd aceasta a fost formulata nu in scopul de a participa in mod loial la concurent, ci cu
o intentie necinstita.
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