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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BIONDI
ipprezentati fis-6 ta’ Frar 2025'

Kawza C-17/24

CeramTec GmbH
Vs
Coorstek Bioceramics LLC

(talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni,
Franza))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Mala fide
tal-applikant — Ragunijiet assoluti ghal rifjut ta’ registrazzjoni — Sinjal li jikkonsisti
eskluzivament fil-forma funzjonali tal-prodott — Assenza ta’ rabta bejn is-soluzzjoni teknika u
t-trade marks irregistrati”

I. Introduzzjoni

1. Fit-talba ghal dec¢izjoni preliminari inezami, il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni,
Franza) tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar is-sovrappozizzjonijiet possibbli bejn il-kampijiet ta’
applikazzjoni rispettivi tar-ragunijiet assoluti ta’ invalidita tat-trade mark Komunitarja (li saret
it-trade mark tal-Unjoni Ewropea) previsti fl-Artikolu 52(1)(a) u (b) tar-Regolament (KE)
Nru 207/2009* u bbazati, rispettivament, fuq l-ezistenza ta’ wahda mir-ragunijiet assoluti ghal
riffut ta’ registrazzjoni elenkati fl-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament u fuq il-mala fide
tal-applikant.

2. B'mod iktar partikolari, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar jekk l-intenzjoni li jigu estizi d-drittijiet
fuq soluzzjoni teknika mizmuma skont privattiva skaduta hijiex suffi¢jenti sabiex tikkaratterizza 1-
mala fide tal-applikant fid-data tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal trade mark, meta jirrizulta,
wara din id-data, li s-sinjal li ntalbet ir-registrazzjoni tieghu ma jinkludi ebda soluzzjoni teknika u
li ghalhekk it-trade mark ma tistax tigi annullata abbazi tal-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament
Nru 207/2009, mogqri flimkien mar-raguni assoluta ghal rifjut ta’ registrazzjoni prevista
fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) ta’ dan ir-regolament, intiz li jipprekludi r-registrazzjoni ta’ sinjali li jaghtu
lill-proprjetarju tat-trade mark monopolju fuq tali soluzzjonijiet.

' Lingwa originali: il-Franciz.
> Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark Komunitarja (GU 2009, L 78, p. 1).
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3. Ghal dan il-ghan, din il-qorti taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja tliet domandi li jirrigwardaw,
l-ewwel wahda, ir-rabta bejn ir-ragunijiet assoluti ta’ invalidita previsti rispettivament
fil-punti (a) u (b) tal-Artikolu 52(1) tar-Regolament Nru 207/2009, u, it-tieni u t-tielet domanda,
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 52(1)(b) ta’ dan ir-regolament.

4. It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tressqet fil-kuntest ta’ tilwima li tirrigwarda azzjoni ghal
kontrafazzjoni mibdija minn CeramTec GmbH (iktar ’il quddiem “CeramTec”) kontra Coorstek
Bioceramics LLC (iktar ’il quddiem “Coorstek”), li fiha din tal-ahhar ghamlet kontrotalba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ tliet trade marks tal-Unjoni Ewropea mizmuma minn CeramTec.

II. Il-qafas guridiku

5. Ir-Regolament Nru 207/2009 kien emendat bir-Regolament (UE) 2015/242453, li dahal fis-sehh
fit-23 ta’” Marzu 2016, u mbaghad thassar u gie ssostitwit, b’effett mill-1 ta’ Ottubru 2017,
mir-Regolament (UE) 2017/1001*. F’dan il-kaz, il-fatti kollha tal-kawza prin¢ipali jaqghu ratione
temporis fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 207/2009 fil-verzjoni inizjali tieghu®.

6. L-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 207/2009, fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-fatti
tal-kawza principali, kien jipprovdi li ghandha tigi rrifjutata r-registrazzjoni ta’ sinjali li
jikkonsistu esklussivament f“forma ta’ merkanzija li hija necessarja sabiex jinkiseb rizultat
tekniku”.

7. L-Artikolu 52(1) tar-Regolament Nru 207/2009 kien ifformulat kif gej:

“Trade mark [tal-Unjoni Ewropea] ghandha tigi ddikjarata bhala invalida wara applikazzjoni
lill-Uffic¢ju [ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)] jew fuq il-bazi ta’
kontrotalba fi procedimenti ta’ vjolazzjoni:

(a) meta t-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] tkun giet irregistrata kuntrarju tad-disposizzjonijiet
tal-Artikolu 7;

(b) meta l-applikant jkun agixxa morozament meta jkun ipprezenta l-applikazzjoni ghat-trade
mark.”

*  Regolament (UE) 2015/2424 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 li jemenda r-Regolament Nru 207/2009 u
r-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95 li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar it-trade mark
tal-Komunita, u li jhassar ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2869/95 dwar id-drittijiet pagabbli lill-Uffi¢¢ju tal-Armonizzazzjoni
fis-Suq Intern (Trademarks u Disinji) (GU 2015, L 341, p. 21, rettifiki fil-GU 2016, L 71, p. 322, fil-GU 2016, L 110, p. 4, u fil-GU 2016,
L 267, p. 1).

4 Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea

(GU 2017, L 154, p. 1).
Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li kemm l-allegati atti ta’ kontrafazzjoni kif ukoll id-data tal-applikazzjonijiet ghal registrazzjoni
tat-trade marks ikkontestati, l-unika data rilevanti ghall-finijiet tal-identifikazzjoni tad-dritt sostantiv applikabbli ghall-kontrotalba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Jannar 2020, Sky et, C-371/18, iktar ’il quddiem is-“sentenza Sky”,
EU:C:2020:45, punt 49), sehhew qabel it-23 ta’ Marzu 2016.
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III. Il-kawza princ¢ipali, id-domandi preliminari u Il-procedura quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja

8. CeramTec hija kumpannija stabbilita fil-Germanja specjalizzata fl-izvilupp, fil-manifattura u
fid-distribuzzjoni ta’ komponenti teknic¢i tac¢-ceramika intizi, b’'mod partikolari,
ghall-kompozizzjoni ta’ impjanti tal-genb jew tal-irkoppa, li hija tbigh lill-manifatturi ta’ prosteti¢i
tal-genb kompleti li mbaghad jinbieghu lill-utenti finali, bhalma huma l-isptarijiet jew il-kirurgi
ortopedici.

9. Coorstek hija kumpannija rregolata mid-dritt Amerikan li I-attivita taghha hija I-manifattura ta’
komponenti medic¢i ta¢-ceramika teknika avvanzata, b’'mod partikolari ghal prostetici artikulari
tal-genb jew tad-dahar u ghal prostetici dentali.

10. CeramTec kienet il-proprjetarja tal-privattiva Ewropea Nru EP 0 542 815, li tinnomina lil
Franza u li tirrigwarda materjal kompost mi¢-ceramika, li skadiet fil-5 ta” Awwissu 2011.

11. Fit-23 ta” Awwissu 2011, CeramTec ipprezentat applikazzjonijiet ghal tliet trade marks
tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem it-“trade marks ikkontestati”), jigifieri:

— it-trade mark li tkopri l-kulur roza pantone 677C, edizzjoni 2010, irregistrata fis-26 ta’
Marzu 2013 taht in-numru 010214195, taht il-prijorita ta’ trade mark Germaniza tal-21 ta’
Lulju 2011;

— it-trade mark figurattiva murija iktar 'l isfel, li tindika l-kulur roza pantone 677, irregistrata

fit-12 ta’ April 2013 taht in-numru 010214112, taht il-prijorita ta’ trade mark Germaniza
tal-25 ta’ Lulju 2011;
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— it-trade mark tridimensjonali murija iktar 'l isfel, li tindika l-kulur roza pantone 677, irregistrata
f1-20 ta’ Gunju 2013 taht in-numru 010214179, taht il-prijorita ta’ trade mark Germaniza
tas-26 ta’ Lulju 2011.

12. Fit-13 ta’ Dicembru 2013, CeramTec harrket lil Coortek ghal kontrafazzjoni ta’ trade marks u
kompetizzjoni parassitika. Coorstek ipprezentat kontrotalba fejn talbet id-dikjarazzjoni ta’
invalidita tat-trade marks ikkontestati.

13. Permezz ta’ sentenza tal-25 ta’ Gunju 2021, il-cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’
Parigi, Franza) annullat it-trade marks ikkontestati minhabba prezentata b'mala fide (iktar ’il
quddiem is-“sentenza tal-Qorti tal-Appell ta’ Parigi”).

14. Din il-qorti rrilevat li, fil-gurnata tal-prezentata tal-applikazzjonijiet ghal registrazzjoni
tat-trade marks ikkontestati, CeramTec kienet konvinta mill-effett tekniku tal-ossidu tal-kromju
sabiex tigi zgurata s-sahha u r-resistenza taz-zibeg tac-ceramika li kienu jidhlu fil-kostituzzjoni
ta’ prosteti¢i medi¢i u li hija kienet gieghda tipprova tipprotegi l-kulur roza taz-zibeg, li kien
jirrizulta mill-effett 1i tipproduci l-prezenza ta’ ossidu tal-kromju fi¢c-ceramika. Minn dan
iddeduciet li din il-kumpannija kellha l-intenzjoni li testendi 1-monopolju li hija kellha fuq
is-soluzzjoni teknika precedentement protetta minn privattiva li kienet ghadha kemm skadiet u li
tipprekludi lill-kompetituri milli jidhlu fis-suq li hija kienet tiddomina permezz ta’ din
il-privattiva. Ghalhekk, CeramTec kellha l-intenzjoni li tikseb dritt eskluziv ghal finijiet ohra
differenti minn dawk li jaqghu taht il-funzjoni ta’ trade mark.

15. CeramTec appellat fil-kassazzjoni mis-sentenza tal-Qorti tal-Appell ta’ Parigi. Hija
targumenta li interpretazzjoni tal-Artikolu 52(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 li tippermetti
l-annullament ta’ trade mark unikament ghar-raguni li l-applikant taghha kellu l-intenzjoni li
jestendi drittijiet fuq soluzzjoni teknika, minghajr ma jintwera li d-dritt fuq din it-trade mark
jizgura jew jestendi effettivament il-protezzjoni ta’ tali soluzzjoni teknika, twassal sabiex jigi evitat
il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) ta’ dan ir-regolament u tmur kontra l-ogsma ta’
applikazzjoni rispettivi ta’ dawn iz-zewg dispozizzjonijiet. F'dan il-kaz, CeramTec kienet skopriet,
wara l-iskadenza tal-privattiva taghha u l-prezentata tat-trade marks ikkontestati, li 1-ossidu
tal-kromju, li kien jaghti 1-kulur roza kopert minn dawn it-trade marks, fir-realta, ma kellu ebda
effett tekniku. Fl-opinjoni taghha, fdawn ic-cirkustanzi, it-trade marks ikkontestati ma setghux
iddevjaw id-dritt tat-trade marks mill-iskop tieghu. Hija ssostni li l-intenzjoni tal-applikant
wahedha hija ineffettiva u li jigi sostnut il-kuntrarju jwassal sabiex il-kuncett ta’ “mala fide” jsir
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opportunita sabiex tigi applikata r-raguni ta’ invalidita bbazata fuq l-applikazzjoni kongunta
tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) u tal-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 minghajr ma jkun
mehtieg is-sodisfazzjon tal-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ din ir-raguni.

16. Coorstek targumenta li 1-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, moqri flimkien
mal-Artikolu 7(1)(e)(ii) ta’ dan ir-regolament, u l-Artikolu 52(1)(b) tieghu jissodisfaw ghanijiet
differenti u li ma jistax jigi kkunsidrat li tal-ewwel jikkostitwixxi test spec¢jali li jipprevali fuq
it-tieni. Dawn huma zewg ipotezijiet ta’ annullament ta’ trade mark li huma bbazati fuq bazijiet
kompletament distinti. Fl-opinjoni ta’ Coorstek, il-prezentata ta’ sinjal imwettqa sabiex tigi
rrizervata soluzzjoni teknika ghandha effett hazin fuq il-kompetizzjoni leali, anki jekk l-effett
tekniku kopert mill-privattiva, li waqa’ fid-dominju pubbliku, finalment jirrizulta ineffettiv.

17. Il-qorti tar-rinviju tqis li l-appell ta’ CeramTec iqajjem ghall-ewwel darba l-kwistjoni tar-rabta
bejn 1-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 207/2009, li ghalih jirreferi 1-Artikolu 52(1)(a) ta’ dan
ir-regolament, u l-Artikolu 52(1)(b) tieghu. Hija tenfasizza li CeramTec bdiet ukoll azzjonijiet
ghall-kontrafazzjoni tat-trade marks ikkontestati kontra Coorstek fil-Germanja, fl-Istati Uniti u
fl-Isvizzera, u li, fil-kuntest tal-kawza mibdija fil-Germanja, 1-Oberlandesgericht Stuttgart
(il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Stuttgart, il-Germanja), permezz ta’ sentenza tat-13 ta’
Marzu 2023, adottat orjentazzjoni differenti meta mqabbla ma’ dik li tirrizulta mis-sentenza
tal-Qorti tal-Appell ta’ Parigi®. Minn dan hija tiddeduci li tezisti divergenza ta’ interpretazzjoni
bejn il-qrati tal-appell tal-Istati Membri.

18. Huwa fdawn ic¢-cirkustanzi li 1-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) iddecidiet li
tissospendi l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“1) L-Artikolu 52 tar-Regolament Nru 207/2009 [...] ghandu jigi interpretat fis-sens li r-ragunijiet
ta’ invalidita stabbiliti fl-Artikolu 7, imsemmija fl-Artikolu 52(1)(a), huma awtonomi u
eskluzivi mill-mala fide msemmija fl-Artikolu 52(1)(b)?

2) Jekk ir-risposta ghall-ewwel domanda tkun fin-negattiv, il-mala fide tal-applikant tista’ tigi
evalwata unikament fir-rigward tar-raguni assoluta ghar-rifjut ta’ registrazzjoni msemmija
fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 207/2009 minghajr ma jigi kkonstatat li s-sinjal li
tieghu ntalbet ir-registrazzjoni bhala trademark huwa kkostitwit eskluzivament mill-forma
tal-prodott necessarju ghall-kisba ta’ rizultat tekniku?

3) L-Artikolu 52(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 ghandu jigi interpretat fis-sens li
jeskludi I-mala fide ta’ applikant li jkun ipprezenta applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ trade
mark bl-intenzjoni li jipprotegi soluzzjoni teknika meta, wara din l-applikazzjoni, jigi skopert
li ma kinitx tezisti rabta bejn is-soluzzjoni teknika inkwistjoni u s-sinjali li jikkostitwixxu
t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni?”

19. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-partijiet fil-kawza principali, mill-Gvern
Franc¢iz u mill-Kummissjoni Ewropea. Dawn il-partijiet interessati nstemghu waqt is-seduta
ghas-sottomissjonijiet orali tat-13 ta’ Novembru 2024.

¢ Mill-process nazzjonali pprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li d-decizjoni tal-Oberlandesgericht Stuttgart (il-Qorti
Regjonali Superjuri ta’ Stuttgart) tat-13 ta’ Marzu 2023 kienet intiza li tnehhi s-sospensjoni tal-procedura ghall-kontrafazzjoni mibdija
minn CeramTec quddiem il-qrati Germanizi, wara r-registrazzjoni, f1-2019, ta’ trade marks tal-Unjoni Ewropea godda, korrispondenti
ghat-trade marks ikkontestati, u wara t-talba ghall-annullament ta’ dawn it-trade marks, ipprezentata minn Coorstek quddiem I-Uffi¢¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO).
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IV. Analizi

20. B’konformitd mat-talba tal-Qorti tal-Gustizzja, dawn il-konkluzjonijiet ser jiffokaw fuq
l-ewwel u t-tieni domanda preliminari.

21. Qabel ma nipprocedi bl-ezami taghhom, ser infakkar fil-qosor il-gurisprudenza rilevanti
fil-qasam tal-mala fide tal-applikant wagqt ir-registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea.

A. Harsa qasira lejn il-gurisprudenza rilevanti

22. Il-kuncett ta’ “mala fide” li jinsab fl-Artikolu 52(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 huwa
kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni’. Fl-assenza ta’ kwalunkwe definizzjoni fdan
ir-regolament, id-determinazzjoni tat-tifsira u tal-portata ta’ dan il-kuncett ghandha tigi
stabbilita konformement mas-sens abitwali tieghu fil-lingwagg ta’ kuljum, filwaqt li jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-kuntest li fih jintuza dan il-kuncett u l-ghanijiet imfittxija mill-imsemmi
regolament?.

23. Filwaqt li, konformement mas-sens abitwali tieghu fil-lingwagg ta’ kuljum, il-kuncett ta’ “mala
fide” jipprezupponi l-prezenza ta’ stat tal-mohh jew ta’ intenzjoni dizonesta, ghall-finijiet
tal-interpretazzjoni tieghu ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest partikolari tad-dritt
tat-trade marks, li huwa dak tan-negozju’. Fdan is-sens, fis-sentenza Koton, il-Qorti
tal-Gustizzja ppre¢izat li r-raguni assoluta ta’ invaliditd prevista fl-Artikolu 52(1)(b)
tar-Regolament Nru 207/2009 tapplika meta minn indizji rilevanti u konkordanti jirrizulta li
l-proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea ma pprezentax l-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ din it-trade mark bil-ghan li jippartec¢ipa b’'mod leali fil-kompetizzjoni izda
bl-intenzjoni li jippregudika, b’'mod li ma jkunx konformi mal-uzanzi onesti, l-interessi ta’ terz, jew
bl-intenzjoni li jikseb, minghajr ma jkollu terz partikolari fmohhu, dritt eskluziv ghal skopijiet
differenti minn dawk li jaqghu taht il-funzjonijiet ta’ trade mark, b’'mod partikolari 1-funzjoni
essenzjali tal-indikazzjoni tal-origini.

24. L-ezistenza tal-mala fide tal-applikant, fis-sens tal-Artikolu 52(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009, ghandha tigi evalwata globalment, b’kunsiderazzjoni tal-fatturi kollha rilevanti
tal-kaz inezami'. L-intenzjoni tal-applikant ta’ trade mark hija element suggettiv li ghandu
madankollu jigi ddeterminat b’'mod oggettiv mill-awtoritajiet amministrattivi u gudizzjarji
kompetenti®. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, huwa biss b’dan il-mod li l-allegazzjoni ta’ mala fide
tista’ tigi evalwata oggettivament .

7 Ara, fdan is-sens, is-sentenza Sky, punt 73.

8 Ara s-sentenza tat-12 ta’ Settembru 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret vs EUIPO (C-104/18 P, iktar ’il quddiem
is-“sentenza Koton”, EU:C:2019:724, punt 43). Ara wkoll is-sentenza Sky, punt 74.

® Ara s-sentenza Koton, punt 45.
1 Ara s-sentenza Koton, punt 46.

"' Ara, fir-rigward tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 tal-20 ta’ Dicembru 1993 dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni
Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146), is-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, iktar ’il
quddiem, is-“sentenza Lindt”, EU:C:2009:361, punt 37).

12 Ara s-sentenzi Koton, punt 47 u Lindt, punt 42. Ara wkoll, fir-rigward tal-kuncett ta’ “mala fide” fis-sens tal-Artikolu 21 tar-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 874/2004 tat-28 ta’ April 2004 li jippreskrivi r-regoli tal-politika pubblika li jikkon¢ernaw l-implimentazzjoni
u l-funzjonijiet tad-Dominju ta’ 1-Oghla Livell the.eu u I-prin¢ipji li jirregolaw ir-registrazzjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 13, Vol. 34, p. 825), is-sentenza tat-3 ta’ Gunju 2010, Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, punt 45).

B Ara s-sentenza Koton, punt 47.
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25. Fost il-fatturi rilevanti ghall-finijiet ta’ din l-evalwazzjoni hemm, b’mod partikolari, il-fatt li
l-applikant kien jaf jew kellu jkun jaf bil-fatti li bihom ikun qieghed jigi kkritikat fil-kuntest
tal-allegazzjoni ta’ mala fide invokata fil-konfront tieghu'. Kif tispjega l-Avukata Generali
Sharpston fil-konkluzjonijiet taghha fil-kawza Chocoladefabriken Lindt & Spriingli®, intenzjoni
tista’ biss tigi kklassifikata a priori bhala dizonesta meta l-parti interessata jkollha gharfien
tal-kuntest fattwali li fih din il-klassifikazzjoni ssir adegwata'®. Madankollu, tali gharfien, jew

prezunzjoni ta’ gharfien, ma humiex suffi¢jenti, wahedhom, sabiex tigi stabbilita 1-ezistenza tal-
mala fide".

26. Diversi fatturi ohra gew ikkunsidrati rilevanti mill-Qorti tal-Gustizzja u mill-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea, bhalma huma, b'mod partikolari, l-applikazzjoni ghal trade mark kif
ipprezentata u l-portata taghha'®, l-origini u I-uzu precedenti tas-sinjal li tintalab ir-registrazzjoni
tieghu' kif ukoll in-natura tat-trade mark mitluba®, ir-relazzjonijiet kummercjali ezistenti bejn
l-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita u l-proprjetarju tat-trade mark ikkontestata, il-logika
kummercjali li kienet il-bazi tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni u l-kronologija
tal-avvenimenti li kkaratterizzaw tali prezentata®, kif ukoll il-livell ta’ reputazzjoni li jgawdi
minnha s-sinjal fil-mument tal-prezentata tal-applikazzjoni sabiex jigi rregistrat *.

27. Madankollu, dawn il-fatturi kollha huma semplicement ezempji fost gabra ta’ elementi li
jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni®. Fil-fatt, kif tirrileva l-Avukata Generali Sharpston
fil-konkluzjonijiet taghha fil-kawza Lindt, il-kuncett ta’ “mala fide”, fis-sens tal-Artikolu 52(1)(b)
tar-Regolament Nru 207/2009, ma jistax jigi limitat ghal kategorija limitata ta’ cirkustanzi
specifici®.

28. Bhala konkluzjoni, minkejja li l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Generali
tipprovdi indikazzjonijiet cari dwar il-mod li bih ghandha tigi evalwata 1-mala fide tal-applikant
ghal trade mark tal-Unjoni Ewropea, dan il-kuncett ghadu sal-lum il-gurnata indeterminat. Dan
jirrifletti l-ghan ta’ interess generali wara r-raguni assoluta ta’ invalidita korrispondenti, li huwa li
jigu evitati r-registrazzjonijiet abbuzivi ta’ trade marks jew registrazzjonijiet li jmorru kontra
uzanzi onesti fil-qasam tal-industrija u tal-kummer¢. Tali ghan oggettiv ikun fil-fatt kompromess
jekk il-mala fide tigi ddefinita b’'mod ezawrjenti u jekk hija tkun tista’ tigi pprovata biss permezz ta’
c¢irkustanzi elenkati b'mod ezawrjenti®.

Ara, fdan is-sens, is-sentenza Lindt, punt 39.
15 C-529/07, iktar ’il quddiem il-“konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Sharpston fil-kawza Lindt”, EU:C:2009:148, punt 60.
' Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Sharpston fil-kawza Lindt, punt 61.

7 Ara s-sentenza Lindt, punti 40 u 41, kif ukoll is-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2013, Malaysia Dairy Industries (C-320/12, EU:C:2013:435,
punt 37).

8 Ara s-sentenza Koton, punt 65.

1 Ara s-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2014, Simca Europe vs UASI — PSA Peugeot Citroén (Simca) (T-327/12, EU:T:2014:240, punti 40 u 46); ara
wkoll is-sentenza tal-21 ta’ April 2021, Hasbro vs L-EUIPO — Kreativni Dogadaji (MONOPOLY) (T-663/19, iktar ’il quddiem
is-“sentenza Hasbro”, EU:T:2021:211, punt 38).

% Ara s-sentenza Lindt, punt 50.

2 Ara s-sentenza Koton, punti 62 sa 64.

2 Ara s-sentenza Lindt, punt 51.

% Ara, fost ohrajn, is-sentenza tas-6 ta’ Lulju 2022, Zdutv vs EUIPO — Nehera et (nehera) (T-250/21, EU:T:2022:430, punt 28).
Konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Sharpston fil-kawza Lindt, punt 60.

% Ara, fdan is-sens, breferenza ghac-cirkustanzi mehuda inkunsiderazzjoni mill-Qorti tal—Gustizzja fis-sentenza Lindt, is-sentenza
Hasbro, punt 37. Ara wkoll, fir-rigward tal-kuncett ta’ “mala fide” fis-settur tar-registrazzjoni tal-ismijiet tad-dominju, is-sentenza
tat-3 ta’ Gunju 2010, Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, punt 37).
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B. Fugq l-ewwel domanda preliminari

29. Permezz tal-ewwel domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment
lill-Qorti tal-Gustizzja jekk ir-ragunijiet assoluti ta’ invalidita previsti rispettivament fil-punti (a)
u (b) tal-Artikolu 52(1) tar-Regolament Nru 207/2009 humiex “awtonomi” u “eskluzivi”.

30. Ser nindirizza, l-ewwel, il-kwistjoni tal-awtonomija ta’ dawn ir-ragunijiet ta’ invalidita, u
mbaghad dik tal-eventwali natura eskluziva taghhom.

1. Ir-ragunijiet assoluti ta’ invalidita previsti fl-Artikolu 52(1) tar-Regolament Nru 207/2009
huma awtonomi?

31. Bhall-partijiet interessati kollha li pprezentaw osservazzjonijiet f'din il-procedura, jiena
tal-opinjoni li r-ragunijiet assoluti ta’ invalidita elenkati fl-Artikolu 52(1) tar-Regolament
Nru 207/2009 huma indipendenti wahda mill-ohra u awtonomi, fis-sens li l-applikazzjoni ta’
wahda minnhom ma tipprezupponix, u lanqas tiddependi mill-applikazzjoni jew min-nuqqas ta’
applikazzjoni tal-ohra. Kull wahda minnhom ghandha l-kamp ta’ applikazzjoni proprju taghha u
tiggustifika, wahedha, l-annullament ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea meta l-kundizzjonijiet li
jirregolaw l-applikazzjoni taghha jkunu ssodisfatti.

32. L-ewwel nett, tali indipendenza tirrizulta mill-formulazzjoni u mill-istruttura
tal-Artikolu 52(1) tar-Regolament Nru 207/2009. 1z-zewg ragunijiet assoluti ta’ invalidita previsti
fih huma s-suggett ta’ dikjarazzjonijiet distinti li jinsabu fiz-zewg punti ta’ lista li taghha
jikkostitwixxu l-unic¢i elementi. Dawn huma separati wahda minn ohra permezz ta’ punt u
virgola, li juri, semantikament, l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni li jiddistingwi b’'mod c¢ar
iz-zewg kazijiet. Barra minn hekk, din id-dispozizzjoni ma tinkludix, la fil-frazi introduttiva
taghha u lanqas fil-lista li ssegwi, prepozizzjonijiet li jindikaw li l-elementi taghha huma
kumulattivi.

33. It-tieni nett, l-awtonomija tar-ragunijiet assoluti ta’ invalidita elenkati fl-Artikolu 52(1)
tar-Regolament Nru 207/2009 hija kkonfermata mill-analizi, minn naha, tal-kuntest li fih jaqghu
u, min-naha l-ohra, tal-ghanijiet imfittxija minnhom.

34. Ghal dak li jirrigwarda l-kuntest, tali awtonomija hija dedotta, l-ewwel nett, mill-fatt li,
ghall-kuntrarju tar-raguni ta’ invalidita prevista fil-punt (b) ta’ din id-dispozizzjoni, ir-raguni ta’
invalidita prevista fil-punt (a) tirreferi ghar-ragunijiet assoluti ghal rifjut ta’ registrazzjoni indikati
fl-Artikolu 7 tal-imsemmi regolament u ghandha tinqara u tigi interpretata flimkien ma’ dan
l-artikolu. It-tieni nett, kif osservat minn diversi partijiet interessati 1li pprezentaw
osservazzjonijiet fdin il-pro¢edura, kull raguni ghal rifjut ta’ registrazzjoni elenkata
fl-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 207/2009 hija indipendenti mill-ohrajn u tezigi ezami
separat®, b’tali mod li 1-Artikolu 52(1)(a) ta’ dan ir-regolament jipprevedi huwa stess ragunijiet
assoluti ta’ invalidita li huma awtonomi wahda mill-ohra u li kull wahda minnhom ghandha
l-kamp ta’ applikazzjoni proprju taghha. A fortiori tali awtonomija ghandha tigi rrikonoxxuta
fir-rigward tar-raguni ta’ invalidita prevista fil-punt (b) ta’ din id-dispozizzjoni. Fl-ahhar nett,
ghalkemm, fl-intier tieghu, l-Artikolu 52(1) tar-Regolament Nru 207/2009 jipprovdi lista
ezawrjenti ta’ ragunijiet ta’ invalidita ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea?®, id-dispozizzjonijiet li
huwa jipprevedi fil-punti (a) u (b) ghandhom natura differenti, peress li l-ewwel wahda hija ta’

% Ara, fir-rigward tar-Regolament Nru 40/94, is-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2008, Eurohypo vs UASI (C-304/06 P, EU:C:2008:261, punt 54).
¥ Ara s-sentenza Sky, punti 57 u 58.
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natura maghluqa u tapplika biss fil-kazijiet elenkati b’'mod ezawrjenti fl-Artikolu 7(1) tal-imsemmi
regolament, filwaqt li t-tieni wahda tirreferi ghall-kuncett miftuh u evoluttiv ta’ “mala fide”, 1i jista’
japplika fnumru indeterminat ta’ sitwazzjonijiet.

35. Ghal dak li jirrigwarda I-ghanijiet, ir-ragunijiet assoluti ta’ invalidita previsti
fl-Artikolu 52(1)(a) u (b) tar-Regolament Nru 207/2009, minkejja li jikkondividu 1-ghan previst
mir-regoli tal-Unjoni fil-qasam tat-trade mark, li huwa dak li jikkontribwixxu ghas-sistema ta’
kompetizzjoni mhux distorta fl-Unjoni*, ghandhom, madankollu, skopijiet distinti.

36. Ir-raguni assoluta ta’ invalidita prevista fil-punt (a) ta’ din id-dispozizzjoni ghandha l-ghan li
tinvalida t-trade marks li kienu rregistrati minkejja li ma jissodisfawx il-kundizzjonijiet kollha
previsti fl-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 207/2009 u, ghalhekk, huma inkapaci
ghar-registrazzjoni. Hija ti¢ccensura nuqqas tat-trade mark u hija intiza li tipprotegi l-interess
generali wara r-raguni assoluta ghal rifjut li fugha hija bbazata.

37. B'mod partikolari, fir-rigward tar-raguni elenkata fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament
Nru 207/2009, li hija I-unika wahda rilevanti ghall-finijiet ta’ din il-kawza?, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li l-interess generali li huwa l-bazi taghha huwa li jkun evitat li d-dritt tat-trade marks
iwassal sabiex impriza tinghata monopolju fuq soluzzjonijiet tekni¢i jew fuq karatteristici
utilitarji ta’ prodott®. Il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll li din id-dispozizzjoni tilhaq bilanc¢
bejn zewg rekwiziti, li kull wiehed minnhom jista’ jikkontribwixxi ghat-twettiq ta’ sistema ta’
kompetizzjoni b’sahhitha u leali, jigifieri, minn naha, dak li jigi evitat li l-protezzjoni ta’ soluzzjoni
teknika suggett ta’ privattiva titkompla lil hinn mill-iskadenza tal-privattiva, u min-naha l-ohra,
dak li l-inkapacita ghar-registrazzjoni tigi limitata ghal dawk it-trade marks biss li realment
jippregudikaw l-uzu ta’ soluzzjoni teknika minn imprizi ohra®".

38. Min-naha taghha, ir-raguni assoluta ta’ invalidita prevista fl-Artikolu 52(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009 ghandha l-iskop li tizgura li l1-operaturi ekonomici li jkollhom l-intenzjoni juzaw
is-sistema tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea jippartecipaw b’'mod leali fil-kompetizzjoni.
Ghalhekk, hija intiza sabiex tissanzjona nuqqas inerenti ghall-applikazzjoni ghal registrazzjoni u
mhux ghat-trade mark bhala tali®.

39. L-awtonomija tar-ragunijiet assoluti ta’ invalidita previsti fl-Artikolu 52(1)(a) u (b)
tar-Regolament Nru 207/2009 ma timplikax necessarjament li huma wkoll eskluzivi.

% Ara, fost ohrajn, is-sentenza Sky, punt 74 u l-gurisprudenza c¢itata.

» Infakkar li I-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 207/2009, fil-verzjoni inizjali tieghu applikabbli ghat-tilwima fil-kawza principali,
kien jipprevedi li huma eskluzi mir-registrazzjoni s-sinjali li jikkonsistu eskluzivament fil-“forma ta’ merkanzija li hija necessarja sabiex
jinkiseb rizultat tekniku”. Il-portata ta’ din ir-raguni assoluta ta’ rifjut kienet emendata bir-Regolament 2015/2424, li introduca
l-formulazzjoni attwalment uzata fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001, li jirreferi ghas-sinjali li jikkonsistu eskluzivament
fil-“forma, jew xi karatteristika ohra, tal-oggetti li tkun mehtiega biex jinkiseb rizultat tekniku”. Madankollu, sabiex tinghata risposta
ghad-domandi preliminari, ma huwiex necessarju li tigi indirizzata l-kwistjoni dwar jekk I-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament
Nru 207/2009 jistax jigi invokat sabiex jipprekludi r-registrazzjoni tal-kulur ta’ prodott, peress li dawn il-kwistjonijiet jitilqu
mill-premessa li r-raguni assoluta ghal rifjut prevista fdin id-dispozizzjoni ma hijiex, fi kwalunkwe kaz, applikabbli fi¢c-¢irkustanzi
tal-kawza principali.

% Ara s-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punt 43).

3 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punti 44 sa 48).

2 Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Sharpston fil-kawza Lindt, punt 41.
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2. Ir-ragunijiet assoluti ta’ invalidita previsti fl-Artikolu 52(1) tar-Regolament Nru 207/2009
huma eskluzivi?

40. Preliminarjament, nirrileva 1li l-formulazzjoni tal-Artikolu 52(1) tar-Regolament
Nru 207/2009 ma tinkludix, la fil-frazi introduttiva taghha, u lanqas fil-lista li ssegwi,
prepozizzjonijiet li jindikaw li Z-Zewg elementi ta’ din il-lista jeskludu rec¢iprokament lil xulxin, jew
ghall-kuntrarju, li jistghu jikkoezistu. Il-kwistjoni dwar jekk bejn dawn l-elementi tezistix
relazzjoni logika ta’ eskluzivita ghandha ghalhekk tigi ezaminati fid-dawl, b’'mod partikolari,
tal-kuntest u tal-ghanijiet ta’ din id-dispozizzjoni.

41. F'dan ir-rigward, fl-ewwel lok, jidhirli li xejn ma jipprekludi, fir-Regolament Nru 207/20009, li
l-invalidita ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea tigi ddikjarata abbazi ta’ diversi ragunijiet assoluti
ta’ invalidita, previsti fil-punt (a) jew fil-punti (a) u (b) tal-Artikolu 52(1) ta’ dan ir-regolament.
Probabbilment, tali eventwalita ma tkunx frekwenti, peress li huwa suffi¢jenti li I-kundizzjonijiet
ta’ wahda minn dawn ir-ragunijiet ta’ invalidita jkunu ssodisfatti sabiex it-trade mark tal-Unjoni
Ewropea tigi ddikjarata invalida® u peress li I-konsegwenzi tal-invalidita huma l-istess tkun xi
tkun ir-raguni li abbazi taghha tigi ddikjarata®. Madankollu, applikazzjoni kumulattiva
tal-punti (a) u (b) tal-Artikolu 52(1) tar-Regolament Nru 207/2009 ma tistax tigi eskluza, b’'mod
partikolari fid-dawl tal-fatt li, skont I-Artikolu 52(3) ta’ dan ir-regolament, meta r-raguni ta’
invalidita tezisti biss ghal certi prodotti jew servizzi li ghalihom it-trade mark tal-Unjoni Ewropea
hija rregistrata, din tal-ahhar ma tistax tigi ddikjarata invalida fl-intier taghha®.

42. Fit-tieni lok, fir-Regolament Nru 207/2009 ma hemm xejn li jippermetti li jigi sostnut li
l-konstatazzjoni tal-inapplikabbilta ta’ wahda mir-ragunijiet assoluti ta’ invalidita previsti
rispettivament fil-punti (a) u (b) tal-Artikolu 52(1) tar-Regolament Nru 207/2009 tikkostitwixxi
ostakolu ghall-applikazzjoni tal-ohra. Mill-punti 31 sa 38 ta’ dawn il-konkluzjonijiet jirrizulta li
dawn ir-ragunijiet ta’ invalidita huma differenti kemm fir-rigward tal-kundizzjonijiet
ghall-applikazzjoni taghhom kif ukoll fir-rigward tal-ghan u tal-iskop taghhom. Ghalhekk, ma
jistax jigi eskluz, a priori, li meta jigu invokati flimkien insostenn ta’ kontrotalba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita, u meta wahda tkun giet ezaminata u eskluza, l-ohra madankollu tkun
tapplika. Ghalhekk, perezempiju, il-fatt li, skont 1-Artikolu 52(2) tar-Regolament Nru 207/2009,
talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bbazata fuq il-punt (a) tal-Artikolu 52(1) ta’ dan
ir-regolament, moqri flimkien mal-Artikolu 7(1)(b), (c) jew (d) tieghu, ma tistax tintlaqa’
ghar-raguni li t-trade mark ikkontestata kisbet fil-frattemp karattru distintiv, ma jikkostitwixxix
ostakolu sabiex din it-trade mark tigi ddikjarata invalida b’applikazzjoni tal-Artikolu 52(1)(b)
tal-imsemmi regolament, invokat ukoll insostenn tal-imsemmija talba, fil-kaz li jigi stabbilit li
l-proprjetarju taghha rregistraha b’mala fide.

3. Konkluzjoni fuq l-ewwel domanda preliminari

43. Bhala konkluzjoni, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena tal-opinjoni li r-risposta
ghall-ewwel domanda preliminari ghandha tkun li r-ragunijiet assoluti ta’ invalidita previsti
rispettivament fil-punti (a) u (b) tal-Artikolu 52(1) tar-Regolament Nru 207/2009 huma
awtonomi, izda mhux eskluzivi.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2013, SA.PAR. vs UASI — Salini Costrutturi (GRUPPO SALINI) (T-321/10, EU:T:2013:372,
punt 46).

#  Aral-Artikolu 55 tar-Regolament Nru 207/2009.

% Infakkar li, l-istess bhar-ragunijiet ta’ invalidita marbuta mar-ragunijiet assoluti ghal rifjut ta’ registrazzjoni, previsti fl-Artikolu 52(1)(a)
tar-Regolament Nru 207/2009, il-mala fide tista’ tirrigwarda biss certi prodotti jew servizzi li ghalihom it-trade mark ikkontestata kienet
irregistrata; ara, f'dan is-sens, is-sentenza Sky, punti 79 u 80, kif ukoll il-punt 2 tad-dispozittiv.
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C. Fugq it-tieni domanda preliminari

44. Permezz tat-tieni domanda preliminari taghha, maghmula fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi b'mod negattiv ghall-ewwel wahda, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment dwar jekk
il-mala fide ta’ applikant li l-intenzjoni tieghu tkun li jipprotegi sinjal li jikkonsisti eskluzivament
fil-forma necessarja ghall-kisba ta’ rizultat tekniku tistax tkun iddeterminata indipendentement
mill-kwistjoni dwar jekk ir-registrazzjoni ta’ dan is-sinjal tmurx kontra r-raguni assoluta ghal
rifjut elenkata fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 207/20009.

45. Mill-analizi tal-ewwel domanda preliminari jirrizulta li r-raguni assoluta ta’ invalidita
tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea bbazata fuq il-mala fide tal-applikant ghandha kamp ta’
applikazzjoni u skop specifici ghaliha meta mqabbla mar-ragunijiet assoluti ta’ invalidita li huma
marbuta mal-ezistenza ta’ raguni assoluta ghal rifjut ta’ registrazzjoni.

46. L-istabbiliment tal-mala fide ma jiddependix mill-kwistjoni dwar jekk is-sinjal li huwa
s-suggett tal-applikazzjoni ghal trade mark huwiex registrabbli jew le, izda jehtieg li tigi evalwata
l-intenzjoni tal-applikant fid-dawl tac¢-cirkustanzi rilevanti kollha u li tigi vverifikata 1-konformita
taghha mal-istandards ta’ mgiba rrikonoxxuta bhala accettabbli fil-kuntest partikolari tad-dritt
tat-trade marks u tal-kummerc*.

47. Ghalhekk, kif gustament targumenta 1-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet taghha, il-mala fide
ma tistax tigi dedotta mis-semplici fatt oggettiv li l-applikazzjoni ghal trade mark giet
ipprezentata sabiex tipprotegi sinjal li r-registrazzjoni tieghu hija eskluza b’applikazzjoni ta’ wahda
mir-ragunijiet assoluti ghal rifjut previsti fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 207/2009. Dan imur
kontra kemm l-awtonomija tar-ragunijiet assoluti ta’ invalidita previsti rispettivament
fil-punti (a) u (b) tal-Artikolu 52(1) ta’ dan ir-regolament, kif ukoll il-prin¢ipju li jipprovdi li 1-
bona fide ghandha tigi prezunta sakemm ikun hemm prova kuntrarja®. Ghall-kuntrarju,
il-konstatazzjoni li sinjal gie rregistrat kuntrarjament ghal raguni assoluta ghal rifjut ta’
registrazzjoni timplika li jkunu ssodisfatti l-kundizzjonijiet oggettivi kollha li jirregolaw
l-applikazzjoni ta’ dan ir-raguni, tkun xi tkun l-intenzjoni tal-applikant.

48. Madankollu, l-awtonomija tar-ragunijiet assoluti ta’ invalidita ma teskludix
sovrappozizzjonijiet possibbli waqt l-evalwazzjoni tal-validita tat-trade mark f'kaz konkret.

49. Min-natura taghhom, ir-registrazzjonijiet b’'mala fide jistghu jkunu kkaratterizzati minn
diversi cirkustanzi fattwali u legali. Dan jirrendi partikolarment diffi¢li d-definizzjoni b’'mod
astratt ta’ dak li jikkaratterizza tali registrazzjoni u jwassal, kif rajna, ghall-evalwazzjoni ta’ kull
allegazzjoni ta’ mala fide abbazi tal-elementi rilevanti kollha invokati mill-applikant ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Novembru 2019, Outsource Professional Services vs EUIPO (C-528/18 P, EU:C:2019:961,
punt 69), fejn kienet inkwistjoni l-approprjazzjoni min-naha tal-applikant ta’ sinjal deskrittiv uzat minn terz.

It-trade mark tal-Unjoni Ewropea tgawdi minn prezunzjoni ta’ validita (ara l-Artikolu 99(1) tar-Regolament Nru 207/2009). Ghalhekk,
huwa l-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita li jibbaza ruhu fuq ir-raguni prevista fl-Artikolu 52(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009
li ghandu jistabbilixxi ¢-cirkustanzi li jippermettu li tigi konkluza l-mala fide tal-applikant waqt il-prezentata tal-applikazzjoni ghal
registrazzjoni. Imbaghad, ikun dan tal-ahhar li, minhabba l-inverzjoni tal-prezunzjoni ta’ bona fide li jibbenefika minnha, ikollu jaghti
spjegazzjonijiet plawzibbli rigward I-ghanijiet u l-logika kummer¢jali mfittxija mill-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tal-imsemmija trade
mark. Ara, f'dan is-sens, is-sentenza Hasbro, punti 42 u 43.

ECLI:EU:C:2025:62 11



KonNkLuzjoNgieT Bionpr — Kawza C-17/24
CeraMTEC

50. F'dan il-kuntest, ma huwiex eskluz li certi elementi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll meta jkun qieghed jigi
evalwat jekk it-trade mark kinitx irregistrata bi ksur ta’ wahda mir-ragunijiet assoluti ghal rifjut ta’
registrazzjoni, minghajr madankollu ma jkun mehtieg li jkunu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet kollha
ghall-applikazzjoni ta’ din ir-raguni.

51. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja waslet ghal konkluzjoni simili fis-sentenza Koton,
meta hija kienet mitluba tesplora l-eventwali sovrappozizzjonijiet bejn ir-raguni assoluta ta’
invalidita bbazata fuq il-mala fide tal-applikant u r-raguni relattiva ta’ invalidita prevista
fl-Artikolu 53(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, fir-rigward tal-ezistenza ta’ trade mark
precedenti li kienet tohloq konfuzjoni mas-sinjal mitlub .

52. F’sitwazzjoni bhal dik tal-kawza principali, fejn, fil-kuntest ta’ kontrotalba ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita, il-proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea qieghed essenzjalment jigi
kkritikat li, permezz tar-registrazzjoni taghha, implimenta strategija intiza sabiex jipprekludi
lill-kompetituri tieghu milli joffru fis-suq prodotti li jinkludu soluzzjoni teknika li fugha huwa
kien igawdi monopolju minhabba privattiva li kienet ghadha kemm skadiet, il-kwistjoni dwar
jekk tali registrazzjoni ghandhiex tigi kkunsidrata li saret b’mala fide hija distinta minn dik dwar
jekk it-trade mark ikkoncernata tikkonsistix eskluzivament mill-forma necessarja ghall-kisba ta’
rizultat tekniku u taqa’, ghal din ir-raguni, fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-raguni assoluta ta’
invalidita prevista fl-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, mogqri flimkien
mal-Artikolu 7(1)(e)(ii) ta’ dan ir-regolament. Fl-ewwel kaz, hija kkontestata l-legittimita
tal-ghanijiet imfittxija mill-applikant, filwaqt li fit-tieni hija kkontestata l-validita tat-trade mark.

53. Minn dan isegwi li n-nuqqas ta’ sodisfazzjon tal-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni kongunta
tal-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 u tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) ta’ dan ir-regolament
ma jikkostitwixxix fih innifsu ostakolu sabiex il-qorti nazzjonali adita b’tali azzjoni tikkonstata li
t-trade mark ikkoncernata kienet irregistrata b’mala fide, meta minn indizji rilevanti u
konkordanti jirrizulta li l-proprjetarju taghha ma pprezentax l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni
ta’ din it-trade mark bl-iskop li jippartecipa b'mod leali fil-kompetizzjoni izda b’intenzjoni
dizonesta.

54. Fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ tali intenzjoni, il-qorti nazzjonali adita tista’ tiechu
inkunsiderazzjoni ¢irkustanzi li setghu ttiehdu inkunsiderazzjoni sabiex tigi vverifikata l-validita
tat-trade mark ikkoncernata fir-rigward tal-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009,
moqri flimkien mal-Artikolu 7(1)(e)(ii) ta’ dan ir-regolament, bhalma huma, perezempju,
in-natura tat-trade mark ikkoncernata u I-fatt li certi karatteristici ta’ din it-trade mark kienu
protetti minn privattiva li fil-frattemp skadiet. L-accettazzjoni ta’ tali possibbilta ma twassalx
sabiex il-mala fide tal-applikant tigi evalwata “unikament fir-rigward tar-raguni assoluta
ghar-rifjut ta’ registrazzjoni msemmija fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 207/2009”, u

F’din is-sentenza, filwaqt li enfasizzat li r-raguni assoluta ta’ invalidita prevista fl-Artikolu 52(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 hija
fundamentalment differenti mir-raguni relattiva ta’ invalidita prevista fl-Artikolu 53(1)(a) ta’ dan ir-regolament, il-Qorti tal-Gustizzja
madankollu accettat li wahda mill-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ din l-ahhar dispozizzjoni, jigifieri l-uzu minn terz ta’ sinjal
identiku jew simili ghat-trade mark ikkontestata, tista’ fil-fatt tikkostitwixxi element tal-kuntest rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni
tal-mala fide, u dan madankollu minghajr ma jimplika li hija ghandha necessarjament tistabbilixxi s-sodisfazzjon ta’ dawn
il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni kollha, u b'mod partikolari ta’ dik relatata mal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni (ara
s-sentenza Koton, punti 49, 53 u 54; ara wkoll is-sentenza tat-13 ta’ Novembru 2019, Outsource Professional Services vs EUIPO,
C-528/18 P, EU:C:2019:961, punt 61).

12 ECLI:EU:C:2025:62



KonNkLuzjoNgieT Bionpr — Kawza C-17/24
CeraMTEC

lanqas sabiex tappoggja qari “maghqud” ta’ din id-dispozizzjoni u tal-Artikolu 52(1)(b) ta’ dan
ir-regolament?, jew sabiex tikkumpensa, b’referenza ghall-kuncett ta’ “mala fide”, in-nuqqas ta’
sodisfazzjon tal-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-imsemmija raguni.

55. Ghalhekk, f'¢irkustanzi bhal dawk li ghadni kemm iddeskrivejt, fl-opinjoni tieghi, il-mala fide
ma tistax tigi dedotta unikament mill-fatt li r-registrazzjoni tas-sinjal inkwistjoni ntalbet bl-iskop
li jigu protetti karatteristici tal-apparenza ta’ prodott protetti minn privattiva pre¢edenti, meta
jirrizulta li dan is-sinjal ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament
Nru 207/2009%. Ghalhekk, elementi rilevanti ohra ghandhom isostnu l-allegazzjoni li 1-applikant
ma agixxiex bl-iskop li jippartecipa b’'mod leali fil-kompetizzjoni, izda b’intenzjoni diZonesta.

56. F’tali kuntest, nirrikonoxxi li I-linja ta’ demarkazzjoni bejn strategija kummerd¢jali legittima u
l-mala fide fir-realta tista’ tirrizulta fina hafna.

57. Sabiex tigi stabbilita l-intenzjoni reali tal-applikant, il-qorti nazzjonali adita ser ikollha tevalwa
I-fatturi kollha li jikkaratterizzaw il-kaz inezami, fosthom, b’'mod partikolari, in-natura tat-trade
mark inkwistjoni*, l-origini tas-sinjal protett u l-uzu tieghu sa mill-holqien tieghu, il-portata
tal-privattiva, kif ukoll il-kronologija tal-avvenimenti. Jekk ikunu ssostanzjati, jistghu
jikkostitwixxu wkoll elementi li jimmilitaw favur il-mala fide 1-konvinzjoni li l-proprjetarju
tat-trade mark kellu fid-data tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal trade mark li s-sinjal
ipprezentat kien ikopri s-soluzzjoni teknika precedentement protetta mill-privattiva tieghu,
il-fatt li, fl-istess data, il-kompetituri tieghu, l-utenti tal-prodotti inkwistjoni u l-komunita
xjentifika kellhom din il-konvinzjoni, kif ukoll il-fatt li I-applikant ipprova jzomm tali konvinzjoni
mal-klijenti tieghu, perezempju billi asso¢ja intenzjonalment is-sinjal kopert mit-trade mark
tieghu mas-soluzzjoni teknika protetta mill-privattiva tieghu, u bidel b’hekk il-funzjoni ta’ trade
mark, b’'mod partikolari bhala indikatur ta’ origini. B'mod iktar generali, f'tali evalwazzjoni jista’
jittieched inkunsiderazzjoni kwalunkwe agir tal-proprjetarju tat-trade mark li jista’ jsostni
l-intenzjoni tieghu li juza r-registrazzjoni mitluba ghal skopijiet ohra minbarra dawk imfittxija
mil-legizlazzjoni tal-Unjoni fil-qasam tat-trade marks, u, b'mod partikolari, li jipprekludi
lill-kompetituri milli jidhlu fis-suq billi juzaw is-soluzzjoni teknika li fugha kellu monopolju
minhabba l-privattiva taghha.

58. Fil-prezenza ta’ indizji li jistghu jsostnu intenzjoni dizonesta u li jistghu jeghlbu I-prezunzjoni
ta’ prezentata b’bona fide, huwa l-proprjetarju tat-trade mark li ghandu juri li r-registrazzjoni
taghha taqa’ fi strategija kummercjali legittima jew li huwa agixxa ghal ragunijiet li jirrigwardaw
id-difiza tal-interessi legittimi tieghu*. Madankollu, f'dan il-kuntest, il-mala fide ma tistax tigi
eskluza unikament bil-fatt li s-soluzzjoni teknika prezunta mill-proprjetarju tat-trade mark
fid-data tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni rrizultat, sussegwentement ghal din

» Tali qari maghqud ghandu fkull kaz jigi eskluz; ara, b’analogija, is-sentenza tas-16 ta’ Settembru 2015, Société des Produits Nestlé
(C-215/14, EU:C:2015:604, punt 50).

% Ir-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO essenzjalment iddecieda fdan is-sens fdecizjoni tas-6 ta’ Dicembru 2024, Kaz R 12/2024-4,
accessibbli  fl-indirizz  https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#key/trademark/APL_20241206_R0012_2024-4_001620566. Wara li
kkonstata li t-trade mark inkwistjoni ma kinitx taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 2017/1001,
il-Bord tal-Appell, filwaqt li rrileva li I-allegazzjoni ta’ mala fide kienet ibbazata fuq argument wiehed biss — jigifieri li t-trade mark kienet
intalbet sabiex tissostitwixxi artifi¢cjalment il-protezzjoni tal-privattiva bil-protezzjoni tat-trade mark — ikkonkluda li kellha tigi michuda
ghaliex kienet ibbazata fuq premessa zbaljata.

“ Fir-rigward tan-natura tat-trade mark, ghandu jitfakkar li, fis-sentenza Lindt, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li, fil-kaz fejn is-sinjal

ikkoncernat jikkonsisti fil-forma u l-prezentazzjoni shiha ta’ prodott, l-ezistenza tal-mala fide tal-applikant tista’ tigi stabbilita iktar
facilment meta l-liberta ta’ ghazla tal-kompetituri fir-rigward ta’ dawn l-elementi tkun ristretta minhabba kunsiderazzjonijiet ta’ ordni
teknika jew kummercjali, b’tali mod li l-proprjetarju tat-trade mark jkun f'pozizzjoni li jipprekludi lill-kompetituri tieghu mhux biss milli
juzaw sinjal identiku jew li jixxiebah, izda wkoll milli jikkummer¢jalizzaw prodotti komparabbli (ara I-punt 50 ta’ din is-sentenza).

# Ara s-sentenza Lindt, punti 47 u 48; ara wkoll is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2023, Good Services vs EUIPO — ITV Studios Global
Distribution (EL ROSCO) (T-383/22, EU:T:2023:801, punt 29).

ECLI:EU:C:2025:62 13



KonNkLuzjoNgieT Bionpr — Kawza C-17/24
CeraMTEC

id-data, oggettivament inezistenti. Fil-fatt, il-fatti li jkunu sehhew wara d-data rilevanti
ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-mala fide jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni biss sa fejn ikunu
indikattivi tal-intenzjoni tal-applikant f'dik id-data®. Barra minn hekk, il-fatt wahdu li trade mark
irregistrata b'mala fide tissodisfa l-funzjonijiet proprji ta’ trade mark, u b'mod partikolari
I-funzjoni ta’ origini, ma jikkostitwixxix, fih innifsu, ostakolu ghall-invalidazzjoni taghha, kif turi
b’'mod ¢ar l-inapplikabbilta ghar-registrazzjonijiet b’mala fide tar-regola prevista
fl-Artikolu 52(2) tar-Regolament Nru 207/2009.

59. Qabel nikkonkludi, nixtieq nindirizza fil-qosor punt invokat minn CeramTec
fl-osservazzjonijiet taghha. Din il-kumpannija ssostni li l-mala fide hija kkaratterizzata fil-kuntest
ta’ agir abbuziv u tehtieg effett hazin oggettiv fuq il-kompetizzjoni, li jkun eskluz meta t-trade
mark ikkoncernata, minn naha, ma tipprekludix lill-kompetituri tal-proprjetarju taghha milli
juzaw soluzzjoni teknika, u, min-naha l-ohra, tissodisfa 1-funzjoni ta’ origini proprja ghal trade
mark.

60. F'dan ir-rigward, infakkar li, applikata ghad-dritt tat-trade marks, il-mala fide hija
kkaratterizzata minn “intenzjoni” jew “li jippregudika, b’'mod li ma jkunx konformi mal-uzanzi
onesti, l-interessi ta’ terzi”, jew “li jikseb, minghajr ma jimmira lejn terzi b’'mod partikolari, dritt
eskluziv ghal skopijiet differenti minn dawk li jagghu taht funzjonijiet ta’ trade mark”*.
Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet distinzjoni bejn zewg kazijiet li jistghu jiggustifikaw
l-applikazzjoni tal-Artikolu 52(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, fejn it-tieni wiehed jinkludi
s-sitwazzjonijiet li fihom id-dritt eskluziv imfittex mill-applikazzjoni ghal registrazzjoni ma jaqax
fil-logika ta’ wahda mill-funzjonijiet tat-trade mark.

61. Filwaqt li din il-kategorija tkopri kull strategija ta’ prezentata abbuziva®, mill-banda 1-ohra
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Generali ma jirrizultax li hija limitata biss
ghall-agir li jista’ jigi kklassifikat bhala “abbuz ta’ dritt”*. Minn din il-gurisprudenza lanqas ma
jirrizulta li l-istabbiliment tal-mala fide, fil-kazijiet li jaqghu f'din it-tieni kategorija, huwa suggett
ghall-prova tal-ezistenza ta’ effett hazin jew ta’ riskju ta’ effett hazin fuq il-kompetizzjoni jew
ghall-prova li I-proprjetarju tat-trade mark seta’ kiseb vantagg indebitu mill-agir abbuziv tieghu®.
Fi kwalunkwe kaz, peress li I-mument rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-ezistenza tal-
mala fide tal-applikant huwa dak tal-prezentata, mill-persuna interessata, tal-applikazzjoni ghal

®  Ara, fdan is-sens, is-sentenza Lindt, punti 35 u 41. Din il-kwistjoni hija partikolarment is-suggett tat-tielet domanda preliminari, li ma

hijiex indirizzata minn dawn il-konkluzjonijiet.
Ara, b’'mod partikolari, il-punt 46 tas-sentenza Koton.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Lulju 2016, Copernicus-Trademarks vs EUIPO — Maquet (LUCEO) (T-82/14, EU:T:2016:396,
punti 28 sa 33 u 48 sa 52; appell michud b’digriet tal-14 ta’ Dicembru 2017, Verus vs EUIPO, C-101/17 P, EU:C:2017:979) u tat-13 ta’
Lulju 2022, Pejovi¢ vs EUIPO — ETA zivilska industrija (TALIS) (T-283/21, EU:T:2022:438, punti 30 sa 32), kif ukoll, fl-istess sens, izda
fkuntest differenti, is-sentenzi tas-17 ta’ Jannar 2024, Athlet vs EUIPO — Heuver Banden Groothandel (ATHLET) (T-650/22,
EU:T:2024:11, punt 52) u tas-7 ta’ Settembru 2022, Segimerus vs EUIPO - Karsten Manufacturing (MONSOON) (T-627/21,
EU:T:2022:530, punt 37).

% Fil-punt 72 tas-sentenza Hasbro, li ghalih tirreferi CeramTec, il-Qorti Generali osservat biss li l-istrategija ta’ prezentata pprattikata
mir-rikorrenti fil-kawza li tat lok ghal din is-sentenza, intiza sabiex tevadi r-regola dwar il-prova tal-uzu, “[kienet] ixxaqleb lejn
il-kunéett ta’ abbuz ta’ dritt”. Fil-konkluzjonijiet taghha fil-kawza Koton (C-104/18 P, EU:C:2019:287), 1-Avukata Generali Kokott indikat
li “il-gurisprudenza relatata mal-konstatazzjoni ta’ agir abbuziv tista’ tipprovdi indikazzjonijiet waqt l-ezami tal-mala fide” (ara
l-punt 31), filwaqt li halliet miftuha 1-kwistjoni dwar jekk “bid-differenza ghall-abbuz, il-mala fide ma ghandhiex tiddependi mill-fatt li
l-iskop ma ntlahaqgx u fuq vantagg ingust, izda [...] minn eskluzjoni tal-principji rrikonoxxuti ta’ agir etiku jew ta’ uzanzi onesti fil-qasam
tal-industrija jew tal-kummer¢” (punt 37). Min-naha taghha, il-Qorti tal-Gustizzja ma indirizzatx din il-kwistjoni b'mod miftuh
fis-sentenza Koton, izda introduciet biss id-dikotomija li tinsab fil-punt 46 ta’ din is-sentenza.

“ Huwa minnu li, fil-punt 74 tas-sentenza Hasbro, li ghalih tirreferi CeramTec, il-Qorti Generali bbazat ruhha fuq il-konstatazzjoni
tal-EUIPO li r-rikorrenti kienet effettivament ibbenefikat mill-istrategija taghha ta’ prezentata mtennija. Madankollu, minn dan
il-punt 74, li fih huwa indikat li din il-konstatazzjoni saret “minkejja l-provi li juru li l-intenzjoni tar-rikorrenti kienet b’'mod partikolari li
tevita li jkollha tipproduci l-prova tal-uzu tat-trade mark ikkontestata”, jirrizulta li 1-Qorti Generali kkunsidrat il-benefic¢ju
mill-istrategija kkontestata bhala element sussegwenti li jsostni l-intenzjoni dizonesta tal-applikant waqt il-prezentata tal-applikazzjoni
ghal registrazzjoni, pjuttost milli bhala element nec¢essarju ghall-istabbiliment tal-mala fide.
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registrazzjoni®, huwa fid-dawl tac-cirkustanzi ezistenti f'dik id-data li ghandhom jigu evalwati,
jekk ikun il-kaz, kemm riskju oggettiv ta’ effetti hazin fuq il-kompetizzjoni kif ukoll il-possibbilta
ghall-proprjetarju li jibbenefika minn vantagg indebitu mir-registrazzjoni tat-trade mark, u mhux,
kif donnha tissuggerixxi CeramTec, fi stadju ulterjuri®.

62. Bhala konkluzjoni, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti, jiena tal-opinjoni li r-risposta
ghat-tieni domanda preliminari ghandha tkun li I-Artikolu 52(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009 ghandu jigi interpretat fis-sens li, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-mala fide
tal-applikant, jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni elementi li jistghu jikkaratterizzaw l-invalidita
assoluta tat-trade mark ikkontestata abbazi tal-Artikolu 52(1)(a) ta’ dan ir-regolament, moqri
flimkien mal-Artikolu 7(1)(e)(ii) ta’ dan tal-ahhar. Il-fatt wahdu li I-kundizzjonijiet
ghall-applikazzjoni tar-raguni assoluta ghal rifjut ta’ registrazzjoni prevista fdin l-ahhar
dispozizzjoni ma humiex issodisfatti kollha la jipprekludi tali tehid inkunsiderazzjoni u lanqas ma
jipprekludi li -imsemmija trade mark tigi annullata minhabba 1-mala fide tal-applikant, meta
jirrizulta, abbazi tal-fatturi rilevanti kollha partikolari ghall-kaz inkwistjoni u ezistenti
fil-mument tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal trade mark, li din ma kinitx ipprezentata
bl-iskop ta’ partec¢ipazzjoni b’'mod leali fil-kompetizzjoni izda b’intenzjoni dizonesta.

V. Konkluzjoni

63. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi kif gej ghall-ewwel u ghat-tieni domanda preliminari maghmula mill-Cour de
cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Franza):

1) L-Artikolu 52(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar
it-trade tal-Unjoni Ewropea,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

ir-ragunijiet assoluti ta’ invalidita tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea previsti fil-punti (a) u (b)
ta’ din id-dispozizzjoni, li jirrigwardaw rispettivament ir-registrazzjoni ta’ trade mark li tmur
kontra d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament u l-mala fide tal-applikant waqt
il-prezentata tal-applikazzjoni ghal trade mark, huma awtonomi izda mhux eskluzivi.

2) Ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-mala fide tal-applikant, jistghu jittiechdu inkunsiderazzjoni
elementi li jistghu jikkaratterizzaw l-invalidita assoluta tat-trade mark ikkontestata abbazi
tal-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, moqri flimkien mal-Artikolu 7(1)(e)(ii) ta’
dan ir-regolament. Il-fatt wahdu li I-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tar-raguni assoluta ghal
rifjut ta’ registrazzjoni prevista f'din l-ahhar dispozizzjoni ma humiex issodisfatti kollha la
jipprekludi tali tehid inkunsiderazzjoni u lanqas ma jipprekludi li I-imsemmija trade mark tigi
annullata minhabba 1-mala fide tal-applikant, meta jirrizulta, abbazi tal-fatturi rilevanti kollha
partikolari ghall-kaz inkwistjoni u ezistenti fil-mument tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal
trade mark, li din ma kinitx ipprezentata bl-iskop ta’ parte¢ipazzjoni b’'mod leali
fil-kompetizzjoni izda b’intenzjoni dizonesta.

*  Ara s-sentenza Lindt, punt 35.

# Barra minn hekk, dan huwa dak li jirrizulta mis-sentenza tas-6 ta’ Lulju 2022, Zdut vs EUIPO — Nehera et (nehera) (T-250/21,
EU:T:2022:430), li ghaliha tirreferi CeramTec fl-osservazzjonijiet taghha. Fil-fatt, fil-kawza li tat lok ghal din is-sentenza, l-allegazzjoni
ta’ mala fide bbazata fuq l-intenzjoni tal-applikant li jadotta agir ta’ parassitizmu, billi jiehu vantagg indebitu mir-reputazzjoni ta’ trade
mark precedenti, kienet michuda mill-Qorti Generali wara li kkonstatat, fost affarijiet ohra, li din it-trade mark ma kienet ghadha tgawdi
ebda reputazzjoni fid-data tal-prezentata tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark (punti 45 sa 53, 66, 69 u 70 ta’ din
is-sentenza).
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