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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ANDREAS BJONDI [ANDREA BIONDI|
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 6. februari’

Lieta C-17/24

CeramTec GmbH
pret
CoorStek Bioceramics LLC

(Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas precu zime —
Iesniedzéja Jaunticiba — Absolutie pamati registracijas atteikumam — Apziméjums, kuru veido
vienigi preces funkcionala forma — Saiknes starp tehnisko risinajumu un registrétam precu
zimém neesamiba

I. Ievads

1. Saja laguma sniegt prejudicialu nolemumu Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) jauta
Tiesai par Regulas (EK) Nr. 207/2009? 52. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta paredzéto
Kopienas precu zimes (kas ir kluvusi par Eiropas Savienibas precu zimi) absolato spéka
neesamibas pamatu attiecigo pieméros$anas jomu iespéjamo parklasanos, kas ir pamatota attiecigi
ar vienu no §is regulas 7. panta 1. punkta uzskaititajiem absolatajiem registracijas atteikuma
pamatiem un pieteikuma iesniedzéja launticibu.

2. Konkrétak — iesniedzéjtiesa jauta, vai nodoms saglabat tiesibas uz tehnisku risinajumu, kas
pieder saskana ar patentu, kuram ir beidzies termins, ir pietiekams, lai raksturotu pieteikuma
iesniedzéja launticibu precu zimes registracijas pieteikuma iesniegsanas datuma, ja péc §1 datuma
izradas, ka registracijai pieteiktaja apziméjuma nav ietverts neviens tehnisks risindjums un ka
tadéjadi attiecigo precu zimi nevar atzit par spéka neeso$u, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punktu, lasot to kopsakara ar §is regulas 7. panta
1. punkta e) apak$punkta ii) punkta paredzéto absolito registracijas atteikuma pamatu, kura
mérkis ir novérst tadu apziméjumu registraciju, kas precu zimes ipasniekam pieskir
monopoltiesibas uz $adiem risindjumiem.

3. Saja noliika i tiesa uzdod Tiesai tris jautdjumus, no kuriem pirmais attiecas uz saistibu starp
Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta attiecigi a) un b) apak$punkta paredzétajiem
absolatajiem spéka neesamibas pamatiem un otrais un tresais — uz $is pasas regulas 52. panta
1. punkta b) apaks$punkta interpretaciju.

' Originalvaloda — francu.

2 Padomes Regula (EK) (2009. gada 26. februaris) par Kopienas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.).
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4. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts tiesvediba, kuras priekSmets ir
CeramTec GmbH (turpmak teksta — “CeramTec”) pret Coorstek Bioceramics LLC (turpmak
teksta — “Coorstek”) prasiba par precu zimes parkapumu, kura ta céla pretprasibu par tris
CeramTec piederoso Eiropas Savienibas precu zimju atzisanu par spéeka neesosam.

II. Atbilstosas tiesibu normas

5. Regula Nr. 207/2009 tika grozita ar Regulu (ES) 2015/2424°, kas stajas spéka 2016. gada
23. marta un péc tam tika atcelta un aizstata ar Regulu (ES) 2017/1001, kura stajas spéka
2017. gada 1. oktobri% Saja lieta visi pamatlietas fakti ratione temporis ietilpst Regulas
Nr. 207/2009 piemérosanas joma tas sakotnéja redakcija’.

6. Regulas Nr.207/2009 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta, redakcija, kura piemérojama
pamatlietas faktiem, bija paredzéts, ka tiek atteikta tadu apziméjumu registracija, kurus “veido
vienigi precu forma, kura vajadziga tehniska rezultata iegtiSanai”.

7. Regulas 207/2009 52. panta 1. punkts bija formuléts $adi:

“[Eiropas Savienibas] precu zimi pazino par spéka neesos$u, ja Biroja iesniegts attiecigs iesniegums,
vai pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa par parkapumu:

a) [ja Eiropas Savienibas] prec¢u zime registréta pretruna 7. panta noteikumiem;

b) ja pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot pieteikumu par precu zimi, ir rikojies launpratigi.”

III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

8. CeramTec ir Vacija registréta sabiedriba, kas specializéjusies tadu tehniskas keramikas
komponentu izstradé, razosana un izplatiSana, kuri paredzéti it ipasi gizas vai cela locitavu
implantu sastavam un kurus ta pardod protézu razotajiem, lai no tiem izveidotu pilnigas gazas
protézes, kas péc tam tiek pardotas galalietotdjiem, pieméram, slimnicam vai kirurgiem
ortopédiem.

9. Coorstek ir Amerikas Savienotajas Valstis registréta sabiedriba, kas nodarbojas ar modernu
medicinisko keramikas komponentu razosanu it ipasi gtzas un mugurkaula locitavu un zobu
protézéem.

10. CeramTec piederéja Eiropas patents Nr. EP 0 542 815, kas apzimé Franciju un attiecas uz ker-
amikas kompozita materialu, kura termin$ beidzas 2011. gada 5. augusta.

3

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2015. gada 16. decembris), ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u
zimi, Komisijas Regulu (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi, un atce] Komisijas
Regulu (EK) Nr. 2869/95 par maksam, kas jamaksa Iek$éja tirgus saskano$anas birojam (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (OV 2015,
L 341, 21. Ipp.).

* Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.).

5 No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka gan iespéjamas parkapuma darbibas, gan apstridéto pre¢u zimju registracijas
pieteikumu iesnieg$anas datums, kas ir vienigais butiskais pretprasibai par spéka neesamibu piemérojamo materialo tiesibu noteik$anai
(8aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 29. janvaris, Sky u.c. (C-371/18, EU:C:2020:45, turpmak teksta — spriedums Sky, 49. punkts)), ir
pirms 2016. gada 23. marta.
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11. 2011. gada 23. augusta CeramTec iesniedza tris Eiropas Savienibas prec¢u zimju (turpmak
teksta — “apstridétas precu zimes”) registracijas pieteikumus, proti:

— precu zime Nr. 010214195, kas attiecas uz Pantone roza krasu Nr. 677C, 2010. gada izlaidums,
un kas registréta 2013. gada 26. marta, pamatojoties uz 2011. gada 21. jalija Vacijas precu zimes
prioritati;

— turpmak attélota grafiska precu zime, kas attiecas uz Pantone roza krasu Nr. 677C un kas
registréta 2013. gada 12. aprili ar numuru 010214112, pamatojoties uz 2011. gada 25. julija
Vacijas precu zimes prioritati;

— turpmak attélota trisdimensiju precu zime, kas attiecas uz Pantone roza krasu Nr. 677C un kas
registréta 2013. gada 20. junija ar numuru 010214179, pamatojoties uz 2011. gada 26. jalija
Vacijas precu zimes prioritati.

12. 2013. gada 13. decembri CeramTec céla prasibu pret Coorstek par precu zimju parkapumu un
parazitisku konkurenci. Coorstek iesniedza pretprasibu, kura apgalvoja, ka apstridétas precu zimes
ir spéeka neesosas.

13. Ar 2021. gada 25. janija spriedumu cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa, Francija)
atcéla apstridétas preCu zimes, pamatojoties uz to, ka tas pieteiktas launticigi (turpmak teksta —
“Parizes apelacijas tiesas spriedums”).

14. Si tiesa noradija, ka apstridéto precu zimju registracijas pieteikumu iesnieg$anas diena
sabiedriba Ceramtec bija parliecinata par hroma oksida tehnisko iedarbibu, garantéjot
medicinisko protézu izgatavosana izmantoto keramikas bumbinu cietibu un izturibu, un ka ta
centas aizsargat bumbinu roza krasu, ko izraisija hroma oksida klatbatnes raditais efekts
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keramika. Ta izsecingja, ka $ai sabiedribai bija nodoms pagarinat monopolu, kas tai bija attieciba
uz tehnisko risindjumu, kur§ ieprieks bija aizsargats ar patentu, kas tikko bija beidzies, un liegt
konkurentiem ienakt tirgd, kura ta dominéja, pateicoties $im patentam. CeramTec tadéjadi esot
véléjusies iegut ekskluzivas tiesibas mérkiem, kas nav saistiti ar prec¢u zimes funkciju.

15. CeramTec par Parizes apelacijas tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu. Ta norada, ka
tada Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretacija, kas lautu precu zimi
atzit par spéka neesosu tadeél, ka tas pieteikuma iesniedzéjam vienkarsi ir bijis nodoms saglabat
tiesibas uz tehnisku risinajumu, nepieradot, ka tiesibas uz sadu precu zimi faktiski nodrosina vai
turpina nodrosinat $ada tehniska risinajuma aizsardzibu, un nozimétu minétas regulas 7. panta
1. punkta e) apak$punkta ii) dalas piemérosanas jomas apie$sanu un $o abu tiesibu normu
attiecigas pieméros$anas jomas neievéro$anu. Saja lietd CeramTec péc tas patenta termina beigam
un apstridéto precu zimju registracijas pieteikuma iesnieg$anas atklaja, ka hroma oksidam, kas
pieskiris minétajas precu zimeés noradito roza krasu, faktiski nav nekadas tehniskas iedarbibas.
Sados apstaklos apstridétas pre¢u zimes, péc tis domam, nevaréja novirzit uz prec¢u zimém
attiecinamo likumu no tam paredzéta meérka. Ta apgalvo, ka pieteikuma iesniedzéja nodoms vien
ir neefektivs un ka pretéja risinajuma pienemsana nozimétu, ka launticibas jédziens klatu par
“aizmuguréjam durvim”, lai piemérotu spéka neesamibas atzisanas pamatu, kas balstits uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta un 52. panta 1. punkta a) apak$punkta
kopigu piemérosanu, neprasot, lai tiktu izpilditi ta piemérosanas nosacijumi.

16. Coorstek norada, ka Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punktam, lasot to
kopsakara ar tas 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punktu, un 52. panta 1. punkta
b) apakspunktam ir atskirigi mérki un ka pirmais no minétajiem pantiem neesot uzskatams par
ipasu tekstu, kas prevalé par otro. Runa bitu par diviem gadijumiem, kad precu zime tiek atzita
par spéka neeso$u, balstoties uz pilnigi atSkirigiem pamatiem. Péc Coorstek domam apziméjuma
registracija, kas veikta ar noliaku paturét sev tehnisku risindjumu, apdraud godigu konkurenci pat
tad, ja patentéta tehniska iedarbiba, kas ir kluvusi visparpieejama, galu gala izraditos neefektiva.

17. lesniedzéjtiesa uzskata, ka CeramTec apelacijas sudziba ir izvirzits jauns jautajums par
Regulas Nr. 207/2009 7. panta, uz kuru attiecas $is regulas 52. panta 1. punkta a) apak$punkts, un
tas 52. panta 1. punkta b) apakspunkta saistibu. Ta norada, ka CeramTec ir célusi prasibas pret
Coorstek par apstridéto precu zimju parkapumu ari Vacija, Amerikas Savienotajas Valstis un
Sveicé un ka saistiba ar Vacija uzsakto tiesvedibu Oberlandesgericht Stuttgart (Federalas zemes
Augstaka tiesa Stutgarté, Vacija) 2023. gada 13. marta sprieduma esot pienémusi atskirigu
nostaju, neka noradits Parizes Apelacijas tiesas sprieduma®. Ta secina, ka pastav interpretacijas
atSkiribas starp dalibvalstu apelacijas tiesam.

18. Sados apstaklos Cour de cassation (Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1. Vai spéka neesamibas pamati, kas, no vienas puses, ir precu zimes registracija pretéji [Regulas
Nr. 207/2009] 7. panta tiesibu normam un, no otras puses, pieteikuma iesniedzéja launticiba
pieteikuma iesniegSanas diena — attiecigi $is pasas regulas 52. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkta priek$mets —, ir autonomi vai pat izsledzosi?

¢ No Tiesas kanceleja iesniegtas valsts lietas materialiem izriet, ka Oberlandesgericht Stuttgart (Federalas zemes Augstaka tiesa Stutgarté)
2023. gada 13. marta lémuma meérkis bija atcelt CeramTec Vacijas tiesas uzsaktas parkapuma tiesvedibas apturé$anu péc tam, kad
2019. gada tika registrétas jaunas Eiropas Savienibas preCu zimes, kas atbilst apstridétajam prec¢u zimém, un péc tam, kad Coorstek
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) iesniedza pieteikumu par $o preCu zimju atcel$anu.
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2. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a, vai pieteikuma iesniedzéja launticiba var tikt
izvértéta, nemot vera vienigi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) punkta paredzéto absolito pamatu registracijas atteikumam, nekonstatéjot, ka
apziméjumu, kas iesniegts ka precu zime, veido vienigi precu forma, kura vajadziga tehniska
rezultata iegtisanai?

3. Vai Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas
izsledz pieteikuma iesniedzéja, kur§ ir iesniedzis precu zimes registracijas pieteikumu, lai
aizsargatu tehnisko risinadjumu, launticibu, ja péc §1 pieteikuma iesniegSanas tiek atklats, ka
nepastav saikne starp attiecigo tehnisko risindjumu un pieteikto precu zimi veidojosajiem
apziméjumiem?”

19. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki, Francijas valdiba un Eiropas
Komisija. 2024. gada 13. novembra tiesas sédé tika uzklausiti $o ieintereséto personu mutvardu
apsveérumi.

IV. Juridiska analize

20. Atbilstosi Tiesas ligumam S$ajos secinajumos tiks izskatits pirmais un otrais prejudicialais
jautajums.

21. Pirms to izskatiSanas isuma atgadinasu attiecigo judikatiru par pieteikuma iesniedzéja
launticibu Savienibas precu zimes registracija.

A. Iss attiecigas judikatiiras apskats

22. Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta ietvertais jédziens “launticiba” ir
autonoms Savienibas tiesibu jédziens’. Ta ka $aja regula nav definicijas, tas nozime un
piemérosanas joma janosaka saskana ar tas ierasto nozimi ikdienas valoda, nemot véra kontekstu,
kada ta tiek lietota, un minétas regulas mérkus®.

23. Ja atbilsto$i ta ierastajai nozimei ikdienas valoda jédziens “launticiba” nozimé, ka jabut
negodigai attieksmei vai nodomam, ta interpretacijas nolika janem véra precu zimju tiesibu
ipasais konteksts, kas ir uznémeéjdarbibas jomas konteksts®. Tadéjadi sprieduma Koton Tiesa
noradija, ka Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais absolutais
spéka neesamibas pamats ir piemérojams tad, ja no atbilstigim un saskanigam noradém izriet, ka
Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieks ir iesniedzis §is preCu zimes registracijas pieteikumu
nevis ar mérki godigi piedalities konkurences norisé, bet ar nodomu godigai praksei neatbilstosa
veida radit kaitéjumu treSo personu interesém vai ar nodomu, kas pat nav vérsts uz konkrétu treso
personu, iegut ekskluzivas tiesibas citiem mérkiem, nevis tiem, kuri izriet no precu zimes
funkcijam, tostarp no [..] izcelsmes norades pamatfunkcijas .

7 Saja nozimé skat. spriedumu Sky, 73. punkts.

8 Skat. spriedumu, 2019. gada 12. septembris, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO (C-104/18 P, turpmak teksta —
“spriedums Koton”, EU:C:2019:724, 43. punkts). Skat. ari spriedumu Sky, 74. punkts.

°  Skat. spriedumu Koton, 45. punkts.
10 Skat. spriedumu Koton, 46. punkts.

ECLI:EU:C:2025:62 5



A. BionDI SECINAJuMI — LieTA C-17/24
CERAMTEC

24. Pieteikuma iesniedzéja launticibas pastavésana Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné javerté visaptverosi, nemot véra visus uz $o lietu attiecinamos faktorus''.
Precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja nodoms ir subjektivs elements, kas tomeér ir
objektivi janosaka kompetentajam administrativajam un tiesu iestadém'. Péc Tiesas domam,
tikai $adi apgalvojums par launticibas esamibu var tikt izvértéts objektivi®.

25. Viens no faktoriem, kam ir nozime saistiba ar $o vértéjumu, ir it ipasi tas, ka pieteikuma
iesniedzéjs zinaja vai vinam bija jazina par apstakliem, kas pret vinu tiek izvirziti saistiba ar pret
vinu izvirzito apgalvojumu par launticibu'. Ka paskaidro generiladvokite E. Sarpstone
[E. Sharpston] secinajumos lieta Chocoladefabriken Lindt & Spriingli®®, nodomu a priori var
uzskatit par negodigu tikai tad, ja attiecigais lietas dalibnieks zina faktiskos apstaklus, kados $i
kvalifikacija klast piemérota'®. Tomér ar $adu zinasanu vai prezumpciju par zinasanu pasu par sevi
nepietiek, lai varétu konstatét pieteikuma iesniedzéja launticibu .

26. Tiesa un Visparéja tiesa ir uzskatijusas par nozimigiem vairakus citus faktorus, tostarp it ipasi
precu zimes registracijas pieteikumu, kads tas iesniegts, un ta plasumu®, registracijai pieteikta
apziméjuma izcelsmi un agrako izmantosanu', ka arl registracijai pieteiktas precu zimes
raksturu®, pastavosas komercialas attiecibas starp pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu
iesniedzéju un apstridétas precu zimes ipasnieku, komercialo logiku, kura ieklaujas registracijas
pieteikuma iesniegSana, un notikumu hronologiju, kas raksturoja minéto iesniegsanu?, ka ari
atpazistamibas pakapi, kada apziméjumam ir bridi, kad tiek iesniegts registracijas pieteikums?.

27. Tomeér visi Sie faktori ir tikai ilustrativi pieméri elementiem, kas var tikt nemti véra*. Visparigi
runajot, ka generaladvokate E. Sarpstone noradijusi secinajumos lietd Lindt, jédziens “launticiba”
Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné nevar tikt sasaurinats vienigi ar
kadu ierobezotu ipasu apstaklu kategoriju?.

28. Visbeidzot, lai gan Tiesas un Vispareéjas tiesas judikatara ir sniegtas skaidras norades par to, ka
javérté Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja launticiba, $is jédziens
sobrid ir nenoteikts. Tas atspogulo sabiedribas interesu mérki, uz ko balstas attiecigais absolutais

1 Attieciba uz Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) skat.
spriedumu, 2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, turpmak teksta — “spriedums Lindt”, EU:C:2009:361,
37. punkts).

2 Skat. spriedumu Koton, 47. punkts, un Lindt, 42. punkts. Attieciba uz jédzienu “launticiba” Komisijas Regulas (EK) Nr. 874/2004
(2004. gada 28. aprilis), ar ko nosaka sabiedriskas kartibas noteikumus par pirma limena domeéna.eu ievieSanu un darbibu, ka ari
principiem, kas reglamenté registraciju (OV 2004, L 162, 40. Ipp.), 21. panta izpratné skat. ari spriedumu, 2010. gada 3. janijs,
Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, 45. punkts).

Skat. spriedumu Koton, 47. punkts.

Saja nozimeé skat. spriedumu Lindt, 39. punkts.

15 C-529/07, turpmak teksta — “generaladvokates E. Sarpstones secinajumi lieta Lindt”, EU:C:2009:148, 60. punkts.
16 Skat. generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta Lindt, 61. punkts.

17 Skat. spriedumu Lindt, 40. un 41. punkts, ka ari spriedumu, 2013. gada 27. janijs, Malaysia Dairy Industries (C-320/12, EU:C:2013:435,
37. punkts).

18 Skat. spriedumu Koton, 65. punkts.

1 Skat spriedumu, 2014. gada 8. maijs, Simca Europe/OHMI — PSA Peugeot Citroén (Simca) (T-327/12, EU:T:2014:240, 40. un 46. punkts);
sk. arl spriedumu, 2021. gada 21. aprilis, Hasbro/EUIPO — Kreativni Dogadaji (MONOPOLY) (T-663/19, turpmak — “spriedums Hasbro”,
EU:T:2021:211, 38. punkts.

% Skat. spriedumu Lindt, 50. punkts.

2 Skat. spriedumu Koton, 62.—64. punkts.

2 Skat. spriedumu Lindt, 51. punkts.

#  Skat. citastarp spriedumu, 2022. gada 6. jlijs, Zdiit/EUIPO — Nehera u.c. (“NEHERA”) (T-250/21, EU:T:2022:430, 28. punkts).
% Generaladvokates E. Sarpstones secinajumi lieta Lindt, 60. punkts.
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spéka neesamibas pamats, proti, novérst launpratigu vai godigai praksei rapniecibas un
tirdzniecibas joma pretéju precu zimju registraciju. Sads meérkis tiktu apdraudéts, ja launticiba
buatu jadefiné izsmelosi un ja to varétu pieradit tikai ar izsmelosi uzskaititiem apstakliem .

B. Par pirmo prejudicialo jautajumu

29. lesniedzéjtiesa ar pirmo prejudicialo jautdjumu butiba lidz Tiesu noskaidrot, vai Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta attiecigi a) un b) apak$punkta paredzétie absolatie spéka
neesamibas pamati ir “autonomi” un “izsledzosi”.

30. Vispirms apliko$u jautdjumu par $o spéka neesamibas pamatu autonomiju un péc tam par to,
vai tie ir izsledzosi.

1. Vai Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta paredzétie absoliitie spéka neesamibas pamati ir
autonomi?

31. Tapat ka visas ieinteresétas personas, kas iesniegusas apsvérumus $aja lieta, uzskatu, ka
Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta paredzétie absolutie spéka neesamibas pamati ir viens
no otra neatkarigi un autonomi tada nozimé, ka viena no tiem piemérosana neparedz vai nav
atkariga no otra piemeérosanas vai nepiemérosanas. Katram no tiem ir sava piemérosanas joma,
un katrs no tiem pats par sevi pamato Eiropas Savienibas precu zimes atcel$anu, ja ir izpilditi tas
piemérosanas nosacijumi.

32. Vispirms $ada neatkariba ir izsecinama no Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
formuléjuma un struktaras. Abi absolitie spéka neesamibas pamati ir atsevisku apgalvojumu
priek$mets, un tie ietverti divos uzskaitijuma punktos, kuros tie ir vienigie elementi. Tie ir atdaliti
viens no otra ar semikolu, kas semantiski atspogulo Savienibas likumdevéja nodomu skaidri
noskirt abus gadijumus. Turklat ne $is tiesibu normas ievadteikuma, ne tam sekojosaja
uzskaitljuma nav vardu, kas noraditu, ka tas elementi ir kumulativi.

33. Turpinot — Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta uzskaitito absolito spéka neesamibas
pamatu autonomiju apstiprina, no vienas puses, konteksta, kura tas ir ietvertas, un, no otras
puses, to mérku analize.

34. Attieciba uz kontekstu $ada autonomija vispirms izriet no ta, ka — atskiriba no S$is tiesibu
normas b) apakspunkta paredzéta spéka neesamibas pamata — a) apak$punkta paredzétais speka
neesamibas pamats attiecas uz $is regulas 7. panta noteiktajiem absolatajiem registracijas
atteikuma pamatiem un ir jalasa un jainterpreté kopsakara ar $o pantu. Turpinot — ka noradijusas
vairakas ieinteresétas personas, kas iesniedza apsvérumus $aja tiesvediba, katrs no Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta uzskaititajiem registracijas atteikuma pamatiem ir neatkarigs no
paréjiem un prasa atsevisku parbaudi®, kalab pats $is regulas 52. panta 1. punkta a) apak$punkts
atsaucas uz absolitas spéka neesamibas pamatiem, kas ir autonomi viens no otra un kam katram
ir sava piemérosanas joma. A fortiori $ada autonomija biitu jaatzist attieciba uz $is tiesibu normas
b) apakspunkta paredzéto spéka neesamibas pamatu. Visbeidzot, lai gan kopuma Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta ir sniegts izsmeloss Eiropas Savienibas precu zimes spéka

Saja nozimé attieciba uz apstakliem, ko Tiesa néma véra sprieduma Lindt, skat. spriedumu Hasbro, 37. punkts. Saistiba ar jédzienu
“launticiba” doménu nosaukumu registracijas joma skat. ari spriedumu, 2010. gada 3. janijs, Internetportal und Marketing (C-569/08,
EU:C:2010:311, 37. punkts).

% Attieciba uz Regulu Nr. 40/94 skat. spriedumu, 2008. gada 8. maijs, Eurohypo/OHMI (C-304/06 P, EU:C:2008:261, 54. punkts).
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neesamibas pamatu saraksts¥, ta a) un b) apakspunkta paredzétajam tiesibu normam ir atskirigs
raksturs, jo pirmajai ir slégts raksturs un ta ir piemeérojama tikai minétas regulas 7. panta
1. punkta izsmelos$i uzskaititajos gadijumos, savukart otraja ir atsauce uz atvértu un progresivu
“launticibas” jédzienu, kas var tikt piemérots nenoteikta skaita situaciju.

35. Runajot par meérkiem, Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta
paredzétajiem absolatas spéka neesamibas pamatiem, lai gan tiem ir kopigs Savienibas precu
zimju tiesibu normu meérkis, proti, veicinat netraucétu konkurenci Savieniba®, tomeér tiem ir
atskirigi noluki.

36. Sis tiesibu normas a) apak$punkta paredzéta absolita spéka neesamibas pamata mérkis ir atzit
par spéka neesosam precu zimes, kas ir registrétas, lai gan tas neatbilst visiem Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem un lidz ar to nav piemérotas
registracijai. Ta izsaka parmetumus par precu zimes trikumu un censas aizsargat sabiedribas
intereses, kas ir pamata absolatajam atteikuma pamatam, kuram ta pievienojas.

37. Itipasi saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta paredzéto
pamatu, kas ir vienigais, kur§ janem véra $aja lieta®, Tiesa ir nospriedusi, ka ta pamata esos$as
visparéjas intereses ir izvairities no ta, ka precu zimju tiesibu rezultata uznémumam tiek pieskirts
monopols attieciba uz preces tehniskajiem risinajumiem vai funkcionalam ipasibam®. Tiesa ir ari
precizéjusi, ka $aja tiesibu norma ir veikta lidzsvarosana starp divam prasibam, no kuram katra var
veicinat veseligas un godigas konkurences sistémas isteno$anu, proti, pirmkart, prasibu izvairities
no ta, ka patentéta tehniska risinajuma aizsardziba tiek turpinata péc patenta termina beigam, un,
otrkart, prasibu, ka nav iespéjams registrét tikai tas precu zimes, kas faktiski traucétu citiem
uznémumiem izmantot kadu tehnisko risinajumu?.

38. Savukart Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéta absolata spéka
neesamibas pamata meérkis ir nodrosinat, lai uznémumi, kuri vélas izmantot Eiropas Savienibas
precu zimes sistému, godigi piedalitos konkurencé. Tadéjadi tas mérkis ir sodit par trikumiem,
kas ir pieteikumam [..] raksturigs defekts, nevis precu zimei ka tadai*.

39. Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta paredzéto spéka neesamibas
pamatu autonomija var nenozimét, ka tie ir ari izslédzosi.

7 Skat. spriedumu Sky, 57. un 58. punkts).

% Skat. tostarp spriedumu Sky, 74. punkts un taja minéta judikatara.

¥ Vélos noradit, ka Regulas Nr. 207/2009 (tas sakotnéja redakcija, kas piemérojama pamatlieta) 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta
ir paredzéts, ka tddu apziméjumu registracija, kurus veido vienigi “pre¢u forma, kura vajadziga tehniska rezultata iegisanai”, tiek atteikta.
Sa absoluta atteikuma pamata apjoms ir grozits ar Regulu 2015/2424, kas ieviesa pasreiz izmantoto formuléjumu
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punkta, atsaucoties uz apziméjumiem, kas sastav tikai no “precu formas vai citas
iezimes, kas ir vajadziga tehniska efekta iegtisanai”. Tomeér, lai atbildétu uz prejudicialajiem jautajumiem, nav japievérsas jautajumam, vai
uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu var atsaukties, lai nepielautu preces krasas registraciju, jo ie
jautajumi ir balstiti uz pienémumu, ka $aja tiesibu norma paredzétais absolitais atteikuma pamats nekada gadijuma nav piemérojams
pamatlietas apstaklos.

%0 Skat. spriedumu, 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/OHMI (C-48/09 P, EU:C:2010:516, 43. punkts).

3 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/OHMI (C-48/09 P, EU:C:2010:516, 44.—48. punkts).

2 Saja nozimé skat. generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta Lindt, 41. punkts.
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2. Vai Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta paredzétie absolitie spéka neesamibas pamati ir
izslédzosi?

40. Vispirms vélos noradit, ka Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta formuléjuma ne ta
ievadteikuma, ne péc tam ietvertaja uzskaitijuma nav frazu, kas noraditu, ka abi $aja saraksta
ietvertie elementi ir savstarpéji izsledzosi vai, gluzi pretéji, ka tie var pastavét vienlaikus. Lidz ar
to jautdjums par to, vai starp Siem elementiem pastav logiska ekskluzivitates saikne, ir jaizveérte,
nemot véra it ipasi §is tiesibu normas kontekstu un meérkus.

41. Saja zina, pirmkart, man gkiet, ka Regula Nr. 207/2009 nekas neliedz atzit Eiropas Savienibas
precu zimi par spéka neesos$u, pamatojoties uz vairakiem $is regulas 52. panta 1. punkta a) vai a) un
b) apak$punktd paredzétajiem absolatajiem spéka neesamibas pamatiem. Sadi gadijumi,
iespéjams, nebts biezi, jo pietiek ar to, ka ir izpilditi kdda no Siem spéka neesamibas pamatiem
nosacijumi, lai Eiropas Savienibas precu zime tiktu atzita par spéka neesosu®, un spéka
neesamibas sekas ir vienadas neatkarigi no ta, uz kada pamata ta pasludinata. Tomér Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta kumulativa piemérosana nevar tikt
izslégta, it 1pasi nemot véra, ka saskana ar $is regulas 52. panta 3. punktu, ja spéka neesamibas
pamats pastav tikai saistiba ar dalu no precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem Eiropas
Savienibas precu zime ir registréta, ta nevar tikt atzita par pilniba spéka neesosu®.

42. Otrkart, nekas Regula Nr. 207/2009 nelauj ari secinat, ka konstatéjums par viena no Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta attiecigi a) vai b) apak$punkta paredzétajiem absolitajiem
spéka neesamibas pamatiem nepiemérojamibu ir $kérslis otra pamata piemérosanai. No $o
secinajumu 31.-38. punkta izriet, ka Sie spéka neesamibas pamati atskiras gan attieciba uz to
piemérosanas nosacijumiem, gan to priekSmetu un nolaku. Tatad nevar a priori izslégt, ka
gadijuma, ja tie ir minéti kopa, pamatojot pretprasibu par spéka neesamibas atzisanu, un viens no
tiem ir izskatits un noraidits, otrs tomér var tikt piemérots. Tadéjadi, pieméram, tas, ka saskana ar
Regulas Nr. 207/2009 52. panta 2. punktu nevar tikt apmierinats pieteikums par spéka neesamibas
atziSanu, kas pamatots $is regulas 1. punkta a) apakspunktu, lasot to kopsakara ar tas 7. panta
1. punkta b), c) vai d) apak$punktu, pamatojoties uz to, ka apstridéta precu zime tikmér ir ieguvusi
atskirtspéju, nav skérslis tam, ka $1 precu zime tiek atzita par spéka neesosu saskana ar minétas
regulas 52. panta 1. punkta b) apak$punktu, uz kuru ari ir noradits si pieteikuma pamatojuma, ja
tiek konstateéts, ka tas ipasnieks to registréjis launticigi.

3. Secinajums par pirmo jautajumu

43. Visbeidzot, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka uz pirmo prejudicialo
jautajumu jaatbild, ka Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta paredzétie
absolatie spéeka neesamibas pamati ir autonomi, bet ne izslédzosi.

% Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, SA.PAR./OHMI — Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) (T-321/10, EU:T:2013:372,
46. punkts).

*  Skat. Regulas Nr. 207/2009 55. pantu.

% Veélos noradit, ka, tapat ka Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétie absolitie registracijas atteikuma pamati,
ari Jaunticiba var attiekties tikai uz noteiktam precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem apstridéta precu zime ir registréta; $aja
zina skat. spriedumu Sky 79. un 80. punkts, ka ari rezolutivas dalas 2. punkts.
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C. Par otro prejudicialo jautdjumu

44. Ar otro prejudicialo jautajumu, kas uzdots gadijuma, ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbildétu
noliedzosi, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai pieteikuma iesniedzéja, kura noliks ir
aizsargat apzimeéjumu, kas sastav tikai no formas, kura nepieciesama tehniska rezultata iegtasanai,
launticiba var tikt raksturota neatkarigi no jautajuma, vai $i apziméjuma registracija ir pretruna
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta paredzétajam absolatajam
atteikuma pamatam.

45. No pirma prejudiciala jautajuma analizes izriet, ka Eiropas Savienibas precu zimes absolatam
spéka neesamibas pamatam, kas balstits uz pieteikuma iesniedzéja launticibu, ir sava darbibas
joma un noluks salidzinajuma ar absolatiem spéka neesamibas pamatiem, kas balstiti uz absolata
registracijas atteikuma pamata esamibu.

46. Launticibas konstatésana nav atkariga no ta, vai apziméjums, kas ir precu zimes registracijas
pieteikuma priek$mets, ir vai nav registréjams, bet gan prasa, lai pieteikuma iesniedzéja nodoms
tiktu izvertéts, nemot véra visus attiecigos apstaklus, un lai tiktu parbaudita ta atbilstiba ricibas
standartiem, kas atziti par pienemamiem konkrétaja precu zimju tiesibu un komercdarbibas
konteksta*.

47. Tadeéjadi, ka apsvérumos pamatoti norada Komisija, Jaunticibu nevar secinat tikai no objektiva
fakta, ka precu zimes registracijas pieteikums ir iesniegts, lai aizsargatu apziméjumu, kura
registracija ir atteikta, piemérojot vienu no Regulas Nr. 207/2009 7. panta paredzétajiem
absolatajiem atteikuma pamatiem. Tas butu pretruna gan $is regulas 52. panta 1. punkta attiecigi
a) un b) apakspunkta paredzéto absolito spéka neesamibas pamatu autonomijai, gan principam,
saskana ar kuru labticiba ir japrezumé, kamér nav pieradits pretéjais®. Turpretim konstatéjums,
ka apziméjums ir registréts pretéji absoliitam registracijas atteikuma pamatam, nozimé, ka jabut
izpilditiem visiem objektivajiem nosacijumiem, kas nosaka $i pamata piemérosanu, neatkarigi no
pieteikuma iesniedzéja nodoma.

48. Tomeér absoliito spéka neesamibas pamatu autonomija neizslédz iespéjamu parklasanos,
izvértéjot precu zimes spéka esamibu konkréta gadijuma.

49. Péc butibas launticigu registraciju var raksturot dazadi faktiskie un juridiskie apstakli. Tas
ipasi apgratina iespéju abstrakta veida definét, kas raksturo sadu registraciju, un, ka redzéjam,
katrs apgalvojums par launticibu tiek vértéts, pamatojoties uz visiem atbilstoSajiem elementiem,
kurus izvirzijis pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéjs.

50. Saja konteksta nav izslégts, ka noteikti elementi, kas janem véra, veicot $o vértéjumu, var tikt
nemti véra arl tad, ja jaizvérté, vai precu zime registréta, neievérojot kadu no absolitajiem
registracijas atteikuma pamatiem, tomér nav jabut izpilditiem visiem §1 pamata piemérosanas
nosacijumiem.

% Saja zina skat. spriedumu, 2019. gada 13. novembris, Outsource Professional Services/EUIPO (C-528/18 P, EU:C:2019:961, 69. punkts),
kura aplakots jautajums par to, ka pieteikuma iesniedzéjs ir piesavindjies apraksto$u apziméjumu, ko izmantojusi tre$a persona.

Uz Eiropas Savienibas precu zimi attiecas spéka esamibas prezumpcija (skat. Regulas Nr. 207/2009 99. panta 1. punktu). Tadéjadi
pieteikuma par spéka neesamibas atzi$anu iesniedzéjam, kas vélas balstities uz Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzéto pamatu, ir japierada apstakli, kas Jauj secinat pieteikuma iesniedzéja launticibu registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi. Péc
tam, ta ka vinam piemérota labticibas prezumpcija ir atspékota, tam ir jasniedz ticami paskaidrojumi par minétas precu zimes
registracijas pieteikuma mérkiem un komercialo logiku; $aja zina skat. spriedumu Hasbro, 42. un 43. punkts.
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51. Turklat Tiesa nonaca pie lidziga secinadjuma sprieduma Koton, kad tai bija jaizpéta iespéjama
parklasanas starp absolato spéka neesamibas pamatu, kas balstits uz pieteikuma iesniedzéja
launticibu, un Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto relativo spéka
neesamibas pamatu saistiba ar tadas agrakas precu zimes esamibu, kas var izraisit maldinasanu
attieciba uz registracijai pieteikto apziméjumu*.

52. Tada situacija ka pamatlieta aplukota, kura saistiba ar pretprasibu par spéka neesamibas
atzisanu Eiropas Savienibas precu zimes ipasniekam batiba tiek apstridéts, ka tas, registréjot So
precu zimi, ir istenojis stratégiju, kuras meérkis ir liegt saviem konkurentiem piedavat tirga
preces, kas ietver tehnisku risinajumu, attieciba uz kuru tam bija monopols, pamatojoties uz
patentu, kura termins$ ir beidzies, jautajums par to, vai $ada registracija jauzskata par launticigu,
at$kiras no jautajuma par to, vai attiecigo precu zimi veido vienigi forma, kas vajadziga tehniska
rezultata iegiiSanai, un $i iemesla dél ta ietilpst Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
a) apaks$punkta, lasot to kopsakara ar §is regulas 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu,
paredzéta absolata spéka neesamibas pamata piemérosanas joma. Pirmaja gadijuma tiek
apstridéta pieteikuma iesniedzéja izvirzito mérku likumiba, bet otraja gadijuma runa ir par precu
zimes spéka esamibu.

53. No ta izriet, ka apstaklis, ka nav izpilditi Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
a) apak$punkta un minétas regulas 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta kopigas
piemérosanas nosacijumi, pats par sevi neliedz valsts tiesai, kas izskata $adu prasibu, konstatét, ka
attieciga precu zime ir registréta launticigi, ja no attiecigiem un apstiprino$iem pieradijumiem
izriet, ka tas Ipasnieks ir pieteicis $is precu zimes registraciju nevis ar mérki godigi konkurét, bet
gan ar negodigu nolaku.

54. Izvértéjot sada nodoma esamibu, valsts tiesa, kas izskata lietu, var nemt véra apstaklus, kuri
batu varéti tikt izmantoti, lai parbauditu attiecigas precu zimes spéka esamibu, nemot véra
Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakspunktu, lasot to kopsakara ar $is regulas
7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu, pieméram, attiecigas precu zimes raksturu un to, ka
atseviskas $is precu zimes iezimes bija aizsargatas ar patentu, kura darbibas termins pa to laiku bija
beidzies. Sadas iespéjas pielausana nenozimé to, ka pieteikuma iesniedzéja launticiba tiek vértéta
“nemot véra vienigi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punkta paredzéto
absolito pamatu registracijas atteikumam”, ka ari tiek atbalstita $is tiesibu normas un $is regulas

52. panta 1. punkta b) apakspunkta “kopéja” interpretacija® vai to, ka, atsaucoties uz jédzienu
“launticiba”, tiek kompenséta minéta pamata piemérosanas nosacijumu neizpilde.

55. Nemot véra ieprieks minéto, tados apstaklos, kadus tikko aprakstiju, péc manam domam,
launticibu nevar secinat no vienkarsa fakta, ka attieciga apziméjuma registracija tika pieteikta, lai
aizsargatu ar iepriek$éjo patentu aizsargatas preces izskata pazimes, ja izradas, ka $is apziméjums

#  Saja sprieduma, vienlaikus uzsverot, ka Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apaképunkta paredzétais absolitais speka neesamibas
pamats batiski at$kiras no $is regulas 53. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta relativa spéka neesamibas pamata, Tiesa tomér ir
atzinusi, ka viens no pédéjas minétas tiesibu normas piemeéro$anas nosacijumiem, proti, tas, ka tre$a persona izmanto apstridétajai pre¢u
zimei identisku vai lidzigu apziméjumu, patie$am var but atbilstosa konteksta elements Jaunticibas novértésanai, lai gan tas nenozimeé, ka
noteikti ir jabut izpilditiem visiem $iem pieméro$anas nosacijumiem un it ipadi nosacijumam par maldinasanas esamibu (skat. spriedumu
Koton, 49., 53. un 54. punktu; skat. ari spriedumu, 2019. gada 13. novembris, Outsource Professional Services/EUIPO (C-528/18 P,
EU:C:2019:961, 61. punkts).

Sada kopéja interpretacija katra zina ir izsléedzama; péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. septembris, Société des Produits Nestlé
(C-215/14, EU:C:2015:604, 50. punkts).
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neietilpst Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta piemérosanas joma*.
Tadéjadi citiem butiskiem apstakliem ir japamato apgalvojums, ka pieteikuma iesniedzéjs ir
rikojies nevis ar mérki godigi konkurét, bet gan ar negodigu nolaku.

56. Jaatzist, ka $ada konteksta robeza starp legitimu komercstratégiju un launticibu konkrétaja
gadijuma var izradities diezgan neskaidra.

57. Lai noteiktu pieteikuma iesniedzéja patieso nodomu, valsts tiesai, kas izskata lietu, bas
jaizverté visi faktori, kuri raksturo konkréto gadijumu, tostarp attiecigas precu zimes raksturs®,
aizsargata apziméjuma izcelsme un tas izmantosana kop$ tas radiSanas, patenta apjoms, ka ari
notikumu hronologija. Par launticibu liecina ari tas, ka registracijas pieteikuma iesniedzéjam
precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma bija parlieciba, ka registracijai
pieteiktais apziméjums attiecas uz tehnisko risinajumu, ko agrak aizsargaja ta patents, apstaklis,
ka taja pasa datuma $ai parliecibai piekrita ta konkurenti, attiecigo precu lietotaji un zinatnes
aprindas, ka ari tas, ka pieteikuma iesniedzéjs ir meéginajis uzturét sadu parliecibu saviem
klientiem, pieméram, apzinati piesaistot apziméjumu, uz kuru attiecas ta precu zime, ar ta
patentu aizsargatajam tehniskajam risindjumam, tadéjadi novirzot precu zimi no tas funkcijam, it
ipasi no tas izcelsmes norades. Visparigak runajot, $ada vértéjuma var tikt nemta véra jebkura
precu zimes Ipasnieka riciba, kas lauj pamatot vina nodomu izmantot pieteikto registraciju citiem
nolukiem, nevis tiem, kas izvirziti Savienibas tiesiskaja reguléjuma precu zimju joma, un it ipasi, lai
liegtu konkurentiem ieklat tirgh, izmantojot tehnisko risindjumu, uz kuru tam bija monopols ta
patenta dél.

58. Ja ir norades, kas lauj pamatot negodigu nodomu un atspékot prezumpciju par labticigu
pieteikuma iesnieg$anu, precu zimes ipasniekam bus japierada, ka precu zimes registracija ir dala
no legitimas komercstratégijas vai ka tas ir rikojies ar savu likumigo interesu aizsardzibu saistitu
iemeslu dé]*. Saja konteksta launticiba tomér nevar tikt izslégta tikai tadé] vien, ka tehniskais
risindjums, par kuru precu zimes ipasnieks ir domajis registracijas pieteikuma iesniegSanas
datuma, ir izradijies objektivi neeksistéjoss péc s1 datuma. Apstaklus, kas rodas tikai péc attieciga
launticibas novértéjuma beigu datuma, var nemt véra tikai, ciktal tie norada uz pieteikuma
iesniedzéja nodomu $aja datuma®. Turklat tas vien, ka launticigi registréta precu zime pilda
precu zimei raksturigas funkcijas, it ipasi izcelsmes norades funkciju, pats par sevi nav $kérslis tas
atziSanai par spéka neesosu, ka to skaidri pierada Regulas Nr. 207/2009 52. panta 2. punkta
ietvertas tiesibu normas nepiemérojamiba launticigam registracijam.

® Saja zina ELUIPO Apelacijas ceturta padome biitiba Iéma 2024. gada 6. decembra lemuma lieta R 12/2024-4, kas ir pieejams $eit: https://
EUIPO.europa.eu/eSearchCLW /#key/trademark/APL_20241206_R0012_2024-4_001620566. Konstatéjusi, ka attieciga precu zime
neietilpst Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta pieméro$anas joma, §1 Apelacijas padome, noradot, ka
apgalvojums par Jaunticibu ir balstits tikai uz vienu argumentu, proti, ka precu zime ir tikusi pieteikta, lai maksligi aizstatu patenta
aizsardzibu ar pre¢u zimes aizsardzibu, secinaja, ka ta ir janoraida, jo ta ir balstita uz kladainu pienémumu.

# Par preCu zimes raksturu jaatgadina, ka sprieduma lieta Lindt Tiesa precizéja, ka gadijuma, kad attiecigais apziméjums sastav no preces
kopéjas formas un noforméjuma, pieteikuma iesniedzéja launticibu varétu konstatét vieglak, ja konkurentu izvéles brivibu attieciba uz
siem apstakliem ierobezotu tehniska vai komerciala rakstura apsvérumi ta, ka precu zimes ipasnieks var saviem konkurentiem liegt ne
tikai izmantot identisku vai lidzigu precu zimi, bet ari tirgot lidzvértigas preces (skat. §i sprieduma 50. punktu).

# Skat. spriedumu Lindt, 47. un 48. punkts; skat. ari spriedumu, 2023. gada 13. decembris, Good Services/EUIPO — ITV Studios Global
Distribution (EL ROSCO) (T-383/22 EU:T:2023:801, 29. punkts).

Saja nozimé skat. spriedumu Lindt, 35. un 41. punkts. Sis jautajums konkreétak ir tre$a prejudiciala jautajuma priekémets, uz kuru sie
secinajumi neattiecas.
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59. Pirms secinajuma izdariSanas vélos isi pievérsties jautajumam, ko savos apsvérumos izvirzija
CeramTec. Si sabiedriba apgalvo, ka Jaunticiba ir raksturiga launpratigas ricibas konteksta un tai
jabut objektivam konkurences apdraudéjumam, kas esot izslégts, ja attiecigd precu zime,
pirmkart, neliedz tas ipasnieka konkurentiem izmantot tehnisku risinajumu un, otrkart, pilda
precu zimes pasas izcelsmes norades funkciju.

60. Saja zina atgadinu, ka, to piemérojot precu zimju tiesibam, launticibai ir raksturigs “noliks”
vai nu “godpratigai praksei neatbilstosa veida kaitét treSo personu interesém” vai ari “noluk(s]
iegnt ekskluzivas tiesibas, pat nevérsoties pret konkrétu treso personu, mérkiem, kas nav saistiti
ar precu zimes funkcijam”*. Tadéjadi Tiesa ir noskirusi divas gadijjumu kategorijas, kas var
pamatot Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanu, otra ietverot
situacijas, kuras registracijas pieteikuma prasitas ekskluzivas tiesibas neatbilst kadai no precu
zimes funkciju logikam.

61. Lai gan $I kategorija aptver jebkadu launpratigu pieteikumu iesniegSanas stratégiju®, no
Tiesas un Visparéjas tiesas judikatiras tomér neizriet, ka ta attiecas tikai uz ricibu, kas
kvalificéjama ka “tiesibu launpratiga izmantosana”*. No §is judikatiras ari neizriet, ka launticibas
konstatésana otras minétas kategorijas gadijumos ir atkariga no pieradijumiem par konkurences
aizskaruma vai apdraudéjuma riska esamibu vai pieradijumiem, ka precu zimes ipasnieks no
savas launpratigas ricibas ir varéjis gt nepamatotas prieksrocibas®. Katra zina, ta ka pieteikuma
iesniedzéja launticibas novértésanai butisks ir bridis, kad ieintereséta persona ir iesniegusi
registracijas pieteikumu* — tas ir, nemot véra $aja datuma pastavosos apstaklus, kas attieciga
gadijuma janovérté gan attieciba uz objektivu konkurences apdraudéjuma risku, gan ipasnieka
iespéju gt nepamatotu prieksrocibu no precu zimes registracijas —, nevis, ka, skiet, to ierosina
CeramTec, vélaka stadija®.

62. Nosléeguma, nemot véra izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka uz otro prejudicialo jautajumu
jaatbild, ka Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka, lai
noveértétu pieteikuma iesniedzéja launticibu, var tikt nemti véra apstakli, kas varétu liecinat par

Skat. it ipasi spriedumu Koton, 46. punkts.

% Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada 7. jilijs, Copernicus-Trademarks/EUIPO — Magquet (LUCEO) (T-82/14, EU:T:2016:396, 28.—
33. punkts un 48.-52. punkts; apelacijas sudziba noraidita ar 2017. gada 14. decembra rikojumu Verus/EUIPO, C-101/17 P,
EU:C:2017:979), un spriedumu, 2022. gada 13. julijs, Pejovi¢/EUIPO — ETA Zivilska industrija (TALIS) (T-283/21, EU:T:2022:438, 30.—
32. punkts), ka ari lidziga nozimé, bet cita konteksta, spriedumi, 2024. gada 17. janvaris, Athlet/EUIPO — Heuver Banden Groothandel
(ATHLET) (T-650/22, EU:T:2024:11, 52. punkts), 2022. gada 7. septembris, Segimerus/EUIPO — Karsten Manufacturing (MONSOON)
(T-627/21, EU:T:2022:530, 37. punkts).

Sprieduma Hasbro, 72. punkts, uz kuru atsaucas CeramTec, Visparéja tiesa vienigi noradija, ka registracijas pieteikumu iesnieg$anas
stratégija, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja izmantoja lieta, kura tika taisits $is spriedums, lai apietu noteikumu par izmantos$anas
pieradisanu, “nevar[éja] neatgadinat [par] tiesibu launpratigu izmantosanu”. Secindjumos lieta Koton (C-104/18 P, EU:C:2019:287)
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] noradija, ka, “izvértéjot launticibu, par orientieri var klat judikatara par launpratigas ricibas
konstatésanu” (31. punkts), atstajot neatbildétu jautdgjumu par to, vai “launticibai — at$kiriba no launpratigas ricibas — nebatu jabat
atkarigai no mérka nesasnieg$anas un nepamatotas prieksrocibas, bet [..] ta ietver ricibu, kas neatbilst pienemtajiem étikas principiem
vai godigai komercpraksei” (37. punkts). Savukart Tiesa sprieduma Koton nav atklati aplikojusi $o jautajumu, bet ir tikai ieviesusi minéta
sprieduma 46. punkta ietverto dihotomiju.

46

¥ Taisniba, ka sprieduma Hasbro, uz kuru atsaucas CeramTec, 74. punkta Visparéja tiesa balstijas uz EUIPO konstatéjumu, ka prasitaja

faktiski ir guvusi labumu no savas registracijas pieteikumu atkartotas iesnieg$anas stratégijas. Tomér no minéta 74. punkta, kura
noradits, ka $is konstatéjums ir izdarits, “neraugoties uz pieradijumiem, kas liecina, ka prasitajas nodoms tostarp bija izvairities no
pieradijumu snieg$anas par apstridétas preCu zimes izmanto$anu”, izriet, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka pelna, kas gata no attiecigas
stratégijas, ir vélak noticis apstaklis, kas pamato pieteikuma iesniedzéja negodigo nodomu, iesniedzot registracijas pieteikumu, nevis ka
apstakli, kas nepieciesams, lai pieraditu launticibu.

#  Skat. spriedumu Lindt, 35. punkts.

# Tas izriet arl no sprieduma, 2022. gada 6. julijs, Zdiit/EUIPO — Nehera u.c. (“NEHERA”) (T-250/21, EU:T:2022:430), uz kuru savos
apsvérumos atsaucas CeramTec. Proti, lieta, kura taisits $is spriedums, apgalvojumu par launticibu, kas balstits uz pieteikuma iesniedzéja
nodomu par parazitisku ricibu, proti, netaisnigi gat labumu no agrakas precu zimes reputacijas, Visparéja tiesa noraidija péc tam, kad ta
citastarp bija konstatéjusi, ka $ai prec¢u zimei precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas datuma vairs nebija nekadas reputacijas
(minéta sprieduma 45.-53., 66., 69. un 70. punkts).
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apstridétas precu zimes absolitu spéka neesamibu, pamatojoties uz $is regulas 52. panta 1. punkta
a) apakspunktu, lasot to kopsakara ar tas 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu. Tas vien, ka
pédéja minétaja tiesibu norma paredzéta absolata registracijas atteikuma pamata piemérosanas
nosacljumi nav pilniba izpilditi, neliedz ne to nemt véra, ne ari to, ka minéta precu zime tiek
atcelta pieteikuma iesniedzéja launticibas dél, ja, pamatojoties uz visiem faktoriem, kuri ir batiski
konkrétaja lieta un kuri pastav precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi, no ta izriet,
ka tas iesniegts nevis ar mérki godigi piedalities konkurencé, bet ar negodigu nodomu.

V.

Secinajumi

63. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Cour de cassation
(Kasacijas tiesa, Francija) uzdoto pirmo un otro prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

1)

14

Padomes Regulas Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas] prec¢u zimi
52. panta 1. punkts

jainterpreté tadéjadi, ka

§is tiesibu normas a) un b) apaks$punkta paredzétie absolitie Eiropas Savienibas precu zimes
spéka neesamibas pamati, kas attiecigi ir saistiti ar precu zimes registraciju pretéji minétas
regulas 7. panta noteikumiem un pieteikuma iesniedzéja launticibu, iesniedzot precu zimes
registracijas pieteikumu, ir autonomi, bet ne ekskluzivi.

Lai izvértétu pieteikuma iesniedzéja launticibu, var nemt véra apstaklus, kas varétu palidzét
konstatét apstridétas precu zimes absolatu spéka neesamibu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punktu, lasot to kopsakara ar $is regulas 7. panta
1. punkta e) apakspunkta ii) punktu. Tas vien, ka pédéja minétaja tiesibu norma paredzéta
absoluta registracijas atteikuma pamata piemérosanas nosacijumi nav pilniba izpilditi, neliedz
ne to nemt véra, ne ari to, ka minéta precu zime tiek atcelta pieteikuma iesniedzéja launticibas
dél, ja, pamatojoties uz visiem faktoriem, kuri ir batiski konkrétaja lieta un kuri pastav precu
zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi, no ta izriet, ka tas iesniegts nevis ar mérki
godigi piedalities konkurencé, bet ar negodigu nodomu.
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