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GENERALINIO ADVOKATO
ANDREA BIONDI ISVADA,
pateikta 2025 m. vasario 6 d.!

Byla C-17/24

CeramTec GmbH
pries

Coorstek Bioceramics LLC

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Europos Sgjungos prekiy zZenklas —
Pareiskéjo nesaziningumas — Absoliutiis atsisakymo registruoti pagrindai — Zymuo, kurj sudaro
vien funkciné prekés forma — RysSio tarp techninio sprendimo ir jregistruoty prekiy
zenkly nebuvimas“

I. Ivadas

1. Sioje byloje nagrinéjamame prasyme priimti prejudicinj sprendima Cour de cassation
(Kasacinis Teismas, Prancizija) teikia Teisingumo Teismui klausima dél galimo Reglamento (EB)
Nr. 207/20092 52 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatyty Bendrijos prekiy Zenklo (dabar —
Sajungos prekiuy zenklas) absoliutaus negaliojimo pagrindy, grindziamy atitinkamai vieno i$ $io
reglamento 7 straipsnio 1 dalyje iSvardyty absoliuciy atsisakymo registruoti pagrindy buvimu ir
pareiskéjo nesaziningumu, taikymo sriciy sutapimo.

2. Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
ketinimo jamzinti teises j techninj sprendimg, turimas pagal patenta, kurio galiojimas pasibaigé,
pakanka, kad buty galima konstatuoti pareiskéjo nesazininguma prekiy zenklo paraiskos
padavimo dieng, kai po Sios datos paaiskéja, jog prasomas jregistruoti Zymuo neapima jokio
techninio sprendimo, todél nagrinéjamas prekiy zenklas negali buti pripazintas negaliojanciu
pagal Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkta, siejama su $io reglamento
7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje numatytu absoliuciu atsisakymo registruoti pagrindu,
kuriuo siekiama uzkirsti kelia registruoti zZymenis, suteikiancius prekiy zenklo savininkui tokiy
sprendimy monopolj.

3. Siuo tikslu jis pateikia Teisingumo Teismui tris klausimus: pirmajj dél atitinkamai Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatyty absoliutaus negaliojimo pagrindy
tarpusavio santykio, antrgji ir trecigjj — dél Sio reglamento 52 straipsnio 1 dalies b punkto
isaiskinimo.

' Originalo kalba: prancazy.
2 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas dél Bendrijos prekiu zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).
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4. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant byla dél CeramTec GmbH
(toliau — CeramTec) ieskinio dél teisiy pazeidimo, pareiksto Coorstek Bioceramics LLC (toliau —
Coorstek); toje byloje Coorstek pareiské priesieskinj dél trijy CeramTec priklausanc¢iy Europos
Sajungos prekiy zenkly (toliau — gincijami prekiy Zenklai) pripazinimo negaliojanciais.

II. Teisinis pagrindas

5. Reglamentas Nr. 207/2009 buvo i$ dalies pakeistas Reglamentu (ES) 2015/242473, jsigaliojusiu
2016 m. kovo 23 d., o nuo 2017 m. spalio 1 d. panaikintas ir pakeistas Reglamentu
(ES) 2017/1001* Nagrinéjamu atveju visos pagrindinéje byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés
ratione temporis patenka | Reglamento Nr. 207/2009 pradinés redakcijos taikymo sritj°.

6. Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms taikytinos redakcijos Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj negali buti registruojami Zymenys, kurie
yra vien ,,prekiy forma, biitina techniniam rezultatui gauti®.

7. Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:

»Padavus prasyma [Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)]
arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, [Europos Sgjungos] prekiy zenklas paskelbiamas
negaliojanciu:

a) jeigu [Europos Sgjungos] prekiy zenklas buvo jregistruotas nesilaikant 7 straipsnio reikalavimy;

b) jeigu pareiskéjas, paduodamas paraiska prekiy zenklui, buvo nesaziningas.”

II1. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

8. CeramTec yra Vokietijoje jsteigta bendrové, kurios specializacija — techniniy keraminiy
komponenty, visy pirma naudojamuy klubo ar kelio sanario implanty sudétyje, kiirimas, gamyba ir
platinimas; véliau ji juos parduoda protezy gamintojams, kurie i$ ju suformuoja ir sukomplektuoja
klubo sanario protezus, véliau parduodamus galutiniams naudotojams, kaip antai ligoninéms ar
chirurgams ortopedams.

9. Coorstek yra Jungtinése Amerikos Valstijose registruota bendrové, kurios veikla — pazangiy
techniniy keraminiy medicininiy komponenty, visy pirma skirty klubo, nugaros ir danty
protezams, gamyba.

10. CeramTec buvo Europos patento Nr. EP 0 542 815, kuriame nurodyta Prancizija, taikomo
keraminei kompozitinei medziagai ir nustojusio galioti 2011 m. rugpjacio 5 d., savininké.

3 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 ir
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglament[ui] (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo, ir kuriuo
panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
mokamy mokesciy (OL L 341, 2015, p. 21).

* 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1).

5 1§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tiek tariami teisiy pazeidimai, tiek gincijamy prekiy zenkly
registracijos paraisky data, kuri vienintelé yra svarbi nustatant priesieskiniui dél registracijos pripazinimo negaliojancia taikyting
materialine teise ($iuo klausimu Zr. 2020 m. sausio 29 d. Sprendimo Sky ir kt. (C-371/18, EU:C:2020:45, 49 punktg; toliau — Sprendimas
Sky), yra ankstesni nei 2016 m. kovo 23 d.
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11. 2011 m. rugpjicio 23 d. CeramTec pateiké paraiskas jregistruoti tris Europos Sajungos prekiy
zenklus (toliau — ginc¢ijami prekiy zenklai), butent:

— 2013 m. kovo 26 d. jregistruota prekiy zenkla, apimantj rozine spalva Pantone 677C, 2010 m.
leidimas, numeris 010214195, prioriteta teikiant 2011 m. liepos 21 d. Vokietijos prekiy zenklui,

— toliau atvaizduota vaizdinj prekiy Zenkla, prasydama pripazinti rozine spalva Pantone 677,
jregistruota 2013 m. balandzio 12 d., numeris 010214112, prioriteta teikiant 2011 m. liepos
25 d. Vokietijos prekiy zenklui,

— toliau atvaizduota erdvinj prekiy zZenkla, prasydama pripazinti rozine spalva Pantone 677,
jregistruota 2013 m. birzelio 20 d., numeris 010214179, prioriteta teikiant 2011 m. liepos 26 d.
Vokietijos prekiy zenklui,

12. 2013 m. gruodzio 13 d. CeramTec pareiskeé ieskinj Coortek dél prekiy zenklo pazeidimo ir
parazitinés konkurencijos. Coorstek pateiké priesieskinj, jame nurodé, kad gincijami prekiy
zenklai yra negaliojantys.

13. 2021 m. birzelio 25 d. sprendimu Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas,
Prancizija) panaikino ginc¢ijamy prekiy Zenkly registracija, motyvuodamas tuo, kad paraiskos
buvo paduotos nesaziningai (toliau — Cour d’appel de Paris sprendimas).

14. Jis pazyméjo, kad paraisky jregistruoti gincijamus prekiy Zenklus padavimo diena bendrové
CeramTec buvo jsitikinusi chromo oksido techniniu poveikiu siekiant uztikrinti medicininiy
protezy gamyboje naudojamy keraminiy rutuliuky kietuma ir atsparuma ir sieké apsaugoti
rozine rutuliuky spalvg, kuri susidaré dél poveikio, iSgauto keramikoje naudojant chromo oksida.
Teismas i$ to padaré iSvada, kad $i bendrové siekeé iSplésti savo monopolj techniniam sprendimui,
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anksciau saugotam patento, kurio galiojimas ka tik baigési, ir uzkirsti kelia konkurentams patekti j
rinka, kurioje ji dominavo dél §io patento. Taigi CeramTec sieké jgyti iSimtine teise kitais tikslais
nei tie, kurie susije su prekiy zenklo funkcija.

15. CeramTec pateiké kasacinj skunda dél Cour d’appel de Paris sprendimo. Ji nurodé, kad
Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkto iSaiskinimas, pagal kurj buty leidziama
pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia vien dél to, kad jo pareiskéjas sieke ilgai
naudotis teisémis j techninj sprendima, nors nebuvo jrodyta, kad teise j ta prekiy zenkla is tikryjy
uztikrinama tokio techninio sprendimo apsauga ar ta apsauga ilgai naudojamasi, reiksty, kad baty
apeita $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio taikymo sritis ir nepaisoma
atitinkamy S$iy dviejy nuostaty taikymo sri¢iy. Nagrinéjamoje byloje CeramTec teigé, kad,
pasibaigus jos patento galiojimui ir pateikus paraiskas jregistruoti gin¢ijamus prekiu zenklus, ji
suzinojo, jog chromo oksidas, suteikiantis rozine spalva, kuria siekta jregistruoti kaip prekiy
zenkla, i tikryjy neturi jokio techninio poveikio. Siomis aplinkybémis, jos nuomone, gin¢ijami
prekiy zenklai negaléjo nukreipti prekiy zenkly teisés nuo jos tikslo. Ji tvirtino, kad vien ieskoveés
ketinimas yra neveiksmingas, o prieSingas sprendimas reiksty, kad savoka ,nesaziningumas”
tapty tam tikra landa taikyti Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio
ir 52 straipsnio 1 dalies a punkto bendru taikymu grindZziama negaliojimo pagrinda,
nereikalaujant, kad buty jvykdytos jo taikymo salygos.

16. Coorstek teigia, kad Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punktu, siejamu su §io
reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkciu, ir jo 52 straipsnio 1 dalies b punktu
siekiama skirtingy tiksly ir kad pirmoji nuostata negali buti laikoma specialigja nuostata, turincia
virSenybe prie$ antrgja. Tai yra du skirtingi prekiy Zenklo registracijos panaikinimo atvejai,
grindziami visiSkai skirtingais pagrindais. Coorstek teigimu, Zymens registravimas siekiant
uzsitikrinti tam tikra techninj sprendima kenkty saziningai konkurencijai, net jei patentuotas
techninis poveikis, tapes viesai prieinamas, galiausiai pasirodyty esas neveiksmingas.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad CeramTec
kasaciniame skunde keliamas naujas klausimas dél Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio, j kurj
daroma nuoroda $io reglamento 52 straipsnio 1 dalies a punkte, ir S$io reglamento
52 straipsnio 1 dalies b punkto santykio. Jis nurodo, kad CeramTec iesSkinius dél ginc¢ijamy prekiy
zenkly pazeidimo prie$s Coorstek taip pat pareiské Vokietijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose ir
Sveicarijoje ir kad Oberlandesgericht Stuttgart (Stutgarto aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) 2023 m. kovo 13 d. sprendime laikési kitokio poziario nei Cour d’appel de Paris
(Paryziaus apeliacinis teismas)®. I$ to jis daro i$vada, kad valstybiy nariy apeliaciniai teismai $j
klausima aiskina skirtingai.

18. Tokiomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar negaliojimo pagrindai, kaip antai, pirma, [Reglamento Nr. 207/2009] 7 straipsnio
nuostatoms priestaraujantis prekiy Zenklo jregistravimas ir, antra, pareiskéjo nesaziningumas
paraiskos padavimo momentu, numatyti atitinkamai [$io] reglamento 52 straipsnio 1 dalies a
ir b punktuose, yra savarankiski ar net eliminuojantys?

¢ I§ Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktos nacionalinés bylos matyti, kad 2023 m. kovo 13 d. priimto Oberlandesgericht Stuttgart
(Stutgarto aukstesnysis apygardos teismas) sprendimo tikslas buvo panaikinti CeramTec Vokietijos teismuose iskeltos bylos dél
pazeidimo sustabdyma po to, kai 2019 m. buvo jregistruoti nauji Europos Sajungos prekiy zenklai, atitinkantys ginc¢ijamus prekiy
zenklus, ir Coorstek pateiké Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) prasyma panaikinti $iuos prekiy Zenklus.

4 ECLI:EU:C:2025:62



GENERALINIO ADVOKATO A. BIONDI 13VADA — ByLa C-17/24
CeraMTEC

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas, ar pareiskéjo nesazininguma galima vertinti
atsizvelgiant j vienintelj absoliuty atsisakymo registruoti pagrinda, nurodyta Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje, nenustacius, kad Zymenj, kurj
prasoma jregistruoti kaip prekiy zenkla, sudaro vien prekés forma, butina techniniam
rezultatui pasiekti?

3. Ar Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas kaip
eliminuojantis parei$kéjo, kuris pateiké paraiska jregistruoti prekiy zenkla, ketindamas
apsaugoti techninj sprendimg, nesazininguma, kai po paraiskos padavimo paaiskéjo, kad
nagrinéjamo techninio sprendimo ir zymeny, sudaranc¢iy prasoma jregistruoti prekiy zenkla,
nesieja joks rysys?”

19. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos Salys, Prancuzijos vyriausybé ir Europos
Komisija. Sie suinteresuotieji subjektai buvo isklausyti 2024 m. lapkricio 13 d. posédyje.

IV. Analizé

20. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo prasyma, Sioje iSvadoje bus susitelkta i pirmajj ir antrajj
prejudicinius klausimus.

21. Prie§ pradédamas juos nagrinéti trumpai priminsiu svarbig jurisprudencija pareiskéjo
nesaziningumo klausimais registruojant Europos Sajungos prekiy zenkla.

A. Glausta reiksmingos jurisprudencijos apZvalga

22. Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta savoka ,nesaziningumas”
yra savarankiska Sajungos teisés savoka’. Kadangi $i savoka Siame reglamente neapibrézta, jos
reik§mé ir apimtis turi bati nustatyta remiantis jprasta jos reik§me bendrinéje kalboje, kartu
atsizvelgiant j kontekst, kuriam esant ji vartojama, ir $§iuo reglamentu siekiamais tikslais®.

23. Nors, atsizvelgiant j jos jprasta reiksme bendrinéje kalboje, savoka ,nesaziningumas” reiskia
nesazininga tiksla ar ketinima, aiskinant $ia sgvoka reikia atsizvelgti i konkrety prekiy zenkly
teisés taikymo konteksta, kuris susijes su komercine veikla®. Sprendime Koton Teisingumo
Teismas nurodé, kad Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas
absoliutus negaliojimo pagrindas taikomas, kai i§ reik§mingy ir nepriestaringy jrodymy matyti,
kad Europos Sajungos prekiy zenklo savininkas pateiké paraiska jregistruoti $j prekiy zenkla ne
siekdamas saziningai dalyvauti konkurencinéje kovoje, bet ketindamas, nesilaikydamas saziningos
praktikos, pazeisti treCiyju asmeny interesus arba, net negalvodamas apie konkrety trecigjj
asmenj, jgyti iSimtine teise kitais tikslais nei tie, kurie atitinka prekiy zenklo funkcijas, visy pirma
esmine kilmés nuorodos funkcija“*.

7 Siuo klausimu zr. Sprendimo Sky 73 punkta.

8 Zr. 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendima Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret / EUIPO (C-104/18 P, EU:C:2019:724, 43 punktas;
toliau — Sprendimas Koton). Taip pat Zr. Sprendimo Sky 74 punkta.

o Zr. Sprendimo Koton 45 punkta.
10 7r. Sprendimo Koton 46 punkta.

ECLI:EU:C:2025:62 5



GENERALINIO ADVOKATO A. BIONDI 13VADA — ByLa C-17/24
CeraMTEC

24. Pareiskéjo nesazininguma, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkta, reikia vertinti visapusiskai, atsizvelgiant j visus
svarbius nagrinéjamos bylos veiksnius''. Prekiy zenklo paraiska pateikusio asmens ketinimas yra
subjektyvus aspektas, kurj turi objektyviai nustatyti kompetentingos administracinés ir teisminés
institucijos'. Tik taip, Teisingumo Teismo teigimu, galima objektyviai jvertinti tariama
nesazininguma .

25. Vienas i$ veiksniy, kurie svarbus Siam vertinimui atlikti, yra aplinkybé, kad pareiskéjui buvo
arba turéjo buti Zinomos aplinkybés, kuriomis remiamasi teigiant, kad jis elgési nesaziningai'*.
Kaip generaliné advokaté E. Sharpston paaiskino savo isvadoje byloje Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli®, ketinimas a priori gali buti laikomas nesaziningu tik tuo atveju, jei suinteresuotoji $alis
zino faktines aplinkybes, kuriomis $is kvalifikavimas tampa tinkamas'®. Vis délto vien tokio
zinojimo ar zinojimo prezumpcijos nepakanka nesaziningumui nustatyti .

26. Europos Sajungos Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas svarbiais pripazino daug kity
veiksniy, kaip antai pateikta prekiy Zenklo paraiska ir jos apimtj'®, praSomo jregistruoti Zymens
kilme ir ankstesnj jo naudojima®, taip pat prekiy zenklo, dél kurio pateikta paraiska, pobadj®,
prasyma pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojancia pateikusio asmens verslo santykius su
ginc¢ijamo prekiy zenklo savininku, komercine logika, kuria vadovautasi pateikiant paraiska
jregistruoti prekiy zenkla, ir pateikima lydéjusiy jvykiy chronologija®, taip pat Zymens
zinomumo laipsnj paraiskos, siekiant jregistruoti ji kaip Bendrijos prekiy zenkla, padavimo
momentu®.

27. Vis délto visi Sie veiksniai yra tik keli pavyzdziai aplinkybiy, j kurias galima atsizvelgti®. I$
tikryjy, kaip generaliné advokaté E. Sharpston nurodé savo isvadoje byloje Lindt, savoka
»hesaziningumas®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies
b punkty, negali buti grindziama vien konkreciomis tam tikros kategorijos aplinkybémis .

28. Apibendrinant pasakytina, kad, nors Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo
jurisprudencijoje aiskiai nurodyta, kaip turi buti vertinamas paraisSka jregistruoti Europos
Sajungos prekiy zenkla pateikusio asmens nesaziningumas, $i savoka iki $iol lieka neapibrézta.

1 Dél 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 1 t., p. 1) Zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendima Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361,
37 punktas; toliau — Sprendimas Lindlt).

Zr. Sprendimo Koton 47 punkty ir Sprendimo Lindt 42 punkta. Dél savokos ,nesaziningumas®, kaip ji suprantama pagal 2004 m.
balandzio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 874/2004, nustatancio.eu Auksciausio lygio domeno jdiegimo ir funkcijy viesosios tvarkos
taisykles bei registracijai taikomus principus (OL L 162, 2004, p. 40, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 825),
21 straipsnj, zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendima Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, 45 punktas).

Zr. Sprendimo Koton 47 punkta.

Siuo klausimu zr. Sprendimo Lindt 39 punkta.

5 C-529/07, toliau — generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Lindt (EU:C:2009:148, 60 punktas).
16 Zr. generalinés advokatés E. Sharpston isvados byloje Lindt 61 punkta.

7 Zr. Sprendimo Lindt 40 ir 41 punktus; taip pat zr. 2013 m. birZelio 27 d. Sprendima Malaysia Dairy Industries (C-320/12, EU:C:2013:435,
37 punktas).

18 Zr. Sprendimo Koton 65 punkta.

19 7r. 2014 m. geguzés 8 d. Sprendima Simca Europe / VRDT — PSA Peugeot Citroén (Simca) (T-327/12, EU:T:2014:240, 40 ir 46 punktai);
taip pat Zr. 2021 m. balandzio 21 d. Sprendima Hasbro / EUIPO - Kreativni Dogadaji (MONOPOLY) (T-663/19, EU:T:2021:211,
38 punktas; toliau — Sprendimas Hasbro).

2 Zr. Sprendimo Lindt 50 punkta.

2 7r. Sprendimo Koton 62—64 punktus.

2 7r, Sprendimo Lindt 51 punkta.

% Sjuo klausimu zr. 2022 m. liepos 6 d. Sprendima Zdit / EUIPO — Nehera ir kt. (nehera) (T-250/21, EU:T:2022:430, 28 punktas).
»  7r. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje Lindt 60 punkta.
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Tai atspindi vie$ojo intereso tiksla, kuriuo grindziamas atitinkamas absoliutaus negaliojimo
pagrindas — uzkirsti kelia piktnaudziavimu pagristoms ar saziningai pramoninei ir komercinei
praktikai priestaraujanc¢ioms prekiy zenkly registracijoms. Sis tikslas faktiskai bity pazeistas, jei
nesgzininguma reikéty i$samiai apibrézti ir ji baty galima jrodyti tik i$samiai nurodytomis
aplinkybémis®.

B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

29. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés teiraujasi Teisingumo Teismo, ar Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose numatyti absoliutaus negaliojimo pagrindai yra ,savarankiski“ ir ,eliminuojantys®.

30. Pirmiausia aptarsiu $iy negaliojimo pagrindy savarankiskumo, paskui — galimo jy iS$imtinumo
klausima.

1. Ar Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalyje numatyti absoliutaus negaliojimo pagrindai
yra savarankiski?

31. Kaip ir visos suinteresuotosios $alys, pateikusios pastabas Sioje byloje, laikausi nuomonés, kad
Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalyje nurodyti absoliutas negaliojimo pagrindai vienas
nuo kito nepriklauso ir yra savarankiski, nes vieno pagrindo taikymas nenulemia kito pagrindo
taikymo ar netaikymo ir nepriklauso nuo kito pagrindo taikymo ar netaikymo. Kiekvienas i$ $iy
pagrindy turi savo taikymo sritj ir juo savaime pateisinamas Europos Sgjungos prekiy zenklo
negaliojimas, kai tenkinamos jo taikymo salygos.

32. Pirma, toks nepriklausomumas lengvai matyti i§ Reglamento

Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies formuluotés ir struktiros. Sie du absoliutaus negaliojimo
pagrindai iSdéstyti abiejose $ios dalies pastraipose ir yra vieninteliai jos aspektai. Jie vienas nuo
kito atskirti kabliataskiu, kuris semantiskai atspindi ES teisés akty leidéjo ketinima aiskiai atskirti
abu $iuos atvejus. Be to, nei $ios nuostatos jzanginiame sakinyje, nei paskui i$vardytuose
punktuose néra fraziy, nurodanciy, kad jos aspektai yra kumuliaciniai.

33. Taip pat Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalyje i$vardyty absoliutaus negaliojimo
salygy autonomiskuma patvirtina ju konteksto ir jomis siekiamu tiksly analizé.

34. Kalbant apie konteksta, toks savarankiSkumas gali buti numanomas, pirma, i§ to, kad,
priesingai, nei $ios nuostatos b punkte numatytame negaliojimo pagrinde, a punkte i§déstytame
negaliojimo pagrinde daroma nuoroda j absoliucius atsisakymo registruoti pagrindus, jtvirtintus
minéto reglamento 7 straipsnyje, ir jis turi bati aiskinamas kartu su $iuo straipsniu. Antra, kaip
pazyméjo kelios suinteresuotosios S$alys, pateikusios pastabas S$ioje byloje, kiekvienas i$
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalyje i$vardyty atsisakymo jregistruoti pagrindy yra
nepriklausomas nuo kity ir turi bati nagrinéjamas atskirai®, todél $io reglamento
52 straipsnio 1 dalies a punkte nurodomi absoliutaus negaliojimo pagrindai, kurie nepriklauso
vienas nuo kito ir kiekvienas turi savo taikymo sritj. A fortiori, toks savarankiskumas turéty buati
pripazintas §ios nuostatos b punkte numatyto negaliojimo pagrindo atveju. Galiausiai, nors

% Siuo klausimu, remiantis aplinkybémis, kurias Teisingumo Teismas nagrinéjo Sprendime Lindt, zr. Sprendimo Hasbro 37 punkta. Dél

savokos ,nesaziningumas“ domenuy vardy registravimo sektoriuje taip pat zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendima Internetportal und
Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, 37 punktas).

% Dél Reglamento Nr. 40/94 zr. 2008 m. geguzés 8 d. zr. Sprendima Eurohypo / VRDT (C-304/06 P, EU:C:2008:261, 54 punktas).
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Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalyje pateiktas is$samus Europos Sajungos prekiy zenklo
registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindy sarasas?, jo a ir b punktuose iSdéstytos nuostatos
yra skirtingo pobudzio: pirmoji yra uzdaro pobudzio ir taikoma tik reglamento
7 straipsnio 1 dalyje iSsamiai iSvardytais atvejais, o antrojoje nurodyta atvira ir kintanti savoka
»nesaziningumas®, kuri gali bati taikoma neribotam atvejuy skaiciui.

35. Kalbant apie tikslus, pazymeétina, kad, nors Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose numatytais absoliutaus negaliojimo pagrindais siekiama to paties tikslo kaip ir
Sajungos prekiy zenkly taisyklémis, t. y. prisidéti prie neiskraipytos konkurencijos ES*, ju tikslai
vis délto skirtingi.

36. Sios nuostatos a punkte numatytu absoliu¢iu negaliojimo pagrindu siekiama pripazinti
negaliojanciais prekiy Zenklus, kurie buvo jregistruoti neatsizvelgiant j tai, kad neatitinka visy
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy ir dél to yra netinkami
registruoti. Toje nuostatoje kritikuojamas prekiy Zenklo tritkumas ir ja siekiama apsaugoti vie$aji
interesa, kuriuo grindziamas absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas, su kuriuo ji susijusi.

37. Be kita ko, dél Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje nurodyto
pagrindo, kuris vienintelis svarbus nagrinéjant $ia byla®, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
bendrasis interesas, kuriuo jis grindziamas, yra neleisti, kad pagal prekiy zenkly teise vienai
jmonei buty suteiktas monopolis dél prekés techniniy sprendimy ar funkciniy savybiy®.
Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad $ioje nuostatoje uztikrinama pusiausvyra tarp dviejy
reikalavimy, kuriy kiekvienas gali padéti jgyvendinti sveikos ir saziningos konkurencijos sistema,
t. y. pirma, iSvengti patentuoto techninio sprendimo apsaugos taikymo pasibaigus patento
galiojimo laikui ir, antra, netinkamais registruoti pripazinti tik tuos prekiy zenklus, kurie i$
tikryjy trukdo kitoms jmonéms naudoti tam tikrg techninj sprendima?'.

38. Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkte numatytu absoliutaus
negaliojimo pagrindu siekiama uztikrinti, kad ekonominés veiklos vykdytojai, ketinantys
pasinaudoti Europos Sajungos prekiy zenkly sistema, saziningai dalyvauty konkurencijoje. Taigi
juo siekiama nubausti uz paraiskos jregistruoti triskuma, o ne paties prekiy zenklo trakuma*.

39. Tai, kad Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatyti
negaliojimo pagrindai yra savarankiski, nebttinai reiskia, kad jie yra ir eliminuojantys.

¥ Zr. Sprendimo Sky 57 ir 58 punktus.

8 7r., be kita ko, Sprendimo Sky 74 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

» Primenu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui taikytinos Reglamento Nr. 207/2009 pirminés versijos 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunktyje buvo numatyta, jog negali biti registruojami Zymenys, kurie yra vien ,prekiy forma, bitina techniniam rezultatui
gauti”. Sio absoliutaus atsisakymo pagrindo taikymo sritis buvo i dalies pakeista Reglamente (EB) 2015/2424, kuriame buvo jtraukta
dabar Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje vartojama formuluoté, apimanti Zymenis, susidedancius
vien i$ ,prekiy formos ar kity charakteristiky, batiny techniniam rezultatui gauti“. Vis délto siekiant atsakyti i prejudicinius klausimus
nebutina nagrinéti, ar Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkciu galima remtis siekiant uzkirsti kelig prekes
spalvos registracijai, nes $ie klausimai grindziami prielaida, kad $ioje nuostatoje numatytas absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas
bet kuriuo atveju netaikytinas pagrindinés bylos aplinkybémis.

% 7r.2010 m. rugséjo 14 d. Sprendima Lego Juris / VRDT (C-48/09 P, EU:C:2010:516, 43 punktas).

3 Sjuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendima Lego Juris / VRDT (C-48/09 P, EU:C:2010:516, 44—48 punktus).

2 7r. generalinés advokateés E. Sharpston i$vados byloje Lindt 41 punkta.
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2. Ar Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalyje numatytos absoliutaus negaliojimo
salygos yra eliminuojancios?

40. Visy pirma pazymésiu, kad nei Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies
formuluotés jzanginiame sakinyje, nei toliau pateiktame sarase néra fraziy, nurodanciy, kad abu
$io saraso aspektai yra vienas kita eliminuojantys arba, atvirksciai, jie gali egzistuoti kartu. Todél
klausimas, ar tarp $iy aspekty egzistuoja loginis isSimtinumo rysys, turi bati nagrinéjamas, be kita
ko, atsizvelgiant j Sios nuostatos konteksta ir tikslus.

41. Siuo klausimu, pirma, man atrodo, kad Reglamente (EB) Nr. 207/2009 néra nuostaty, kurios
trukdyty paskelbti Europos Sgjungos prekiy zenklo registracija negaliojancia remiantis keliais
absoliuciais negaliojimo pagrindais, nurodytais $io reglamento 52 straipsnio 1 dalies a punkte
arba a ir b punktuose. Tokia padétis tikriausiai susiklostys nedaznai, nes tam, kad buty
patenkintas prasymas pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia, pakanka, kad buty
taikomas vienas i§ $iy negaliojimo pagrindy®, ir, neatsizvelgiant | paskelbimo negaliojanciu
pagrindus, jo pasekmés yra tos pacios®. Vis délto negalima atmesti galimybés kartu taikyti
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, ypac atsizvelgiant j tai, kad,
kaip nurodyta $io reglamento 52 straipsnio 3 dalyje, kai negaliojimo pagrindas yra susijes tik su
tam tikromis registracijos paraiskoje nurodytomis prekémis ar paslaugomis, prekiy zenklo
registracija turi bati pripazinta negaliojancia tik Sioms prekéms ar paslaugoms®.

42. Antra, Reglamente (EB) Nr. 207/2009 taip pat néra nieko, kas leisty manyti, jog nustacius, kad
vienas i§ Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a arba b punktuose nurodyty
absoliutaus negaliojimo pagrindy netaikytinas, atsirasty kliatis taikyti kita pagrinda. IS $ios iSvados
31-38 punkty matyti, kad Sie negaliojimo pagrindai skiriasi tiek savo taikymo salygomis, tiek
dalyku ir tikslu. Vadinasi, a priori negalima atmesti galimybés, kad tuo atveju, kai abiem
ju buvo iSnagrinétas bei atmestas, kitas vis délto gali buti taikomas. Taigi, pavyzdziui, aplinkybé,
kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 2 dalj prasymas pripazinti registracija
negaliojancia remiantis S$io reglamento straipsnio 1 dalies a punktu, siejamu su jo
7 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punktais, negali bati patenkintas dél to, kad gincijamas prekiy
zenklas per ta laika jgijo skiriamaji pozymj, néra klittis pripazinti $j prekiy Zenkla negaliojanciu
pagal minéto reglamento 52 straipsnio 1 dalies b punktg, kuriuo taip pat remiamasi grindziant
minéta prasyma, jei baty nustatyta, kad prekiy zenklo savininkas jj jregistravo nesaziningai.

3. Isvada dél pirmojo prejudicinio klausimo

43. Apibendrindamas tai, kas iSdéstyta, manau, kad i pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti:
atitinkamai Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatyti
absoliutaus negaliojimo pagrindai yra savarankiski, bet ne eliminuojantys.

% Sjuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendima SA.PAR. / VRDT — Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) (T-321/10, EU:T:2013:372,
46 punktas).

% Zr. Reglamento Nr. 207/2009 55 straipsnj.

% Primenu, kad, kaip ir negaliojimo pagrindai, susije su absoliuciais atsisakymo registruoti pagrindais, nurodytais Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkte, nesaziningumas gali buti susijes tik su tam tikromis prekémis ar paslaugomis, kurioms
ginc¢ijamas prekiy Zenklas buvo jregistruotas; $iuo klausimu zr. Sprendimo Sky 79 ir 80 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punkta.
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C. Dél antrojo prejudicinio klausimo

44. Antruoju prejudiciniu klausimu, teikiamu tuo atveju, jei Teisingumo Teismo atsakymas i
pirmaji klausima buaty neigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia issiaiskinti, ar pareiskéjo, turincio tikslg apsaugoti zymenj, kuris yra tik forma,
butina techniniam rezultatui pas1el<t1, nesaziningumas gali bati apibadinamas nepriklausomai nuo
klausimo, ar $io Zymens registracija priestarauja Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje numatytam absoliuciam atsisakymo
registruoti pagrindui.

45. 1§ pirmojo prejudicinio klausimo analizés matyti, kad absoliutaus Europos Sgjungos prekiy
zenklo negaliojimo pagrindas, grindziamas pareiskéjo nesgziningumu, turi savo taikymo sritj ir
tiksla, atskirus nuo absoliutaus negaliojimo pagrindy, siejamy su absoliutaus atsisakymo
registruoti pagrindo buvimu.

46. Nesaziningumo nustatymas nepriklauso nuo to, ar zymuo, dél kurio pateikta prekiy zenklo
paraiska, yra tinkamas jregistruoti, ar ne, bet reikia, kad pareiskéjo ketinimai buty jvertinti
atsizvelgiant | visas svarbias aplinkybes ir buty patikrinta, ar jie atitinka elgesio, pripazinto
priimtinu konkrec¢iame prekiy zenkly teisés ir komercinés veiklos kontekste, standartus .

47. Taigi, kaip savo pastabose teisingai nurodo Komisija, nesaziningumo negalima kildinti vien i$
objektyvios aplinkybés, kad prekiy zenklo paraiska buvo pateikta siekiant apsaugoti Zymenj, kurio
negalima jregistruoti taikant viena i§ Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnyje numatyty
absoliuc¢iy atmetimo pagrindy. Tai priestarauty tiek Sio reglamento 52 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose numatyty absoliuciy negaliojimo pagrindy savarankiskumui, tiek principui, kad
saziningumas turi buti preziumuojamas tol, kol nejrodoma prieSingai¥. Atvirksciai,
konstatavimas, kad Zzymuo buvo jregistruotas pazeidziant absoliuty atsisakymo registruoti
pagrinda, reiskia, kad, neatsizvelgiant j pareiskéjo ketinimus, buvo jvykdytos visos objektyvios Sio
pagrindo taikymo salygos.

48. Vis délto absoliutaus negaliojimo pagrindy savarankiskumas neuzkerta kelio galimiems
sutapimams vertinant prekiy zenklo galiojima konkreciu atveju.

49. Dél savo pobudzio nesaziningoms registracijoms gali bati badingos skirtingos faktinés ir
teisinés aplinkybés. Dél to ypac¢ sunku abstrakciai apibrézti, kas badinga tokiai registracijai, ir dél
to, kaip matéme, kiekviena teiginj dél nesaziningumo reikia vertinti remiantis visais atitinkamais
asmens, prasancio pripazinti registracija negaliojancia, pateiktais aspektais.

50. Siomis aplinkybémis negalima atmesti galimybés, kad kai kurie aspektai, i kuriuos reikia
atsizvelgti atliekant $j vertinima, gali buati svarbas ir vertinant, ar prekiy zenklas buvo
jregistruotas neatsizvelgiant j viena i§ absoliuciy atsisakymo jregistruoti pagrindy, bet
nereikalaujant, kad buty tenkinamos visos $io pagrindo taikymo salygos.

% Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkricio 13 d. Sprendima Outsource Professional Services / EUIPO (C-528/18 P, EU:C:2019:961, 69 punktas),
kuriame buvo nagrinéjamas pareiskéjo jvykdyto tre¢iojo asmens naudoto aprasomojo zymens pasisavinimo klausimas.

Europos Sajungos prekiy zZenklui taikoma galiojimo prezumpcija (Zr. Reglamento Nr. 207/2009 99 straipsnio 1 dalj). Taigi asmuo,
prasantis pripazinti registracija negaliojancia ir norintis remtis Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu
pagrindu, turi jrodyti aplinkybes, i§ kuriy galima daryti i$vadg, kad teikdamas paraiska jregistruoti prekiy zenkla pareiskéjas elgési
nesaZiningai. Paskui dél saziningumo prezumpcijos, kuria naudojosi pareiskéjas, paneigimo jis turi pateikti jtikinamy paaiskinimy dél
minéto prekiy zenklo registracijos paraiskos tiksly ir komercinés logikos ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Hasbro 42 ir 43 punktus).
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51. Beje, panasia iSvada Teisingumo Teismas padaré ir Sprendime Koton, kai buvo paprasytas
iSnagrinéti galimus absoliutaus negaliojimo pagrindo, grindziamo pareiskéjo nesaziningumu,
sutapimus su Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies a punkte numatytu santykinio
negaliojimo pagrindu, siejamu su anksciau jregistruotu prekiy zenklu, painiojamu su prasomu
jregistruoti Zymeniu*

52. Esant tokiai situacijai, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, kai, teikiant priesieskinj dél prekiy
zenklo pripazinimo negaliojanciu, i§ esmés teigiama, kad Europos Sajungos prekiy zenklo
savininkas, jregistruodamas §j prekiy zenkla, vykdé strategija, kuria sieké uzkirsti kelia savo
konkurentams sitlyti rinkai prekes, apimancias techninj sprendima, dél kurio jis turéjo monopolj
pagal patenta, kurio galiojimas jau baigési, klausimas, ar tokia registracija turi buti laikoma
nesazininga, skiriasi nuo klausimo, ar nagrme]ama prekug zenkla sudaro tik techniniam rezultatui
pasiekti reikalinga forma ir jis dél Sios prlezastles patenka | Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkte, siejamame su $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunkciu, numatyto absoliutaus negaliojimo pagrindo taikymo sritj. Pirmuoju atveju
yra gincijamas pareiskéjo siekiamy tiksly teisétumas, o antruoju — prekiy zenklo galiojimas.

53. I§ to matyti, jog aplinkybe, kad nebuvo ivykdytos Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkto ir §io reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunkc¢io bendro taikymo salygos, savaime néra Kkliatis tokj ieskinj nagrinéjanciam
nacionaliniam teismui konstatuoti, kad atitinkamas prekiy zenklas buvo jregistruotas
nesgziningai, jeigu i§ atitinkamy ir patvirtinanciy jrodymy matyti, kad jo savininkas pateikeé
paraiska jregistruoti $j prekiy Zenkla ne siekdamas saziningai dalyvauti konkurencijoje,
turédamas nesaziningy ketinimy.

54. Vertindamas, ar tokio ketinimo bita, byla nagrinéjantis nacionalinis teismas gali atsizvelgti i
aplinkybes, i kurias galéjo buti atsizvelgta siekiant patikrinti atitinkamo prekiy zenklo galiojima
pagal Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkts, siejama su S$io reglamento
7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkdiu, pavyzdziui, j atitinkamo prekiy zenklo pobudi ir j tai,
kad tam tikros $io prekiy zenklo charakteristikos buvo saugomos patentu, kurio galiojimas jau
baigési. Pripazinti tokia galimybe nereiskia vertinti pareiskéjo nesgzininguma ,atsizvelgiant j
vienintelj absoliuty atsisakymo registruoti pagrinda, nurodyta Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje, taip pat nereiskia pritarti ,bendram®
$ios nuostatos ir minéto reglamento 52 straipsnio 1 dalies b punkto® aiskinimui ar, remiantis
savoka ,nesgziningumas”, kompensuoti minéto pagrindo taikymo salygy neatitiktj.

55. Vis délto tokiomis aplinkybémis, kokias ka tik aprasiau, mano nuomone, vien i$§ to, kad
paraiSka jregistruoti aptariama Zymenj buvo pateikta siekiant apsaugoti ankstesniu patentu
saugomo gaminio iSvaizdos savybes, kai paai$kéja, kad Sis Zymuo nepatenka i Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio taikymo sritj, negalima daryti iSvados,

#  Siame sprendime pabrézdamas, kad Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas absoliutus negaliojimo pagrindas
i$ esmeés skiriasi nuo 53 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyto santykinio negaliojimo pagrindo, Teisingumo Teismas vis délto pripazino,
kad viena i$§ pastarosios nuostatos taikymo salygy, t. y. tai, kad treciasis asmuo naudoja gin¢ijamam prekiy Zenklui tapaty ar j ji panasy
zymenj, i§ tikryju gali buti konteksto, kuris yra reik§mingas vertinant nesgzininguma, aspektas, bet tai nereikia, kad butinai reikia
jrodyti, jog jvykdytos visos $ios taikymo salygos, ypac¢ salyga, susijusi su galimybés supainioti buvimu (zr. Sprendimo Koton 49, 53 ir
54 punktus; taip pat zr. 2019 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Outsource Professional Services / EUIPO (C-528/18 P, EU:C:2019:961,
61 punktas)).

Toks bendras aiskinimas bet kuriuo atveju turi buti atmestas; pagal analogija zr. 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendima Société des Produits
Nestlé (C-215/14, EU:C:2015:604, 50 punktas).
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kad buta nesaziningumo®. Tokiu atveju teiginj, kad pareiskéjas veiké ne siekdamas saziningai
dalyvauti konkurencijoje, o turédamas nesaziningy ketinimy, turi patvirtinti kitos svarbios
aplinkybeés.

56. Pripazjstu, kad tokiomis aplinkybémis riba tarp teisétos komercinés strategijos ir
nesaziningumo faktiskai gali bati gana plona.

57. Siekdamas nustatyti tikrajj pareiskéjo ketinima, byla nagrinéjantis nacionalinis teismas turés
jvertinti visus jai budingus veiksnius, jskaitant visy pirma nagrinéjamo prekiy zenklo pobuadj*,
saugomo zymens kilme ir jo naudojima nuo sukirimo, patento taikymo sritj ir jvykiy
chronologija. Nesazininguma patvirtinanciais veiksniais gali buati laikomi, jei pagrindziami
jrodymais, tokie veiksniai, kaip pareiskéjo jsitikinimas paraiskos jregistruoti prekiy zenkla
padavimo dieng, kad prasomas jregistruoti zymuo apémeé techninj sprendimg, anksc¢iau saugota jo
patentu, aplinkybé, kad ta pacia diena §j jsitikinima turéjo ir jo konkurentai, nagrinéjamuy prekiy
naudotojai ir mokslo bendruomené, taip pat tai, kad ieSkovas stengési palaikyti tokj savo klienty
isitikinima, pavyzdziui, samoningai susiedamas savo prekiy zenklu zymima Zymenj su jo patentu
saugomu techniniu sprendimu ir taip nukreipdamas prekiy Zenkla nuo jo funkcijy, visy pirma
kilmés nurodymo. Apskritai atliekant tokj vertinima galima atsizvelgti j bet kokius prekiy zenklo
savininko veiksmus, kuriais galima pagristi jo ketinima naudotis prasoma registracija kitais
tikslais nei tie, kuriy siekiama Sajungos prekiy Zenkly teisés aktais, o visy pirma uzkertant kelia
konkurentams patekti j rinka naudojantis techniniu sprendimu, dél kurio jis turéjo monopolj
pagal savo patenta.

58. Esant pozymiy, leidzianciy patvirtinti nesaziningg ketinima ir paneigti saziningo paraiskos
padavimo prezumpcija, prekiy zZenklo savininkas turi jrodyti, kad prekiy zenklo registracija yra
teisétos komercinés strategijos dalis arba kad jis veiké dél priezasciy, susijusiy su jo teiséty
interesy apsauga®. Vis délto Siomis aplinkybémis nesaziningumo prielaidos negalima atmesti
vien dél to, kad techninis sprendimas, prekiy zenklo savininko preziumuojamas paraiskos
jregistruoti padavimo dieng, po $ios datos objektyviai neegzistavo. | aplinkybes, kurios susiklosto
tik po datos, kuri yra reik§minga siekiant jvertinti nesazininguma, galima atsizvelgti tik tiek, kiek
jos parodo pareiskéjo ketinimus ta diena®. Be to, vien aplinkybé, kad nesgziningai jregistruotas
prekiy Zenklas atlieka prekiy zenklo funkcijas ir, be kita ko, kilmés nurodymo funkcija, savaime
néra Kkliatis pripazinti jj negaliojan¢iu, kaip aiskiai rodo tai, kad Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisés norma negali bati taikoma nesgziningoms
registracijoms.

% EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba i§ esmés panasiai nusprendé 2024 m. gruodzio 6 d. sprendime byloje R 12/2024-4, kurj galima rasti
adresu https://euipo.europa.eu/eSearchCLW /#key/trademark/APL_20241206_R0012_2024-4_001620566. Nustaciusi, kad nagrinéjamas
prekiy Zenklas nepatenka j Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunk¢io taikymo sritj, $i Apeliaciné taryba,
pazyméjusi, kad priekaistas dél nesgziningumo buvo grindziamas vieninteliu argumentu, t. y. kad paraiska jregistruoti prekiy Zenklg
buvo pateikta siekiant dirbtinai pakeisti patenting apsauga prekiy Zenklo apsauga, padaré i$vada, kad jis turi buti atmestas, nes
grindziamas klaidinga prielaida.

# Kalbant apie prekiy zenklo pobudj, reikia priminti, kad Sprendime Lindt Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog tuo atveju, kai atitinkamas
zymuo sudarytas i§ visos prekés formos ir i$vaizdos, pareiskéjo nesazininguma galima jrodyti lengviau, kai konkurenty laisvé pasirinkti
$iuos aspektus ribojama techniniais ar komerciniais sumetimais, todél prekiy zenklo savininkas gali ne tik uzkirsti kelia savo
konkurentams naudoti tapaty ar panasy zymenj, bet ir neleisti jiems parduoti panasiy prekiy (Zr. $io sprendimo 50 punkta).

© 7r. Sprendimo Lindt 47 ir 48 punktus; taip pat zr. 2023 m. gruodzio 13 d. Sprendima Good Services / EUIPO — ITV Studios Global
Distribution (EL ROSCO) (T-383/22, EU:T:2023:801, 29 punktas).

4 Siuo klausimu zr. Sprendimo Lindt 35 ir 41 punktus. Kalbant konkreéiau, $is klausimas yra treciojo prejudicinio klausimo dalykas, o jis
sioje iSvadoje nenagrinéjamas.
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59. Prie$ baigdamas noréciau trumpai aptarti viena CeramTec pastabose iskelta klausima. Si
bendrové teigia, kad nesaziningumas apibudinamas piktnaudziavimo kontekste ir nustatomas
objektyvaus konkurencijos pazeidimo atveju, o toks pazeidimas nejmanomas, kai atitinkamas
prekiy zenklas, viena vertus, netrukdo savininko konkurentams naudoti techninj sprendima ir,
kita vertus, atlieka prekiy zZenklo kilmés nuorodos funkcija.

60. Siuo klausimu primenu, kad nesaziningumui prekiy zenkly teisés srityje badingas ,ketinimas*
arba, ,[nesilaikant] saziningos praktikos, pazeisti treCiyju asmeny interesus, arba, net
[negalvojant] apie konkrety trecigji asmenj, jgyti iSimtine teise kitais tikslais nei tie, kurie atitinka
prekiy zenklo funkcijas“*. Taigi Teisingumo Teismas i§skyré dvi atvejy, kuriais galima pateisinti
Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkto taikyma, kategorijas; antroji kategorija
apima situacijas, kai iS§imtiné teisé, kurios siekiama pateikiant registracijos paraiska, neatitinka
vienos i$ prekiy zenklo funkcijy logikos.

61. Nors $i kategorija apima bet kokia nesazininga paraisky teikimo strategija®, i§ Teisingumo
Teismo ir Bendrojo Teismo jurisprudencijos nematyti, kad ji taikoma tik veiksmams, kurie gali
buti kvalifikuojami kaip ,piktnaudziavimas teise”*. IS Sios jurisprudencijos taip pat nematyti, kad
$iai antrajai kategorijai priklausanciais atvejais nesaziningumui jrodyti reikia nustatyti jvykusj ar
galima konkurencijos pazeidima arba pateikti jrodyma, jog prekiy Zenklo savininkas dél savo
piktnaudziavimo galéjo gauti nepagrjstos naudos®. Bet kuriuo atveju, kadangi svarbus momentas
vertinant, ar pareiskéjas buvo nesaziningas, yra registracijos paraiskos padavimo momentas®, tiek
objektyvia konkurencijos pazeidimo rizika, tiek prekiy zenklo savininko galimybe i$ prekiy zZenklo
registracijos gauti nepagristos naudos reikia vertinti atsizvelgiant j ta dieng buvusias aplinkybes, o
ne, kaip, atrodo, teigia CeramTec, i vélesniu etapu egzistavusias aplinkybes*.

62. Taigi, turédamas omenyje tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomoneés, kad j antrgji prejudicinj
klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad, vertinant pareiskéjo nesazininguma, gali buti atsizvelgiama j veiksnius,
galincius lemti absoliuty ginc¢ijamo prekiy zenklo negaliojima pagal Sio reglamento
52 straipsnio 1 dalies a punkty, siejama su jo 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkciu. Vien
aplinkybé, kad néra visiskai jvykdytos pastarojoje nuostatoje numatyto absoliutaus atsisakymo

Visy pirma zr. Sprendimo Koton 46 punkta.

% Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 7 d. Sprendima Copernicus-Trademarks / EUIPO — Maquet (LUCEO) (T-82/14, EU:T:2016:396, 28—
33 ir 48-52 punktai; apeliacinis skundas atmestas 2017 m. gruodzio 14 d. nutartimi byloje Verus / EUIPO, C-101/17 P, EU:C:2017:979),
2022 m. liepos 13 d. Sprendima Pejovic / EUIPO — ETA Zivilska i ndustrija (TALIS) (T-283/21, EU:T:2022:438, 30—32 punktai), taip pat
ta pacia tema, bet kitokiomis aplinkybémis priimtg 2024 m. sausio 17 d. Sprendimg Athlet / EUIPO — Heuver Banden Groothandel
(ATHLET) (T-650/22, EU:T:2024:11, 52 punktas) ir 2022 m. rugséjo 7 d. Sprendima Segimerus / EUIPO - Karsten Manufacturing
(MONSOON) (T-627/21, EU:T:2022:530, 37 punktas).

% Sprendime Hasbro (72 punktas), kuriuo remiasi CeramTec, Bendrasis Teismas tik pazyméjo, kad ieskovés vykdoma paraisky teikimo
strategija, kuria siekiama apeiti naudojimo jrodinéjimo taisykle, ,[priminé] ,piktnaudziavima teise“. Savo i$vadoje byloje Koton
(C-104/18 P, EU:C:2019:287) generaliné advokaté J. Kokott nurodé, kad, ,vertinant nesgzininguma, gali padéti jurisprudencija, susijusi su
piktnaudziavimo nustatymu“ (31 punktas), kartu paliekant atvira kausima, ar ,nesaZiningumas, kitaip nei piktnaudziavimas, nepriklauso
nuo tikslo nepasiekimo ir nepagristos naudos, bet <...> yra elgesys, nukrypstantis nuo pripazinty etisko elgesio principy ar saziningos
komercinés bei verslo praktikos” (37 punktas). Teisingumo Teismas Sprendime Koton atvirai nenagrinéjo $io klausimo, o apsiribojo to
sprendimo 46 punkte nurodytos dichotomijos jvedimu.

¥ Tiesa, Sprendimo Hasbro, kuriuo remiasi CeramTec, 74 punkte Bendrasis Teismas rémési EUIPO i$vada, kad pareiskéja i$ tikryjy gavo
naudos i§ savo pakartotinio parai$ky teikimo strategijos. Vis délto i§ 74 punkto, kuriame teigiama, kad §i i$vada buvo padaryta
»[nepaisant] jrodymy, kad ieskové sieke, be kita ko, i$vengti pareigos pateikti gin¢ijamo prekiy Zenklo naudojimo jrodymy“, matyti, kad
Bendrasis Teismas i$ aptariamos strategijos gauta pelna laiké veikiau vélesniu aspektu, patvirtinanciu nesgziningus pareiskéjos ketinimus
paraiskos jregistruoti padavimo momentu, o ne aspektu, batinu nesaziningumui nustatyti.

8 7r. Sprendimo Lindt 35 punkta.

¥ Tai, beje, matyti ir i§ 2022 m. liepos 6 d. Sprendimo Zdit / EUIPO — Nehera ir kt. (nehera) (T-250/21, EU:T:2022:430), kuriuo savo
pastabose remiasi CeramTec. Byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, Bendrasis Teismas atmeté priekaista dél nesgziningumo,
grindziama ieskovo ketinimu nederamai pasipelnyti i§ ankstesnio prekiy Zenklo reputacijos, be kita ko, nustates, kad paraiskos
jregistruoti prekiy Zenkla padavimo diena prekiy Zenklas nebeturéjo jokios reputacijos ($io sprendimo 45-53, 66, 69 ir 70 punktai).
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registruoti pagrindo taikymo salygos, néra priezastis nei neatsizvelgti i $iuos veiksnius, nei
panaikinti minéto prekiy zenklo registracija dél pareiskéjo nesaziningumo, jei, remiantis visais
nagrinéjamai bylai budingais reik§mingais aspektais, egzistavusiais prekiy zenklo paraiskos
padavimo momentu, paai$kéja, kad §i paraiska buvo paduota ne siekiant saziningai dalyvauti
konkurencijoje, o turint nesaziningy ketinimuy.

V. I$vada

63. Remdamasis iSdéstytais argumentais sitlau Teisingumo Teismui | Cour de cassation
(Kasacinis Teismas, Prancizija) pateiktus pirmajj ir antraji prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy
zenklo 52 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

$ios nuostatos a ir b punktuose numatyti absoliutaus Europos Sgjungos prekiy zenklo
negaliojimo pagrindai, susije¢ atitinkamai su prekiy Zenklo jregistravimu pazeidziant Sio
reglamento 7 straipsnio nuostatas ir pareiskéjo nesaziningumu paduodant prekiy zenklo
paraiska, yra savarankiski, bet ne eliminuojantys.

2. Vertinant, ar pareiskéjas elgési nesaziningai, galima atsizvelgti j aplinkybes, kuriomis remiantis
baty galima konstatuoti absoliuty ginc¢ijamo prekiy zenklo negaliojima pagal Sio reglamento
52 straipsnio 1 dalies a punkta, siejama su 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkciu. Vien
aplinkybé, kad néra visiskai jvykdytos pastarojoje nuostatoje numatyto absoliutaus atsisakymo
registruoti pagrindo taikymo salygos, néra priezastis nei neatsizvelgti i Siuos veiksnius, nei
panaikinti minéto prekiy zenklo registracija dél pareiskéjo nesaziningumo, jei, remiantis visais
nagrinéjamai bylai budingais reik$mingais aspektais, egzistavusiais prekiy Zenklo paraiskos
padavimo momentu, paaiskéja, kad $i paraiska buvo paduota ne siekiant sgziningai dalyvauti
konkurencijoje, o turint nesaziningy ketinimuy.
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