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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANDREY BIONDIHO
prednesené dne 6. inora 2025

Véc C-17/24

CeramTec GmbH
proti
Coorstek Bioceramics LLC

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Ochrannd znamka Evropské unie —
Nedostatek dobré viry prihlasovatele — Absolutni dvody pro zamitnuti zdpisu — Oznaceni,
které je tvoreno vylu¢né funkénim tvarem vyrobku — Neexistence spojitosti mezi technickym

reSenim a zapsanymi ochrannymi zndmkami“

I. Uvod

1. V ramci této predbézné otazky se Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) dotazuje Soudniho
dvora na mozny prekryv putsobnosti absolutnich davodi neplatnosti ochranné znamky
Spolecenstvi (nyni ochranné znamky Evropské unie) stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a b)
nafizeni (ES) ¢. 207/20092% které se zaklddaji v pripadé pism. a) na existenci jednoho
z absolutnich divodi pro zamitnuti zdpisu uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni a v pripadé

pism. b) na nedostatku dobré viry prihlasovatele.

2. Predkladajici soud se konkrétné zabyva tim, zda imysl nadéle zachovat prava k technickému
reseni, vlastnénd na zakladé patentu, jehoz platnost vyprsela, postacuje k dovozeni nedostatku
dobré viry prihlasovatele ke dni podani prihlasky ochranné znamky, ukéze-li se po tomto
okamziku, ze oznaceni, pro které byl zdpis pozadovan, nezahrnuje zddné technické reseni,
a predmétna ochranna zndmka tedy nemiize byt zrusena na zakladé ¢l. 52 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 207/2009 ve spojeni s absolutnim dtvodem pro zamitnuti zapisu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodu ii) tohoto nafizeni, ktery brani zapisu oznaceni, na jehoz zdkladé by majitel ochranné
znamky ziskal monopol na takova feseni.

3. Za tim ucelem uvedeny soud predklddd Soudnimu dvoru tfi otdzky, z nichz prvni se tyka
vzajemného vztahu mezi absolutnimi divody neplatnosti uvedenymi v ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a b)
narizeni ¢. 207/2009 a druha a treti se tykaji vykladu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Natizeni Rady ze dne 26. tnora 2009 o ochranné zndmce Spoleéenstvi (UF. vést. 2009, L 78, s. 1).

CS

ECLL:EU:C:2025:62 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. BionpiHO — VEC C-17/24
CeraMTEC

4. Tato zadost o predbéznou otdzku byla predlozena v ramci sporu, jehoz predmétem je zaloba
pro poru$eni prav podana spole¢nosti CeramTec GmbH (déle jen ,spolecnost CeramTec”) proti
spolecnosti Coorstek Bioceramics LLC (dale jen ,spole¢nost Coorstek®), v ramci které posledné
uvedend spolecnost uplatnila protinavrh na prohldseni neplatnosti tfi ochrannych znamek
Evropské unie vlastnénych spolecnosti CeramTec.

II. Pravni ramec

5. Narizeni ¢. 207/2009 bylo zménéno nafizenim (EU) 2015/2424°, které vstoupilo v platnost dne
23. bfezna 2016 a poté bylo zruseno a nahrazeno, s Gc¢innosti od 1. fijna 2017, narizenim (EU)
2017/1001* V projednavané véci vSechny skutkové okolnosti spadaji ratione temporis do
plsobnosti narizeni ¢. 207/2009 v pavodnim znéni”.

6. Clanek 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni ¢. 207/2009 ve znéni pouzitelném na skutkové

okolnosti sporu v ptvodnim fizeni stanovil, ze do rejstfiku se nezapi$i oznaceni, ktera jsou
tvorena vylu¢né ,tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku®.

7. Clanek 52 odst. 1 natizeni ¢. 207/2009 znél nasledovné:

»,Ochrannd znamka [Evropské unie] se prohldsi za neplatnou na zdkladé navrhu podaného
u [U]fadu [pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)] nebo na zdkladé
protindvrhu v fizeni o porusenti:

a) pokud byla ochrannd zndmka [Evropské unie] zapsana v rozporu s ¢lankem 7;

b) pokud prihlasovatel v dobé podani prihlasky nebyl v dobré vire.”

III. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

8. CeramTec je spolecnost se sidlem v Némecku, ktera se specializuje na vyvoj, vyrobu a distribuci
technickych keramickych komponenti urcenych zejména k vytvareni kycelnich a kolennich
implantatd, které prodava vyrobctim protéz jako soucast totalnich endoprotéz kycelniho kloubu,
které jsou nasledné proddvany koncovym uzivatelim, jako jsou nemocnice nebo ortopedicti
chirurgové.

9. Coorstek je spolecnost zalozend podle prava Spojenych stati americkych, ktera se zaméruje na
vyrobu zdravotnickych komponentli z vyspélé technické keramiky, a to zejména pro kycelni
a paterni endoprotézy a pro zubni nahrady.

10. Spole¢nost CeramTec byla majitelkou evropského patentu ¢. EP 0 542 815 na keramicky kom-
pozitni materidl platného pro Francii, jehoz platnost uplynula dne 5. srpna 2011.

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Rady ¢. 207/2009 a natizeni Komise (ES)
¢. 2868/95, kterym se provadi naiizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi, a zrusuje nafizeni Komise (ES) ¢. 2869/95
o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21).

4 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (UFt. vést. 2017, L 154, s. 1).

5 — Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze jak tvrzend jedndni predstavujici poruseni prav z ochranné zndmbky, tak datum podéni prihlasek
zpochybnénych ochrannych zndmek, pficemz jen ten je relevantni pro urceni hmotného prava pouzitelného na protindvrh na
prohldseni neplatnosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2020, Sky a dal$i (C-371/18, dile jen ,rozsudek Sky“,
EU:C:2020:45, bod 49)], ¢asové spadaji do doby prfed 23. bfeznem 2016.
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11. Dne 23. srpna 2011 podala spole¢nost CeramTec prihlasku tfi ochrannych znamek Evropské
unie (dale jen ,zpochybnéné ochranné znamky*), a sice:

— ochranné znamky, kterd se vztahuje na rtizovou barvu Pantone 677C, vzornik z roku 2010,
zapsané dne 26. biezna 2013 pod c¢islem 010214195, s pravem prednosti némecké ochranné
znamky ze dne 21. Cervence 2011,

— obrazové ochranné znadmky vyobrazené nize, rtizové barvy Pantone 677, zapsané dne
12. dubna 2013 pod ¢islem 010214112, s pravem prednosti némecké ochranné znamky ze dne
25. Cervence 2011;

— trojrozmérné ochranné zndmky vyobrazené nize, rizové barvy Pantone 677, zapsané dne
20. Cervna 2013 pod cislem 010214179, s pravem prednosti némecké ochranné znamky ze dne
26. cervence 2011.

12. Dne 13. prosince 2013 podala spolecnost CeramTec Zalobu pro poruseni prav z ochrannych
znamek a pro parazitni nekalou soutéz sméfujici proti spole¢nosti Coorstek. Coorstek podala
protinavrh na prohldseni zpochybnénych ochrannych zndmek za neplatné.

13. Rozsudkem ze dne 25. Cervna 2021 cour d’appel de Paris (Odvolaci soud v Parizi, Francie)
prohlasil zpochybnéné ochranné znamky za neplatné z dtivodu, zZe nebyly prihlaseny v dobré vire
(déle jen ,rozsudek Odvolaciho soudu v Parizi®).

14. Uvedeny soud konstatoval, ze ke dni podani pfihlasek zpochybnénych ochrannych znidmek
byla spole¢nost CeramTec piesvéd¢ena o technickém ucinku oxidu chromu na tvrdost
a odolnost keramickych kulicek pouzivanych v konstrukci lékarskych ndhrad a ze usilovala
o ochranu rizové barvy kulic¢ek, kterd plynula z pritomnosti oxidu chromu v keramice. Z toho
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uvedeny soud vyvodil, Ze spole¢nost CeramTec méla v imyslu prodlouzit monopol, ktery méla na
technické reseni drive chranéné patentem, jehoz platnost pravé skoncila, a zabranit konkurentiim
ve vstupu na trh, na kterém méla uvedenad spolec¢nost diky tomuto patentu dominantni postaveni.
Spole¢nost CeramTec méla tedy podle tohoto soudu v imyslu ziskat vylu¢né pravo pro jiné ucely,
nez jsou ucely spadajici do ramce funkce ochranné znamky.

15. Spole¢nost CeramTec podala proti rozsudku Odvolacitho soudu v Parizi kasa¢ni opravny
prostiedek. Tato spole¢nost tvrdi, Ze vyklad ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009, ktery by
umoznoval prohlasit ochrannou zndmku za neplatnou pouze z toho diivodu, Ze jeji prihlasovatel
mél mit v amyslu prodlouzit trvani prav k technickému feseni, aniz by bylo prokazano, ze pravo
k této ochranné zndmce ochranu takového technického reseni skute¢né zajistuje nebo nadéle
zachovava, by znamenal obejiti pasobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) tohoto narizeni
a nerespektovani pusobnosti obou téchto ustanoveni. V projednavané véci CeramTec po
uplynuti platnosti jejtho patentu a po podani prihlasek zpochybnénych ochrannych znamek
zjistila, Ze oxid chromu, ktery proptjc¢oval ridzovou barvu chrdanénou témito ochrannymi
znamkami, ve skutecnosti zadny technicky ac¢inek nemad. Za téchto okolnosti nemohly byt
zpochybnéné ochranné znamky podle nazoru spole¢nosti CeramTec v rozporu s ucelem prava
ochrannych zndmek. Spolecnost CeramTec tvrdi, Ze samotny umysl prihlasovatele je irelevantni,
a pokud bychom pristoupili na opac¢né reseni, ucinili bychom z pojmu ,nedostatek dobré viry*
zadni vratka k uplatnéni dvodu neplatnosti zalozeného na pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii)
narizeni 207/2009 ve spojeni s jeho ¢l. 52 odst. 1 pism. a), aniz bychom trvali na splnéni
podminek jejich pouziti.

16. Spole¢nost Coorstek tvrdi, ze ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 ve spojeni
s jeho ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodem ii) a ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni sleduji
odlisné cile a nelze mit za to, ze prvni ustanoveni predstavuje zvlastni pravni Gpravu, ktera ma
prednost pred druhym ustanovenim. Podle této spolecnosti jde o dva pripady neplatnosti
ochranné znambky, které spocivaji na zcela rozdilnych zdkladech. Podle jejiho nidzoru by podani
prihlasky oznaceni uc¢inéné s cilem vyhradit si pro sebe technické reseni bylo narusenim poctivé
hospodarské soutéze, a to i pokud by se patentovany technicky ucinek, ktery se stal volné
dostupnym, nakonec ukazal byt netc¢innym.

17. Predkladajici soud ma za to, ze opravny prostiredek spole¢nosti CeramTec nastoluje dosud
nereSenou otazku tykajici se vzdgjemného vztahu mezi ¢lankem 7 narizeni ¢. 207/2009, na ktery
odkazuje jeho ¢l. 52 odst. 1 pism. a), a ¢l. 52 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni. Zdaraznuje, Ze
spolecnost CeramTec podala proti spole¢nosti Coorstek zaloby pro poruseni prav ze
zpochybnénych ochrannych znidmek rovnéz v Némecku, ve Spojenych stitech a ve Svycarsku
a v rdmci sporu zahdjeného v Némecku Oberlandesgericht Stuttgart (Vrchni zemsky soud ve
Stuttgartu, Némecko) rozsudkem ze dne 13. bfezna 2023 zaujal postoj odlisny k tomu, ktery
vyplyva z rozsudku cour Odvolaciho soudu v Parizi®. Predkladajici soud z toho dovozuje, Ze mezi
odvolacimi soudy ¢lenskych soudt existuje rozdil ve vykladu.

¢ — Z vnitrostatniho spisu predlozeného kanceléfi Soudni dvora vyplyvd, Ze pfedmétem rozhodnuti Oberlandesgericht Stuttgart (Vrchni
zemsky soud ve Stuttgartu) ze dne 13. biezna 2023 bylo pokrac¢ovani v pieru$eném Ffizeni o poruseni prav, které spole¢nost CeramTec
zahdjila pred némeckymi soudy poté, co byly v roce 2019 zapsdny nové ochranné znamky Evropské unie odpovidajici zpochybnénym
ochrannym zndmkdm a poté, co spole¢nost Coorstek podala u Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) navrh na
prohlaseni jejich neplatnosti.
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18. Za téchto okolnosti se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou diavody neplatnosti, kterymi jsou na strané jedné zapis ochranné znamky v rozporu
s ustanovenimi ¢lanku 7 [nafizeni ¢. 207/2009] a na strané druhé nedostatek dobré viry
prihlasovatele v dobé podani prihlasky, z nichZ prvni je predmétem ¢l. 52 odst. 1 pism. a)
a druhy predmétem ¢l. 52 odst. 1 pism. b) [tohoto nafizeni], autonomni, ¢i dokonce vylu¢né?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku zdpornd, lze nedostatek dobré viry na strané prihlasovatele
posuzovat pouze z hlediska absolutniho dévodu pro zamitnuti zapisu uvedeného v ¢cl. 7
odst. 1 pism. e) bodu ii) natizeni ¢. 207/2009 bez toho, ze by bylo konstatovano, Ze oznaceni
prihlasené jako ochrannd zndmka je tvofeno vylu¢né tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro
dosazeni technického vysledku?

3) Musi byt ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 vykliddn v tom smyslu, Ze vylucuje
nedostatek dobré viry na strané prihlasovatele, ktery podal zaddost o zdpis ochranné znamky
s umyslem ochrénit technické reSeni, pokud se po podani této prihlasky zjistilo, Ze mezi
dot¢enym technickym feSenim a oznacenimi tvoricimi prihldaSenou ochrannou znamku
neexistuje zadna spojitost?“

19. Pisemna vyjadreni predlozili ucastnici ptvodniho fizeni, francouzskd vlada a Evropska
komise. Tyto zucastnéné strany prednesly ustni vyjadfeni na jednani konaném dne
13. listopadu 2024.

IV. Analyza
20. Na zadost Soudniho dvora se toto stanovisko zaméri na prvni a druhou predbéznou otazku.

21. Nez pristoupim k jejich posouzeni, stru¢né pripomenu relevantni judikaturu v oblasti
nedostatku dobré viry prihlasovatele v dobé podani prihlasky ochranné znamky Evropské unie.

A. Strucny prehled relevantni judikatury

22. Pojem ,nedostatek dobré viry“ obsazeny v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 je
autonomnim pojmem unijniho prava’. Vzhledem k tomu, ze v tomto nafizeni neni definovan,
musi byt vyznam a rozsah tohoto pojmu urcen v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném
jazyce s prihlédnutim ke kontextu, v némz je tento pojem pouzit, a cilim, které sleduje toto
narizeni®.

23. Jestlize v souladu s obvyklym vyznamem v bézném jazyce predpokladd ,nedostatek dobré
viry“ urcity stav mysli nebo nepoctivy amysl, je tfeba pro ucely jeho vykladu vzit v tvahu
specificky kontext prava ochrannych znamek’. Soudni dvir v tomto ohledu v rozsudku Koton
upresnil, ze absolutni diivod neplatnosti uvedeny v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 se
pouzije, pokud z relevantnich a shodujicich se indicii vyplyvd, Ze majitel ochranné znamky

7 — V tomto smyslu viz rozsudek Sky, bod 73.

8 — Viz rozsudek ze dne 12. zari 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret v. EUIPO (C-104/18 P, ddle jen ,rozsudek Koton®,
EU:C:2019:724, bod 43). Viz také rozsudek Sky, bod 74.

® — Viz rozsudek Koton, bod 45.
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Evropské unie podal prihlasku k zdpisu této ochranné zndmky nikoli za ucelem poctivé ucasti
v hospodarské soutézi, ale s umyslem zasdhnout do zajmu tretich osob zptsobem, ktery je
v rozporu s poctivymi zvyklostmi, nebo s imyslem dosdhnout vylu¢ného prava pro jiné tcely,
nez je ucel vyplyvajici z funkci ochranné znamky, zejména ze zakladni funkce oznaceni ptvodu,
aniz by pritom nutné miril na urcitou treti osobu ™.

24. Nedostatek dobré viry prihlasovatele ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009
musi byt posuzovan globalné, a to s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim projednavaného
piipadu'. Umysl prihlasovatele ochranné znamky je subjektivnim prvkem, ktery musi byt uréen
na zdkladé objektivnich okolnosti prislusnymi spravnimi a soudnimi organy'>. Tvrzeni
o nedostatku dobré viry Ize podle Soudniho dvora posoudit objektivné pouze timto zptisobem *.

25. Mezi faktory relevantni pro tcely takového posouzeni ndlezi zejména skutecnost, zda si
prihlasovatel byl nebo mél byt védom okolnosti, které mu jsou vytykdny v ramci vic¢i nému
uplatnénému tvrzeni o nedostatku dobré viry'. Jak vysvétluje generdlni advokatka E. Sharpston
ve svém stanovisku ve véci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli**, tmysl Ize a priori posoudit jako
nepoctivy, pouze pokud si je dotCend strana védoma skutkovych okolnosti, v jejichz ramci se
takové posouzeni stava priméfenym'. Nicméné takova povédomost Ci jeji presumpce sama
o sobé k prokazani nedostatku dobré viry prihlasovatele nepostacuje .

26. Soudni dvir a Tribundl Evropské unie vzaly v Gvahu jako relevantni celou radu dalsich
faktorti, jako jsou zejména prihlaska ochranné znamky, tak jak byla poddna, a jeji rozsah*, ptivod
a predchozi uzivani oznaceni, jehoz zépis je pozadovan®, jakoz i povaha ochranné znamky, jejiz
zapis je pozadovan?®, stavajici obchodni vztahy mezi subjektem podavajicim navrh na prohlaseni
neplatnosti a majitelem zpochybnéné ochranné znamky, obchodni logiku, do niz spadd podani
prihlasky k zapisu, a ¢asovy sled udalosti, ktery charakterizuje uvedené podani?®, jakoz i stupen
proslulosti, které poziva oznaceni v dobé poddni prihlasky za ucelem jeho zapisu®.

10 _ Viz rozsudek Koton, bod 46.

— Co se tyc¢e nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, déle jen ,rozsudek Lindt*,
EU:C:2009:361, bod 37).

12— Viz rozsudek Koton, bod 47, a rozsudek Lindt, bod 42. Co se tyce pojmu ,nedostatek dobré viry“ ve smyslu ¢lanku 21 natizeni Komise
(ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavddéni a funkce domény nejvyssi drovné.eu a zasady,
jimiz se ridi registrace (UFf. vést. 2004, L 162, s. 40; Zvl. vyd. 13/34, s. 825), viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Internetportal und
Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, bod 45).

¥ — Viz rozsudek Koton, bod 47.

— V tomto smyslu viz rozsudek Lindt, bod 39.

15 — C-529/07, dale jen ,stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Lindt“, EU:C:2009:148, bod 60.
' — Viz stanovisko generalni advokétky E. Sharpston ve véci Lindt, bod 61.

7 — Viz rozsudek Lindt, body 40 a 41, jakoz i rozsudek ze dne 27. Cervna 2013, Malaysia Dairy Industries (C-320/12, EU:C:2013:435,
bod 37).

8 — Viz rozsudek Koton, bod 65.

1 — Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Simca Europe v. OHIM — PSA Peugeot Citroén (Simca) (T-327/12, EU:T:2014:240, body 40 a 46);
viz také rozsudek ze dne 21. dubna 2021, Hasbro v. EUIPO - Kreativni Dogadaji (MONOPOLY) (T-663/19, déle jen ,rozsudek
Hasbro“, EU:T:2021:211, bod 38).

2 — Viz rozsudek Lindt, bod 50.
2 — Viz rozsudek Koton, body 62 az 64.
2 _ Viz rozsudek Lindt, bod 51.
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27. Vsechny tyto faktory jsou nicméné pouze prikladem skutecnosti, které mohou byt
zohlednény?. Jak uvedla generalni advokatka E. Sharpston ve svém stanovisku ve véci Lindt,
pojem ,nedostatek dobré viry“ ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 nelze
omezovat na urcitou vymezenou kategorii zvlatnich okolnosti*.

28. Zavérem lze tedy uvést, ze i kdyz judikatura Soudniho dvora a Tribundlu poskytuje jasna
voditka k tomu, jak je tfeba posuzovat nedostatek dobré viry prihlasovatele ochranné znamky
Evropské unie, ma tento pojem nadile neurcity obsah. Tato skutecnost odrazi cil obecného
zajmu, na kterém je zalozen prislusny absolutni dévod neplatnosti, totiz zabranit zapisim
ochrannych zndmek, které maji zneuzivajici povahu nebo jsou v rozporu s poctivymi zvyklostmi
v oblasti primyslu a obchodu. Takovy cil by byl totiz ohrozen, kdyby nedostatek dobré viry mél
byt definovan vycerpavajicim zpisobem a mohl byt prokdzidn pouze okolnostmi taxativné
vyjmenovanymi .

B. K prvni predbézné otdzce

29. Podstatou prvni predbézné otazky, kterou Soudnimu dvoru klade predkladajici soud, je, zda
absolutni diavody neplatnosti uvedené v ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 207/2009 jsou
»autonomni” a ,vylu¢né“.

30. Nejdrive se budu vénovat otdzce autonomni povahy téchto diivoda a nasledné otazce jejich
pripadné vylu¢né povahy.

1. Jsou absolutni ditvody neplatnosti uvedené v ¢l. 52 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 autonomni?

31. Tak jako vSechny zucastnéné strany, které predlozily vyjadieni, se domnivdm, ze absolutni
dtvody neplatnosti zakotvené v ¢l. 52 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 jsou na sobé nezavislé
a autonomni v tom smyslu, Ze uplatnéni jednoho z nich nepredpoklada uplatnéni ¢i neuplatnéni
druhého z nich ani na tom nezavisi. Kazdy z téchto divodi md vlastni pasobnost a sdm o sobé
odivodnuje prohldseni ochranné znamky Evropské unie za neplatnou v pripadé, Ze jsou
podminky pro jeho uplatnéni splnény.

32. Predné takova nezavislost vyplyva ze znéni a struktury ¢l. 52 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009. Oba
absolutni divody neplatnosti jsou formulovany oddélené pod dvéma pismeny vyctu, ktery sestava
pouze z nich. Tato pismena jsou navzdjem oddélena strednikem, ¢imz je sémanticky vyjadren
umysl unijntho normotvirce oba tyto pripady jednoznac¢né odlisit. Toto ustanoveni kromé toho
neobsahuje, v navéti ani navazujicim vyctu, formulace naznacujici, ze by jeho casti byly
kumulativni.

33. Skutec¢nost, ze jsou absolutni didvody neplatnosti vypoctené v ¢l. 52 odst. 1 narizeni
¢. 207/2009 autonomni, potvrzuje analyza kontextu téchto diivodi na strané jedné a cild, které
tyto davody sleduji, na strané druhé.

% — Mezi jinymi viz rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2022, Zdut v. EUIPO — Nehera a dalsi (nehera) (T-250/21, EU:T:2022:430, bod 28).
% — Stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Lindt, bod 60.

% — V tomto smyslu viz, s odkazem na okolnosti zohlednéné Soudnim dvorem ve véci Lindt, rozsudek Hasbro, bod 37. Co se ty¢e pojmu
»nedostatek dobré viry”“ v oblasti zdpisu ndzvii domén, viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Internetportal und Marketing (C-569/08,
EU:C:2010:311, bod 37).
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34. Co se tyce kontextu, takovy autonomni charakter lze dovodit v prvé radé ze skutec¢nosti, Ze na
rozdil od diivodu neplatnosti uvedeného v pism. b) tohoto ustanoveni divod uvedeny v pism. a)
odkazuje na absolutni divody pro zamitnuti zapisu zakotvené v ¢lanku 7 uvedeného natizeni a je
tfeba ho vykladat ve spojeni s timto ¢lankem. Kromé toho, jak uvedlo nékolik zti¢astnénych stran,
které predlozily vyjadieni v projednavané véci, kazdy z davodd pro zamitnuti zdpisu
vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 je nezavisly na ostatnich a vyzaduje samostatny
prezkum?®, takze samotny ¢l. 52 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni upravuje absolutni davody
neplatnosti, které jsou navzajem autonomni a kazdy z nich md vlastni pisobnost. Takovy
autonomni charakter by mél byt uznan tim spise, jde-li o divod neplatnosti uvedeny v pism. b)
tohoto ustanoveni. V neposledni radé, i kdyz ¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 jako takovy
poskytuje taxativni vycet diivodi neplatnosti ochranné znamky Evropské unie”, ustanoveni
obsazena v pism. a) a b) maji rozdilnou povahu s tim, ze prvni z nich ma uzavfeny charakter
a pouzije se pouze v pripadech taxativhé uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni, kdezto
druhé odkazuje na otevfeny a vyvijejici se pojem ,nedostatku dobré viry“, pouzitelny v predem
nevymezené $kale situaci.

35. Co se tyce cilt, i kdyz absolutni divody neplatnosti uvedené v ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a b)
narizeni ¢. 207/2009 sdileji cil sledovany unijnimi pravidly v oblasti ochrannych znamek, kterym
je prispivat k systému nenarusené hospodarské soutéze v Unii*, jejich tiCel je prece jen odlisny.

36. Absolutni divod neplatnosti uvedeny v pism. a) tohoto ustanoveni si klade za cil zneplatnit
ochranné znamky, které byly zapsany navzdory tomu, Zze nesplnuji vsechny podminky stanovené
v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, a jsou tudiz nezpusobilé zdpisu. Tento divod sankcionuje
vadu ochranné zndmky a ma chranit obecny zdjem, na kterém je zalozen absolutni divod pro
zamitnuti zapisu, na ktery je navazan.

37. Pokud jde zejména o divod zakotveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 207/20009,
ktery jako jediny prichazi do tvahy v projednavané véci®, Soudni dvar rozhodl, ze obecnym
zdjmem, na némz toto ustanoveni spocivd, je zabranit, aby zndmkové pravo vedlo k tomu, Ze
poskytne podniku monopol na technicka reseni nebo uzitné vlastnosti vyrobku®. Soudni rovnéz
upresnil, ze toto ustanoveni vyvazuje dva pozadavky, z nichz kazdy muaze prispivat k vytvoreni
systému zdravé a poctivé hospodarské soutéze, a to zaprvé pozadavek zabranit tomu, aby
ochrana patentovaného technického reseni byla zachovdna po skonceni platnosti patentu,
a zadruhé pozadavek omezit nemoznost zapisu pouze na ochranné znambky, které by skutecné
branily vyuzivani tohoto technického feseni jinymi podniky 3.

% — Co se ty¢e natizeni ¢. 40/94, viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Eurohypo v. OHMI (C-304/06 P, EU:C:2008:261, bod 54).

¥ — Viz rozsudek Sky, body 57 a 58.

% — Viz, mimo jiné, rozsudek Sky, bod 74 a citovand judikatura.

¥ — Pripomindm, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni ¢. 207/2009 v ptivodnim znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, stanovil, Ze
ze zépisu jsou vyloudena oznaceni, kterd jsou tvofena vylu¢né ,tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku*.
Rozsah tohoto absolutniho divodu pro zamitnuti zdpisu byl zménén natizenim 2015/2424, které zavedlo formulaci, kterd je nyni
pouzita ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni 2017/1001 a odkazuje na oznaceni, kterd jsou tvorena vylu¢né ,tvarem vyrobku nebo jinou
vlastnosti vyrobku, které jsou nezbytné pro dosazeni technického vysledku®. Pro tcely odpovédi na piedbézné otdzky neni nicméné
nutné zabyvat se otdzkou, zda bylo mozné dovoléavat se ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) natizeni ¢. 207/2009 s cilem zabrénit zapisu barvy
vyrobku, a to vzhledem k tomu, Ze tyto otdzky vychazeji z predpokladu, ze absolutni divod pro zamitnuti zdpisu uvedeny v tomto
ustanoveni v kazdém pripadé neni za okolnosti véci v pivodnim fizeni pouzitelny.

% — Viz rozsudek ze dne 14. z&ti 2010, Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 43).

31— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2010, Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 44 az 48).
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38. Cilem absolutniho divodu neplatnosti stanoveného v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 207/2009 je zajistit, aby se hospodarské subjekty, které maji v imyslu vyuzit rezimu ochranné
znamky Evropské unie, Gcastnily hospodarské soutéze poctivym zplisobem. Tento divod ma
tedy postihovat vadu, kterd je vnitiné spjata s prihldskou, a nikoliv s ochrannou zndmkou jako
takovou®.

39. Autonomni charakter dvoda neplatnosti stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a b) narizeni
¢. 207/2009 nutné neznamens, Ze se tyto divody také navzajem vylucuji.

2. Vylucuji se absolutni ditvody neplatnosti stanovené v ¢l. 52 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009
navzdjem?

40. Predesilam, Ze znéni ¢l. 52 odst. 1 natizeni ¢. 207/2009 neobsahuje v navéti ani v navazujicim
vyctu formulace naznacujici, Ze se dvé predmétné casti tohoto vyctu navzajem vylucuji nebo
naopak mohou koexistovat. Otazku, zda mezi témito ¢astmi existuje logicky vztah vzdjemné
vylucnosti, je tudiz tfeba posoudit zejména ve svétle kontextu a cil@i tohoto ustanoveni.

41. V tomto ohledu mam zaprvé za to, Ze nic v nafizeni ¢. 207/2009 nebrani tomu, aby byla
ochrannd zndmka Evropské unie prohldsena za neplatnou na zakladé vice absolutnich davodi
neplatnosti uvedenych v ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nebo pism. a) a b) tohoto nafizeni. Takovy pripad
nebude pravdépodobné prili§ casty, jelikoz k tomu, aby byla ochrannd znamka Evropské unie
prohldsena za neplatnou, postacuje splnéni podminek jednoho z téchto divoda neplatnosti*®
a dasledky neplatnosti jsou stejné bez ohledu na to, na zdkladé jakého dtivodu byla ochranna
znamka za neplatnou prohldsena®. Nicméné kumulativni pouziti ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a b)
narizeni ¢. 207/2009 nelze vyloucit, a to zejména se zfetelem k tomu, Ze existuje-li podle ¢l. 52
odst. 3 tohoto narizeni divod ke zruseni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobkt nebo sluzeb, pro
které byla ochrannd znamka Evropské unie zapsidna, neni mozné ji prohlasit za neplatnou jako
celek®.

42. Zadruhé nic v nafizeni ¢. 207/2009 rovnéz neumoznuje ucinit zavér v tom smyslu, Ze je-li
konstatovana nepouzitelnost jednoho z absolutnich divodd neplatnosti uvedenych v ¢l. 52
odst. 1 pism. a) nebo b) narizeni ¢. 207/2009, predstavuje to prekazku pouziti jiného z nich.
Z bodi 31 az 38 tohoto stanoviska vyplyva, ze tyto dvody neplatnosti se odlisuji jak podminkami
pouziti, tak svym pfedmétem a Gcelem. Nelze tedy a priori vyloucit, ze pokud jsou tyto dtvody
uplatnény na podporu protindvrhu na prohldseni neplatnosti spolecné a jeden z divoda je
prezkouman a vyloucen, druhy divod se presto pouzije. Tak naprtiklad skute¢nost, ze podle ¢l. 52
odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 nelze vyhovét navrhu na prohlaseni neplatnosti zalozenému na odst. 1
pism. a) tohoto ¢lanku ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. b), c) nebo d) tohoto narizeni z divodu, ze
zpochybnénd ochrannd zndmka mezitim ziskala rozliSovaci zpusobilost, nebrani tomu, aby byla
tato ochrannd znamka prohldsena za neplatnou podle ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 pism. b) uvedeného
narizeni, taktéz uplatnéného na podporu daného navrhu, pokud by bylo prokazano, ze ji jeji
majitel nezapsal v dobré vire.

%2 — V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Lindt, bod 41.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2013, SA.PAR v. OHIM - Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) (T-321/10,
EU:T:2013:372, bod 46).

% — Viz ¢lanek 55 nafizeni ¢. 207/2009.

% — Pripomindm, Ze stejné jako diivody neplatnosti spojené s absolutnimi divody pro zamitnuti zapisu, uvedené v ¢l. 52 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 207/2009, muze se i nedostatek dobré viry tykat pouze nékterych vyrobkt nebo sluzeb, pro které byla zpochybnéna
ochrannd zndmka zapséna; v tomto smyslu viz rozsudek Sky, body 79 a 80, jakoz i bod 2 vyroku.
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3. Zdvér k prvni predbézné otdzce

43. Zavérem mam s ohledem na vy$e uvedené tivahy za to, ze na prvni predbéznou otdzku je tieba
odpovédeét, ze absolutni divody neplatnosti uvedené v ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni
¢. 207/2009 jsou autonomni, vzajemné se vSak nevylucuji.

C. Ke druhé predbézné otdzce

44. Podstatou druhé predbézné otazky, kterd je poloZena pro pripad, Ze by odpovéd Soudniho
dvora na prvni predbéznou otdzku byla zdpornd, je, zda nedostatek dobré viry na strané
prihlasovatele, jehoz zameérem je chranit oznaceni tvorené vylucné tvarem vyrobku, ktery je
nezbytny pro dosazeni technického vysledku, mtze byt dan nezdvisle na tom, zda je zapis tohoto
oznaceni v rozporu s absolutnim diivodem pro zamitnuti zapisu uvedenym v ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodé ii) narizeni ¢. 207/2009.

45. Z analyzy prvni predbézné otdzky vyplyvd, ze absolutni divod neplatnosti ochranné zndmky
Evropské unie zalozeny na nedostatku dobré viry na strané prihlasovatele ma oproti absolutnim
divodiim neplatnosti, které jsou navazany na existenci absolutniho dtivodu pro zamitnuti zapisu,
vlastni paisobnost i ucel.

46. Konstatovani nedostatku dobré viry nezavisi na tom, zda lze oznaceni, které je predmétem
prihlasky ochranné znamky, zapsat, ¢i nikoliv, nybrz vyzaduje posouzeni imyslu prihlasovatele
ve svétle vSech relevantnich okolnosti a provéreni, zda je tento tmysl v souladu s normami
chovani, které je uzndvano jako prijatelné ve zvlastnim kontextu prava ochrannych znamek
a obchodniho Zivota*.

47. Jak v tomto ohledu spravné tvrdi Komise ve svém vyjadieni, nedostatek dobré viry nelze
dovozovat pouze z objektivni skutecnosti, Ze prihlaska ochranné znamky byla podana za ticelem
ochrany oznaceni, jehoz zapis je vyloucen na zakladé nékterého z absolutnich davodid pro
zamitnuti zapisu stanovenych v c¢lanku 7 narizeni ¢. 207/2009. To by bylo v rozporu jak
s autonomnim charakterem téchto absolutnich dévodi zakotvenych v ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a b)
narizeni, tak se zasadou, podle které musi byt dobra vira predpoklddana, dokud se neprokaze
opak®. Aby mohl byt naproti tomu ucinén zavér, ze oznaceni bylo zapsdno v rozporu
s absolutnim ddvodem pro zamitnuti zdpisu, musi byt splnény vSechny objektivni podminky pro
uplatnéni tohoto divodu, pricemz tmysl prihlasovatele je irelevantni.

48. Autonomni charakter absolutnich ddvoda neplatnosti nicméné nevylucuje jejich mozny
prekryv pfi posuzovani platnosti ochranné znamky v konkrétnim pripadé.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2019, Outsource Professional Services v. EUIPO (C-528/18 P, EU:C:2019:961,
bod 69), v ném? se jednalo o otdzku prisvojeni si popisného oznaceni uzivaného tieti osobou prihlagovatelem.

%7 — Ochranné zndmce Evropské unie svéd¢i presumpce platnosti (viz ¢l. 99 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009). Je na osobé, kterd navrhuje
prohldseni neplatnosti a dovolava se ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, aby prokazala okolnosti, na zakladé kterych lze dojit
k zavéru, ze prihlasovatel nebyl v dobé podéni prihldsky v dobré vife. Nésledné prislusi prihlasovateli, a to s ohledem na vyvraceni
domnénky dobré viry, kterd mu svédcila, aby vérohodné vysvétlil cile a obchodni logiku sledované prihldskou uvedené ochranné
zndmky (v tomto smyslu viz rozsudek Hasbro, body 42 a 43).
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49. Zapisy, které nebyly ucinény v dobré vife, se mohou ze své podstaty vyznacovat rtznymi
skutkovymi a pravnimi okolnostmi. Z toho divodu je velmi obtizné abstraktnim zptisobem
definovat, co takovy zdpis charakterizuje, a je proto tfeba, jak jsme vidéli, kazdé tvrzeni
o nedostatku dobré viry posoudit na zékladé vsech relevantnich skutec¢nosti, kterych se dovolava
osoba navrhujici prohlaseni neplatnosti.

50. V tomto kontextu neni vylouceno, ze urcité skutecnosti, které je tieba vzit v ramci tohoto
posouzeni do uvahy, budou relevantni i pro ucely posouzeni, zda byla ochrannd znamka zapsana
v rozporu s nékterym z absolutnich davodi pro zamitnuti zapisu, aniz to ovsem vyzaduje splnéni
vSech podminek pro uplatnéni tohoto divodu.

51. Soudni dvir ostatné dospél k obdobnému zavéru v rozsudku Koton, kdyz byl nucen posoudit
mozny prekryvu absolutniho dévodu neplatnosti zalozeného na nedostatku dobré viry
prihlasovatele a relativniho divodu neplatnosti uvedeného v ¢l. 53 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 207/2009, spocivajiciho v existenci star§i ochranné znamky zaménitelné s oznacenim, jehoz
zapis je pozadovan®.

52. Za takové situace, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni, ve které je v ramci protindvrhu na
prohldseni neplatnosti v podstaté majiteli ochranné znamky Evropské unie vytykano, ze zapisem
této ochranné znamky sledoval strategii, jejimz cilem bylo zabranit konkurentim nabizet na trhu
vyrobky zahrnujici technické reSeni, na ktery mél monopol diky patentu, jehoz platnost pravé
skoncila, je otdzka, zda musi byt takovy zapis povazovan za u¢inény nikoli v dobré vire, odli$na od
otazky, zda je predmétna ochrannd znamka tvorena vylucné tvarem, ktery je nezbytny pro
dosazeni technického vysledku, a spadd tedy do ptsobnosti absolutnitho divodu neplatnosti
uvedeného v ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s jeho ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodem ii). Zatimco v prvnim pripadé je zpochybnéna legitimita cild sledovanych
prihlasovatelem, ve druhém je predmétem sporu platnost ochranné znambky.

53. Z toho vyplyva, ze nesplnéni podminek pro spole¢né uplatnéni ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a ¢l. 7
odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009 samo o sobé nebrani vnitrostatnimu soudu, ktery
o takovém protindvrhu rozhoduje, aby konstatoval, ze predmétnd ochrannd zndmka nebyla
zapsana v dobré vire, pokud by mélo z relevantnich a shodujicich se indicii vyplynout, ze jeji
majitel podal prihlasku k zdpisu nikoli za Gcelem poctivé Gcasti v hospodaiské soutézi, nybrz
s nepoctivym umyslem.

54. V ramci posouzeni existence takového timyslu mize vnitrostitni soud, kterému byla véc
predlozena, vzit v Gvahu okolnosti, které by mohly byt relevantni za ticelem ovéreni platnosti
predmétné ochranné zndmky z hlediska ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 ve spojeni
s ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodem ii), jako je napriklad povaha dané ochranné znambky a skutecnost, ze
urcité jeji prvky byly chranény patentem, jehoz platnost mezitim vyprsela. Pripusténi takové
moznosti neznamend, Ze je nedostatek dobré viry na strané prihlasovatele posuzovan ,pouze
z hlediska absolutniho didvodu pro zamitnuti zapisu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii)

% — Soudni dvir v daném rozsudku zdudraznil, ze absolutni diivod neplatnosti uvedeny v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 se
zdsadné lisi od relativniho diivodu neplatnosti uvedeného v ¢l. 53 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, pripustil vak, Ze jedna z podminek
pro pouziti posledné uvedeného ustanoveni, a sice uzivani oznaceni, které je totozné se zpochybnénou ochrannou zndmkou nebo ji
podobné, tieti osobou, mize zajisté byt jednou ze skute¢nosti, které jsou relevantni pro posouzeni nedostatku dobré viry, aniz to
ovéem soucasné znamend, ze je tieba prokdzat splnéni vSech téchto podminek pro jeho pouziti, a to zejména podminky tykajici se
nebezpeci zdmény [viz rozsudek Koton, body 49, 53 a 54; viz také rozsudek ze dne 13. listopadu 2019, Outsource Professional Services
v. EUIPO (C-528/18 P, EU:C:2019:961, bod 61)].
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narizeni ¢. 207/2009% ani ze je prijiman vyklad tohoto ustanoventi ,ve vzajemném spojeni“ s ¢l. 52
odst. 1 pism. b) tohoto narizeni®* nebo Ze nesplnéni podminek pouziti uvedeného diavodu je
zhojeno prostfednictvim odkazu na pojem ,nedostatek dobré viry“.

55. Za takovych okolnosti, jaké jsem pravé popsal, nicméné nelze nedostatek dobré viry na strané
prihlasovatele dovozovat pouze z okolnosti, ze o zapis predmétného oznaceni bylo pozadano
s cilem ochrénit charakteristické znaky vzhledu vyrobku drive chranéné patentem, pokud se
ukaze, ze toto oznacCeni nespadd do pusobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) narizeni
¢. 207/2009%. Tvrzeni, podle kterého prihlasovatel jednal nikoliv za ucelem poctivé ucasti
v hospodarské soutézi, nybrz s nepoctivym tmyslem, je za takové situace tfeba podeprit dalsimi
relevantnimi skute¢nostmi.

56. Uznavam, ze v takovém kontextu muze byt délici linie mezi legitimni obchodni strategii
a nedostatkem dobré viry v daném pripadé pomérné tenka.

57. Bude na prislusném vnitrostaitnim soudu, aby za ucelem zjisténi skutecného umyslu
prihlasovatele posoudil vSechny faktory, jimiz se vyznacuje dany pripad, a to mimo jiné zejména
povahu dotcené ochranné zndmky*, ptivod chranéného oznaceni a jeho uzivani od doby jeho
vytvoreni, rozsah patentu, jakoz i ¢asovy sled udalosti. Budou-li podepfeny, mohou byt takovymi
skute¢nostmi svédcicimi o nedostatku dobré viry okolnost, ze majitel ochranné znamky byl v dobé
podani prihlasky k zdpisu presvédcen, ze prihlasované oznaceni pokryva technické reseni drive
chrdanéné jemu udélenym patentem, okolnost, ze k témuz okamziku sdileli toto presvédceni jeho
konkurenti, uzivatelé dotcenych vyrobka a védecké kruhy, jakoz i skutecnost, ze prihlasovatel se
snazil své zakazniky udrzet v takovém presvédceni napriklad tim, Ze zamérné spojoval oznaceni
chrdanéné ochrannou znamkou s technickym reSenim chrdnénym jemu udélenym patentem,
a nejednal tedy v souladu s funkcemi ochranné znamky, zejména funkci oznaceni ptvodu.
V obecné roviné je mozné vzit v ramci takového posouzeni do tvahy jakékoliv jedndni majitele
ochranné zndmky, na jehoz zdkladé je mozné podlozit jeho amysl vyuzit pozadovany zapis
k jinym uceltim, nez jsou ucely sledované unijni pravni ipravou v oblasti ochrannych znamek,
a zejména k tomu, aby zabrénil konkurentiim proniknout na trh tim, Ze pouziji technické reseni,
na které mél z divodu jemu udéleného patentu monopol.

58. Jsou-li dany indicie, na jejichz zdkladé 1ze dolozit nepoctivy umysl a vyvratit domnénku, ze
prihlaska byla poddna v dobré vire, bude na majiteli ochranné znamky, aby prokazal, Ze jeji zapis
je soucasti legitimni obchodni strategie nebo ze jednal z davodua tykajicich se obrany svych
opravnénych zajma*®. V takovém kontextu nicméné nebude mozné nedostatek dobré viry
vyloucit pouze na zdkladé toho, ze technické reseni predpokladané majitelem ochranné zndmky
ke dni podani prihlasky k zdpisu se nasledné ukdzalo byt objektivné neexistujici. Okolnosti, které

¥ — Takovy vyklad ve vzdjemném spojeni je v kazdém pripadé tieba vyloucit; obdobné viz rozsudek ze dne 16. zafi 2015, Société des
Produits Nestlé (C-215/14, EU:C:2015:604, bod 50).

— Ctvrty odvolaci sendt EUIPO se v podstaté v tomto smyslu vyslovil v rozhodnuti ze dne 6. prosince 2024, véc R 12/2024-4, dostupném
na internetové adrese https://euipo.europa.eu/eSearchCLW /#key/trademark/APL_20241206_R0012_2024-4_001620566. Uvedeny
sendt nejprve konstatoval, Zze se na pfedmétnou ochrannou zndmku nevztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni ¢. 2017/1001,
a ndsledné s tim, ze tvrzeni o nedostatku dobré viry je zaloZeno na jediném argumentu, a sice ze ochrannd zndmka byla piihldsena
s cilem umeéle nahradit ochranu poskytovanou patentem ochranou poskytovanou ochranné zndmce, dospél k zavéru, ze je toto tvrzeni
tfeba odmitnout jako zakladajici se chybném predpokladu.

40

# — Co se tyc¢e povahy ochranné znambky, je tieba pfipomenout, Ze v rozsudku Lindt Soudni dvir upfesnil, Ze v pfipadé, kdy doty¢né

oznaceni spocivd v celkovém tvaru a vzhledu vyrobku, by mohlo byt snaz$i prokdzat nedostatek dobré viry ptihlaovatele, pokud je
svoboda volby konkurentti ohledné tvaru a vzhledu vyrobku omezend technickymi nebo obchodnimi aspekty, diky ¢emuz majitel
ochranné zndmky mutize svym konkurentim zabrénit nejen v uzivdni totozného nebo podobného oznaceni, nybrz i v uvddéni
srovnatelnych vyrobku na trh (viz bod 50 tohoto rozsudku).

# — Viz rozsudek Lindt, body 47 a 48; viz také rozsudek ze dne 13. prosince 2023, Good Services v. EUIPO — ITV Studios Global
Distribution (EL ROSCO) (T-383/22, EU:T:2023:801, bod 29).
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nastanou az po datu relevantnim pro ucely posouzeni nedostatku dobré viry, Ize zohlednit pouze
v rozsahu, ve kterém vypovidaji o imyslu prihlasovatele k tomuto datu®. Samotna skute¢nost, ze
ochrannd zndmbka, kterd nebyla zapsdna v dobré vire, plni funkce ochranné znamky, a zejména
funkci oznaceni plivodu, kromé toho sama o sobé nebrani tomu, aby byla prohldsena za
neplatnou, jak jednoznacné doklada skutecnost, ze na zdpisy, které nebyly ucinény v dobré vire,
nelze pouzit pravidlo zakotvené v ¢l. 52 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009.

59. Nez dospéji k zavéru, rad bych jesté stru¢né reagoval na aspekt, ktery ve svém vyjadreni
zminila spole¢nost CeramTec. Ta tvrdi, ze nedostatek dobré viry je dan v kontextu zneuzivajiciho
jednani a vyzaduje objektivni naruseni hospodarské soutéze, coz je podle této spolecnosti
vylouceno v pripadé, Ze predmétnd ochrannd znadmka nebrani konkurentim majitele vyuzivat
urcité technické reseni a plni funkci ochranné zndmky jako oznaceni pavodu.

60. V tomto ohledu pripomindm, Ze nedostatek dobré viry se v kontextu prava ochrannych
znamek vyznacuje ,amyslem“ bud ,zaséhnout do z4mu tretich osob zptsobem, ktery je
v rozporu s poctivymi zvyklostmi®, nebo ,dosdhnout vylu¢ného prava pro jiné tucely, nez je ucel
vyplyvajici z funkci ochranné znamky, aniz [by to bylo zaméfeno] na urcitou treti osobu“*.
Soudni dvir tedy rozlisil dvé kategorie pripadl, které mohou odivodnit pouziti ¢l. 52 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, pricemz druhad z nich zahrnuje situace, ve kterych se vylu¢né pravo
sledované prihlaskou k zapisu neslucuje s logikou jedné z funkci ochranné znambky.

61. I kdyz tato kategorie zahrnuje veskerou zneuzivajici strategii podani®*, z judikatury Soudniho
dvora a Tribundlu naproti tomu nevyplyvd, zZe se tato kategorie omezuje pouze na jednani, ktera
lze oznacit za ,zneuziti prava“*. Z této judikatury ani nevyplyva, ze by prokazani nedostatku
dobré viry v pripadé spadajicim do této druhé kategorie bylo podminéno dikazem o naruseni
nebo riziku naruseni hospodarské soutéze Ci dikazem, Ze majitel ochranné zndmky mohl
zneuzivajicim chovanim ziskat neopravnénou vyhodu”. V kazdém pripadé vzhledem k tomu, ze
pro ucely posouzeni nedostatku dobré viry prihlasovatele je relevantni okamzik podani prihlasky
dotyc¢nou osobou®, mély by byt jak objektivni riziko naruseni hospodaiské soutéze, tak to, zda

® — V tomto smyslu viz rozsudek Lindt, body 35 a 41. Tento aspekt je konkrétné predmétem treti predbézné otazky, jiz se toto stanovisko

netyka.
— Viz zejména bod 46 rozsudku Koton.

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. éervence 2016, Copernicus-Trademarks v. EUIPO — Maquet (LUCEO) (T-82/14,
EU:T:2016:396, body 28 az 33 a 48 az 52; kasa¢ni opravny prostfedek byl zamitnut usnesenim ze dne 14. prosince 2017, Verus
v. EUIPO, C-101/17 P, EU:C:2017:979), a ze dne 13. ¢ervence 2022, Pejovi¢ v. EUIPO — ETA zivilska industrija (TALIS) (T-283/21,
EU:T:2022:438, body 30 az 32), jakoz i v témze smyslu, avSak v rozdilném kontextu, rozsudky ze dne 17. ledna 2024, Athlet v. EUIPO —
Heuver Banden Groothandel (ATHLET) (T-650/22, EU:T:2024:11, bod 52), a ze dne 7. zafi 2022, Segimerus v. EUIPO - Karsten
Manufacturing (MONSOON) (T-627/21, EU:T:2022:530, bod 37).

— V rozsudku Hasbro (bod 72), na ktery odkazuje spole¢nost CeramTec, Tribundl pouze konstatoval, Ze strategie podani prihlasky
pouzitd zalobkyni ve véci, ve které byl vyddn uvedeny rozsudek, jejimz cilem bylo obejit pravidlo tykajici se dikazu o uzivéni,
»pripomind pripad zneuziti prava“. Ve svém stanovisku ve véci Koton (C-104/18 P, EU:C:2019:287) generélni advokdtka J. Kokott
uvedla, Ze ,pfi posuzovdni otdzky, zda prihlasovatel jednal v dobré vite, ¢i nikolj, [...] miZe poskytnout uréité voditko judikatura, kterd
se zabyvd otdzkou, za jakych okolnosti lze konstatovat, Ze dochdzi ke zneuzZivajicimu jednani“ (bod 31), pficemz soucasné ponechala
otevienou otdzku, zda ,neexistenci dobré viry lze na rozdil od zneuzivajiciho jednéni konstatovat nejen tehdy, kdyz ptihlasovatel jednal
v rozporu s Gcelem prihlagky ochranné zndmky a s cilem ziskat neoprdvnénou vyhodu, nybrz vzdy, kdyz se dopustil jedndni, které se
odchyluje od uzndvanych zasad etického chovéni nebo poctivych zvykd v primyslu a obchodé” (bod 37). Soudni dvir se v rozsudku
Koton touto otdzkou explicitné nezabyval, toliko zaved! dichotomii uvedenou v bodé 46 tohoto rozsudku.

46

¥ — Je pravda, ze v bodé 74 rozsudku Hasbro, na ktery odkazuje spole¢nost CeramTec, vysel Tribundl z konstatovani EUIPO, podle kterého

Zalobkyné ze své strategie opakovaného podéni prihlasky skute¢né ziskala prospéch. Z tohoto bodu 74, v némz se uvadi, Ze toto
konstatovani bylo ucinéno ,nehledé na dukazy, z nichz bylo patrné, Ze tumyslem zalobkyné bylo zejména vyhnout se povinnosti
predlozit dikaz o uzivdni sporné ochranné zndmky*, vyplyva, ze Tribundl povazoval prospéch ziskany z predmétné strategie za
okolnost a posteriori dokladajici nepoctivy umysl prihlasovatele v dobé podani prihlasky, spiSe nez za dikaz nezbytny k prokdzani
nedostatku dobré viry.

% _ Viz rozsudek Lindt, bod 35.
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mohl majitel ochranné znamky ziskat jejim zdpisem neopravnénou vyhodu, ptipadné posuzovany
ve svétle okolnosti existujicich k tomuto okamziku, a nikoliv, jak podle vseho navrhuje spole¢nost
CeramTec, okolnosti nastalych pozdéji®.

62. Se zretelem k vySe uvedenym tvaham mdam za to, Ze na druhou predbéznou otazku je treba
odpovédét, ze ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro
ucely posouzeni nedostatku dobré viry prihlasovatele lze zohlednit skutec¢nosti (potencidlneé)
relevantni pro ucely urceni absolutni neplatnosti ochranné znamky zpochybnéné na zikladé ze
¢l. 52 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni ve spojeni s jeho ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodem ii). Samotna
okolnost, ze podminky uplatnéni absolutniho dévodu pro zamitnuti zapisu stanovené posledné
uvedenym ustanovenim nejsou zcela splnény, nebrani takovému zohlednéni ani tomu, aby byla
ochrannd zndmka prohldsena za neplatnou z didvodu nedostatku dobré viry prihlasovatele,
ukaze-li se na zdkladé vSech relevantnich faktort, které se tykaji daného pripadu a existovaly
v dobé podani prihlasky k zéapisu, ze tato prihlaska byla poddna nikoli za icelem poctivé ucasti
v hospodarské soutézi, ale s nepoctivym timyslem.

V. Zavéry

63. Na zdkladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni a druhou
predbéznou otazku polozenou Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 52 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znidmce
Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

absolutni diivody neplatnosti ochranné znamky Evropské unie stanovené pod pismeny a) a b)
tohoto ustanoveni, tykajici se zdpisu ochranné zndmky v rozporu s ustanovenimi
¢lanku 7 tohoto nafizeni a nedostatku dobré viry prihlasovatele v dobé podani prihlasky
ochranné zndmky, jsou autonomni, vzijemné se v$ak nevylucuji.

2) Pro ucely posouzeni nedostatku dobré viry prihlasovatele lze zohlednit skutec¢nosti
(potencidlné) relevantni pro ucely urceni absolutni neplatnosti ochranné znamky
zpochybnéné na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s jeho ¢l. 7
odst. 1 pism. e) bodem ii). Samotnd okolnost, Ze podminky uplatnéni absolutnitho davodu
pro zamitnuti zdpisu stanovené posledné uvedenym ustanovenim nejsou zcela splnény,
nebrani takovému zohlednéni ani tomu, aby byla ochranna znamka prohlasena za neplatnou
z divodu nedostatku dobré viry prihlasovatele, ukaze-li se na zdkladé vsech relevantnich
faktort, které se tykaji daného pripadu a existovaly v dobé podani prihlasky k zapisu, Ze tato
prihlaska byla poddna nikoli za uGclelem poctivé tucasti v hospodarské soutézi, ale
s nepoctivym umyslem.”

¥ — To ostatné vyplyva z rozsudku ze dne 6. ¢ervence 2022, Zdut v. EUIPO — Nehera a dal$i. (nehera) (T-250/21, EU:T:2022:430), na ktery
odkazuje spole¢nost CeramTec ve svém vyjadreni. Ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, bylo tvrzeni o nedostatku dobré viry,
které se zaklddalo na tmyslu parazitovani na strané prihlagovatele formou neopravnéného tézeni z dobrého jména starsi ochranné
zndmky, Tribundlem odmitnuto mimo jiné poté, co konstatoval, Ze tato ochrannd zndmka se v dobé poddni prihlasky jiz dobrému
jménu netésila (body 45 az 53, 66, 69 a 70 uvedeného rozsudku).
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