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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANDREA BIONDI
prednesené 6. februara 2025

Vec C-17/24

CeramTec GmbH
proti
Coorstek Bioceramics LLC

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Kasa¢ny sid,
Francuzsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranna znamka Eurépskej tnie —
Nekonanie prihlasovatela v dobrej viere — Absoldtne dovody zamietnutia zapisu — Oznacenie,
ktoré sa sklada vylu¢ne z tvaru tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického
vysledku — Neexistencia suvislosti medzi technickym rieSenim a zapisanymi
ochrannymi zndmkami“

I. Uvod

1. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je predmetom prejedndvanej veci, sa Cour
de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) pyta Stidneho dvora na mozné prekryvanie dévodov
absoldtnej neplatnosti ochrannej znamky Spolocenstva (teraz ochrannd znamka Unie) uvedenych
v ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 207/2009? a zalozenych jednak na existencii jedného
z absoltatnych dévodov zamietnutia zapisu uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia a jednak
na tom, ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere.

2. Vnatrostatny sid sa konkrétne pyta, ¢i zdmer prihlasovatela zachovat si prava k technickému
rieSeniu, ktoré mal na zdklade patentu, ktorého platnost sa skoncila, postacuje na konstatovanie
neexistencie dobrej viery prihlasovatela ku diiu podania prihldsky ochrannej zndmbky, ak sa po
tomto datume ukdze, Ze oznacenie, ktorého zapis sa ziadal, nezahfna Ziadne technické riesenie,
a preto predmetnd ochrannd zndmka nemoze byt vyhldsend za neplatni na zdklade ¢lanku 52
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s absolitnym dévodom zamietnutia zapisu
stanovenym v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bode ii) toho istého nariadenia, ktorého cielom je zabrénit
zapisu oznaceni prizndvajicich majitelovi ochrannej zndmky monopol na takéto riesenia.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> Nariadenie Rady (ES) z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).
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3. Na tento tcel kladie vnutrostatny sud Sidnemu dvoru tri otazky, z ktorych prva sa tyka vztahu
medzi dovodmi absolutnej neplatnosti stanovenymi v ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia
¢. 207/2009 a druha a tretia otazka sa tykaju vykladu ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) toho istého
nariadenia.

4. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu tykajiceho sa zaloby pre
porusenie prav dusevného vlastnictva, ktor podala spolo¢nost CeramTec GmbH (dalej len
,CeramTec") proti spolo¢nosti Coorstek Bioceramics LLC (dalej len ,Coorstek”) a v ktorej
Coorstek vzniesla protinavrh na vyhldsenie neplatnosti troch ochrannych znamok Eurépskej
unie, ktorych majitelom je CeramTec.

II. Pravny ramec

5. Nariadenie ¢. 207/2009 bolo zmenené nariadenim (EU) 2015/24242, ktoré nadobudlo u¢innost
23. marca 2016, a potom zrusené a nahradené, s ti¢innostou od 1. oktébra 2017, nariadenim (EU)
2017/1001*% V prejednavanej veci nastali vsetky skutkové okolnosti sporu, o ktory ide vo veci
samej, v ¢ase posobnosti nariadenia ¢. 207/2009 v jeho pévodnom zneni.®

6. Clanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 207/2009, v zneni uplatnitelnom na skutkové
okolnosti sporu vo veci samej, uvadzal, Ze do registra sa nezapiSu oznacenia, ktoré predstavuju
vylucne ,tvar tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku®.

7. Clanok 52 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 znel takto:

»,Ochrannd znamka [Eurépskej unie] sa vyhlasi za neplatnti na zdklade navrhu podaného tradu
[pre harmonizdciu vnutorného trhu (ochranné zndmky a vzory)] alebo na zdklade vzdjomného
navrhu v konani o poruseni prav:

a) ak bola ochrannd zndmka [Eurdpskej Gnie] zapisand v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 7;

b) ak prihlasovatel nekonal pri podavani prihlasky ochrannej zndmky v dobrej viere.”

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore

8. CeramTec je spolo¢nost so sidlom v Nemecku, ktord sa Specializuje na vyvoj, vyrobu
a distribaciu technickych keramickych dielov urcenych najmd na pouzitie v bedrovych
a kolennych implantitoch, ktoré preddva vyrobcom protéz, aby z nich vytvorili kompletné
bedrové protézy, ktoré sa potom preddvajia koneénym pouzivatelom, ako s nemocnice alebo
ortopédi.

3

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢ 207/2009 a nariadenie
Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke Spolocenstva, a zrusuje nariadenie
Komisie (ES) ¢ 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu pre harmoniziciu vnidtorného trhu (ochranné znimky a vzory)
(U.v.EUL 341, 2015, 5. 21).

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 14. jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1).

5 Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tak tdajné poru$enia prév dusevného vlastnictva, ako aj ddtum podania
prihlasok spornych ochrannych zndmok, ktory je jediny relevantny na tcely urcenia hmotného prava uplatnitelného na vzdjomny navrh
na vyhldsenie neplatnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. janudra 2020, Sky a i. (C-371/18, dalej len ,rozsudok Sky“, EU:C:2020:45,
bod 49)], nastali pred 23. marcom 2016.
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9. Coorstek je spolo¢nost zalozend podla amerického prava, ktorej predmetom c¢innosti je vyroba
medicinskych dielov z pokrocilej technickej keramiky, najmd na bedrové, chrbtové a zubné
protézy.

10. CeramTec bola drzitelom eurdpskeho patentu ¢. EP 0 542 815, ktory sa vztahoval na Fran-
cuzsko a tykal sa keramického kompozitného materidlu, pricom jeho platnost uplynula
5. augusta 2011.

11. Dna 23. augusta 2011 podala CeramTec prihlasky troch ochrannych znamok Eurépskej tnie
(dalej len ,,sporné ochranné znamky*), a to:

— ochrannd zndmka ¢. 010214195 vztahujica sa na ruzovd farbu pantone 677C, vydanie 2010,
zapisana 26. marca 2013 na zdklade prava prednosti nemeckej ochrannej znamky
z 21. jula 2011,

— obrazovad ochrannd zndamka ¢. 010214112 vyobrazend niz$ie, ktorou sa chrdni ruzova farba
pantone 677, zapisand 12. aprila 2013 na zéklade prava prednosti nemeckej ochrannej znamky
z 25. jula 2011,

— trojrozmernd ochrannd znambka ¢. 010214179 vyobrazend nizsie, ktorou sa chrani ruzova farba
pantone 677, zapisand 20. juna 2013 na zaklade prava prednosti nemeckej ochrannej znamky
z 26. jula 2011.

12. Dna 13. decembra 2013 podala CeramTec zalobu proti spolo¢nosti Coorstek pre porusenie
prav vyplyvajucich z ochrannych znidmok a parazitovanie na konkurencii. Coorstek podala
vzajomny navrh, v ktorom sa dovoldvala neplatnosti spornych ochrannych znamok.
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13. Rozsudkom z 25. jina 2021 Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Franctzsko) zrusil
sporné ochranné znamky z toho dovodu, Ze pri podani prihlasky ochrannej znamky sa nekonalo
v dobrej viere (dalej len ,,rozsudok Cour d’appel de Paris®).

14. Tento sud uviedol, Ze v Case podania prihlasky spornych ochrannych znadmok bola CeramTec
presvedcend o technickom uacinku oxidu chromitého na zabezpecenie tvrdosti a pevnosti
keramickych hlavic pouzivanych v lekdrskych protézach a snazila sa o ochranu ruzovej farby
hlavic, ktoré vyplyvala z uc¢inku vyvolaného pritomnostou oxidu chromitého v keramike. Z toho
vyvodil, Ze tato spolo¢nost mala v imysle predlzit monopol, ktory mala v stvislosti s technickym
rieSenim chranenym v minulosti patentom, ktorého platnost sa prave skoncila, a zabranit
konkurentom vstdpit na trh, na ktorom dominovala vdaka tomuto patentu. CeramTec mala teda
v umysle ziskat vylu¢né pravo na iné ucely ako tie, ktoré patria do funkcie ochrannej znambky.

15. CeramTec podala proti rozsudku Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) kasacny opravny
prostriedok. Tvrdi, Ze vyklad ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktory by umoznoval
vyhléasit ochrannd zndmku za neplatnd len z dovodu, Ze jej prihlasovatel chcel zachovat prava
k technickému rieSeniu, bez toho, aby bolo preukazané, ze pravo na ochrannti znamku skuto¢ne
zabezpecuje alebo predlzuje ochranu takéhoto technického rieSenia, by znamenal obchddzanie
posobnosti ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) tohto nariadenia a nezohladnenie prislu$nych oblasti
posobnosti tychto dvoch ustanoveni. V prejednavanej veci CeramTec po skonceni platnosti svojho
patentu a podani prihlasky spornych ochrannych znamok zistila, Ze oxid chromity, ktory dodéava
ruzova farbu chrianent tymito ochrannymi zndmkami v skuto¢nosti nemd ziadny technicky
uc¢inok. Za tychto okolnosti sporné ochranné zndmky nemohli podla jej ndzoru vyvolavat rozpor
s Gcelom prava ochrannych zndmok. Tvrdi, Ze samotny umysel prihlasovatela je irelevantny
a prijatie opacného rieSenia by znamenalo, Ze z pojmu ,nekonanie v dobrej viere by sa stali
zadné dvierka na uplatnenie dovodu neplatnosti zalozeného na uplatneni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e)
bodu ii) v spojeni s ¢lankom 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 bez toho, aby sa vyzadovalo
splnenie podmienok jeho uplatnenia.

16. Coorstek tvrdi, Ze ¢lanok 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1
pism. e) bodom ii) tohto nariadenia a ¢lankom 52 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia sleduja odli$né
ciele a nemozno sa domnievat, Ze by prvy uvedeny clanok predstavoval osobitny predpis, ktory by
mal prednost pred druhym. Ide o dve odli$né situdcie, v ktorych méze byt ochrannd znamka
vyhldsend za neplatnd z Gplne odli$nych dévodov. Podla spolo¢nosti Coorstek, podanie prihldsky
oznacenia, vykonané s cielom vyhradit si pre seba technické rie$enie, by nardsalo spravodlivi
hospodarsku sutaz, a to aj v pripade, Ze by sa patentovany technicky ti¢inok, ktory sa stal verejnym
majetkom, nakoniec ukdzal ako netcinny.

17. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze kasacny opravny prostriedok spolocnosti CeramTec
nastoluje nova otdzku vztahu medzi ¢ldnkom 7 nariadenia ¢. 207/2009, na ktory odkazuje
clanok 52 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia, a ¢lankom 52 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.
Zdoraznuje, ze CeramTec podala Zaloby pre porusenie prav k spornym ochrannym znamkam
proti spolo¢nosti Coorstek aj v Nemecku, Spojenych $titoch a Svajé¢iarsku a Ze v ramci sporu
zacatého v Nemecku Oberlandesgericht Stuttgart (Vyssi krajinsky sud Stuttgart, Nemecko)
rozsudkom z 13. marca 2023 zaujal iny pristup nez ten, ktory vyplyva z rozsudku Cour d’appel de
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Paris (Odvolaci sud Pariz).® Z toho vyvodzuje, ze medzi odvolacimi sidmi clenskych $tatov
existuje rozdiel vo vyklade.

18. Za tychto podmienok Cour de cassation (Kasa¢ny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. SU dovody neplatnosti ochrannej znamky, ktorymi st jednak zapis ochrannej znamky
v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 7 [nariadenia ¢. 207/2009] a jednak nekonanie v dobrej
viere prihlasovatela v ¢ase podania prihlasky, ktoré su predmetom ¢ldnku 52 ods. 1 pism. a)
a b) toho istého nariadenia, autondmne alebo dokonca vylu¢né?

2. Ak je odpoved na prvi otdzku zdporna, mozno posudit nekonanie v dobrej viere prihlasovatela
iba vzhladom na absolitny dovod zamietnutia zapisu uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e)
bode ii) nariadenia ¢. 207/2009 bez toho, aby sa preukdzalo, ze oznacenie prihldsené ako
ochrannd zndmka sa sklada vylu¢ne z tvaru vyrobku, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie
technického vysledku?

3. Ma sa ¢lanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 vykladat v tom zmysle, ze vylucuje
nekonanie v dobrej viere prihlasovatela, ktory podal prihlasku ochrannej zndmky s amyslom
chranit technické rieSenie, ak sa po podani tejto prihlasky zisti, ze medzi predmetnym
technickym rieSenim a oznaceniami tvoriacimi prihldsenti ochranni zndmku neexistuje
ziadna suvislost?“

19. Pisomné pripomienky predlozili icastnici konania vo veci samej, franctizska vlada a Eurépska
komisia. Pripomienky tychto tcastnikov konania boli vypocuté na pojednavani
13. novembra 2024.

IV. Analyza

20. V sulade so ziadostou Stidneho dvora sa tieto navrhy zamerajd na prva a druht prejudicidlnu
otazku.

21. Skor ako pristipim k ich preskimaniu, stru¢ne pripomeniem relevantnu judikataru tykajiacu
sa neexistencie dobrej viery prihlasovatela pri zdpise ochrannej zndmky Eur6pskej unie.

A. Strucny prehlad relevantnej judikatiiry

22. Pojem ,nekonal... v dobrej viere®, uvedeny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/20009,
je autonémnym pojmom prava Unie.” KedZe v nariadeni sa nenachadza ziadna definicia tohto
pojmu, jeho vyznam a rozsah sa musi urcit v sulade s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku
pri si¢asnom zohladneni stvislosti, v ktorych sa pouziva, a cielov, ktoré toto nariadenie sleduje.®

¢ Zo spisu predmetného vnutrostatneho sidu ¢lenského $tétu, ktory bol dolozeny do kanceldrie Sidneho dvora, vyplyva, ze predmetom
rozhodnutia Oberlandesgericht Stuttgart (Vyssi krajinsky sud Stuttgart) z 13. marca 2023 bolo ukoncenie prerusenia konania o poruseni
prav dusevného vlastnictva, ktoré zacala CeramTec na nemeckych stidoch v nadvéznosti na zdpis novych ochrannych zndmok Eurdpske;j
unie v roku 2019, ktoré zodpovedali spornym ochrannym zndmkam, a konania o ndvrhu na vyhldsenie tychto ochrannych zndmok za
neplatné, ktory podala Coorstek na Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok Sky (bod 73).

8 Pozri rozsudok z 12. septembra 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO (C-104/18 P, dalej len ,rozsudok Koton*,
EU:C:2019:724, bod 43). Pozri tiez rozsudok Sky (bod 74).
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23. Hoci podla obvyklého vyznamu v beznom jazyku pojem ,nekonanie v dobrej viere”
predpoklada existenciu urcitého stavu mysle alebo necestného umyslu, na ucely jeho vykladu je
potrebné zohladnit osobitny kontext prdva ochrannych znidmok, ktorym je obchodny styk.®
Sadny dvor tak v rozsudku Koton spresnil, Ze dévod absolitnej neplatnosti uvedeny v ¢lanku 52
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 sa uplatni, ak z relevantnych a zhodujicich sa nepriamych
ddkazov vyplyva, Ze majitel ochrannej zndmky Eurdpskej tnie podal prihlasku tejto ochrannej
znamky nie s ciefom zdcastnit sa hospoddrskej sttaze cestnym spdsobom, ale s tmyslom
poskodit zaujmy tretich os6b spdsobom, ktory nie je v stlade s cestnymi praktikami, alebo
s umyslom ziskat vylu¢né pravo na iné ucely, nez su tie, ktoré suvisia s funkciou ochrannej
znamky, predovsetkym zdkladnou funkciou oznacenia povodu, a to aj bez toho, aby sa zameral na
konkrétnu tretiu osobu.™

24. Neexistencia dobrej viery prihlasovatela v zmysle ¢ldnku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 sa musi posudzovat globalne, pricom sa zohladnia vsetky faktory relevantné vo veci
samej."" Umysel prihlasovatela ochrannej zndmky je subjektivnym prvkom, ktory v$ak musia
prislusné spravne a sidne organy urcit objektivne.'. Len takto je mozné podla Sudneho dvora
objektivne posudit tvrdenie o nekonani v dobrej viere. "

25. Medzi faktormi, ktoré st relevantné na tcely tohto posudenia, sa uvddza najma skuto¢nost, ze
prihlasovatel mal vedomost alebo mal mat vedomost o okolnostiach, ktoré sa mu vytykaji v ramci
obvinenia z nekonania v dobrej viere.* Ako vysvetlila generalna advokatka Sharpston v ndavrhoch
prednesenych vo veci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli >, imysel mozno a priori kvalifikovat
ako necestny, len ak dotknutd strana pozna skutkovy kontext, v ktorom sa takdto kvalifikdcia stava
primeranou. ' Napriek tomu v$ak tito vedomost alebo predpoklad vedomosti samy osebe nestacia
na preukdzanie neexistencie dobrej viery."

26. Sudny dvor a VSeobecny sud Eurdpskej tnie povazovali za relevantné viaceré dalsie faktory,
ako su prihlaska ochrannej znamky, tak ako bola podanad, a jej rozsah;'® pévod a predchadzajtce
pouzitie oznacenia, ktorého zdpis sa pozaduje; '’ ako aj povaha prihlasovanej ochrannej znamky;*
obchodné vztahy existujice medzi osobou, ktord sa domédha neplatnosti, a majitefom spornej

®  Pozri rozsudok Koton (bod 45).
10 Pozri rozsudok Koton (bod 46).

I Pokial ide o nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 146), pozri rozsudok z 11. juna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, dalej len ,rozsudok Lindt,
EU:C:2009:361, bod 37).

12 Pozri rozsudky Koton (bod 47) a Lindt (bod 42). Pokial ide o pojem ,zly tmysel“ v zmysle ¢ldnku 21 nariadenia Komisie (ES) ¢. 874/2004
z 28. aprila 2004, ktorym stanovuju pravidla verejnej politiky tykajice sa implementécie a funkcii domény najvyssej Grovne.eu a zésady,
ktorymi sa riadi registracia (U. v. EU L 162, 2004, s. 40; Mim. vyd. 13/034, s. 825), pozri tiez rozsudok z 3. jina 2010, Internetportal und
Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, bod 45).

13 Pozri rozsudok Koton (bod 47).

Pozri v tomto zmysle rozsudok Lindt (bod 39).

15 (C-529/07, dalej len ,,ndvrhy generalnej advokdtky Sharpston prednesené vo veci Lindt“, EU:C:2009:148, bod 60.

' Pozri navrhy generalnej advokétky Sharpston prednesené vo veci Lindt (bod 61).

17 Pozri rozsudok Lindt, body 40 a 41 ako aj rozsudok z 27. juna 2013, Malaysia Dairy Industries (C-320/12, EU:C:2013:435, bod 37).
8 Pozri rozsudok Koton (bod 65).

1 Pozri rozsudok z 8. méja 2014, Simca Europe/UHVT — PSA Peugeot Citroén (Simca) (T-327/12, EU:T:2014:240, body 40 a 46); pozri tiez
rozsudok z 21. aprila 2021, Hasbro/EUIPO - Kreativni Dogadaji (MONOPOLY) (T-663/19, dalej len ,rozsudok Hasbro“, EU:T:2021:211,
bod 38).

2 Pozri rozsudok Lindt (bod 50).
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ochrannej znamky; obchodnié logika, ktord je v pozadi podania prihlasky, a ¢asovd naslednost
udalosti suvisiacich s prihlaskou;* ako aj stupen vseobecnej znamosti oznacenia v okamihu
podania prihldsky na tcely jeho zapisu.*

27. Vsetky tieto faktory su vsak len prikladmi spomedzi vSetkych skuto¢nosti, ktoré mozno vziat
do tvahy.? Ako totiz uviedla generdlna advokatka Sharpston vo svojich navrhoch prednesenych
vo veci Lindt, pojem ,nekonanie v dobrej viere* v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 nemozno ohranicit len na uzku kategériu konkrétnych skutoc¢nosti. **

28. Na zaver mozno konstatovat, Ze hoci judikatira Sidneho dvora a Vseobecného sidu
poskytuje jasné usmernenia o tom, ako sa ma posudzovat neexistencia dobrej viery prihlasovatela
ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, tento pojem zostdva v sicasnosti neurcity. To v$ak odraza ciel
vSeobecného zaujmu, ktory je zdkladom zodpovedajiceho dévodu absolutnej neplatnosti a ktory
spociva v zabraneni zdpisom ochrannych zndmok, ktoré st zneuzivajuce alebo si v rozpore
s Cestnymi praktikami v priemysle a obchode. Takyto ciel by bol totiz ohrozeny, ak by nekonanie
v dobrej viere malo byt definované vycerpavajicim spésobom a ak by ho bolo mozné preukizat len
na zéklade taxativne vymenovanych okolnosti.*

B. O prvej otdzke

29. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i st
absolutne dovody neplatnosti stanovené v ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 207/2009
»autonéomne” a ,vylu¢né®.

30. Najskor pristapim k otdzke autondémie tychto dovodov neplatnosti a potom k otazke ich
pripadnej vylu¢nej povahy.

1. Sui absolutne dévody neplatnosti stanovené v Clanku 52 ods. 1 nariadenia ¢ 207/2009
autonémne?

31. Rovnako ako vsetci ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky v tomto konani, sa
domnievam, Ze absolitne dovody neplatnosti uvedené v clanku 52 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009
su navzajom nezavislé a autonémne v tom zmysle, Ze uplatnenie jedného z nich nepredpoklada
uplatnenie alebo neuplatnenie druhého ani nezavisi od uplatnenia alebo neuplatnenia druhého.
Kazdy z nich ma svoju vlastnd pdsobnost a sam osebe oddévodnuje vyhldsenie neplatnosti
ochrannej zndmky Eurépskej tnie, ak st splnené podmienky, ktorymi sa riadi jeho uplatnenie.

32. Na Gvod treba uviest, Ze takato nezavislost vyplyva zo znenia a struktdry ¢lanku 52 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009. Obidva absolutne dovody neplatnosti sti obsiahnuté v samostatnych
vyrokoch, ktoré st uvedené v dvoch odsekoch vypoctu, ktorého st jedinymi prvkami. Tieto st
navzajom oddelené bodkoc¢iarkou, ktord sémanticky odraza zidmer normotvorcu Unie jasne

2 Pozri rozsudok Koton (body 62 az 64).

2 Pozri rozsudok Lindt (bod 51).

% Pozri okrem inych rozsudok zo 6. jila 2022, Zdat/EUIPO — Nehera a i. (nehera) (T-250/21, EU:T:2022:430, bod 28).
Névrhy generélnej advokatky Sharpston prednesené vo veci Lindt (bod 60).

% Pokial ide o odkaz na okolnosti, ktoré Sudny dvor zohladnil v rozsudku Lindt, pozri rozsudok Hasbro (bod 37). Pokial ide o pojem
»nekonanie v dobrej viere“ v oblasti registracie ndzvov domén, pozri tiez rozsudok z 3. juna 2010, Internetportal und Marketing
(C-569/08, EU:C:2010:311, bod 37).
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rozliSovat medzi tymito dvoma pripadmi. Okrem toho toto ustanovenie ani vo svojej ivodnej vete,
ani vo vypocte, ktory nasleduje, neobsahuje formuldcie, ktoré by naznacovali, Ze prvky tohto
ustanovenia su kumulativne.

33. Autonémia ustanoveni o absoltutnej neplatnosti vymenovanych v ¢lanku 52 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 je navyse potvrdend analyzou jednak kontextu, do ktorého patria, a jednak cielov,
ktoré sleduju.

34. Pokial ide o kontext, takato autonémiu mozno vyvodit najmé zo skutocnosti, ze na rozdiel od
ddévodu neplatnosti podla pism. b) tohto ustanovenia, dévod neplatnosti podla pism. a) odkazuje
na absoltatne dovody zamietnutia zapisu uvedené v clanku 7 uvedeného nariadenia a treba ho ¢itat
a vykladat v spojeni s tymto ¢lankom. Dalej, ako uviedlo viacero t¢astnikov konania, ktori
predlozili pripomienky v tomto konani, kazdy z dovodov zamietnutia zdpisu vymenovanych
v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 je nezdvisly od ostatnych a vyzaduje samostatné
preskimanie,* takze samotny clanok 52 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia sa tyka absolutnych
dovodov neplatnosti, ktoré st navzijom autonémne a kazdy z nich ma svoju vlastnii posobnost.
Takuto autondmiu treba a fortiori uznat, pokial ide o dévod neplatnosti stanoveny v pismene b)
tohto ustanovenia. Napokon hoci ¢lanok 52 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 ako celok uvadza
taxativny zoznam dovodov neplatnosti ochrannej znamky Eurépskej tinie,” ustanovenia, ktoré
zavadza v pismendch a) a b), maju odli$ni povahu, kedZe pismeno a) ma uzatvorenu povahu
a uplatnuje sa len v pripadoch taxativne vymenovanych v ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia,
pricom pismeno b) odkazuje na otvoreny a vyvijajtci sa pojem ,nekonanie v dobrej viere, ktory
sa moze uplatnit v neurcitom pocte situdcii.

35. Pokial ide o ciele, absolitne dévody neplatnosti stanovené v ¢ldnku 52 ods. 1 pism. a) a b)
nariadenia ¢. 207/2009 majui odlisné ciele, hoci maja spolo¢ny ucel sledovany pravidlami Unie
v oblasti ochrannych zndmok, ktorym je prispiet k systému neskreslenej hospodarskej sutaze
v Unii.

36. Absoldtny doévod neplatnosti uvedeny v pismene a) tohto ustanovenia ma za ciel urcit za
neplatné ochranné znéamky, ktoré boli zapisané napriek tomu, Ze nespliaju vietky podmienky
stanovené v clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, a preto nie su sposobilé na zapis. Postihuje
nedostatok ochrannej zndmky a jeho cielom je chranit vSeobecny zdujem, ktory je zdkladom
absolutneho dévodu zamietnutia zapisu, s ktorym je v zhode.

37. Pokial ide konkrétne o dévod uvedeny v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bode ii) nariadenia
¢. 207/2009, ktory jediny treba vziat do Gvahy v tejto veci,” Sudny dvor rozhodol, Zze véeobecnym
zayjmom, ktory je jeho zakladom, je zabranit tomu, aby pravo ochrannych zndmok viedlo
k priznaniu monopolu na technické rieSenia alebo uzitkové vlastnosti vyrobku urcitému
podniku.* Stdny dvor tiez uviedol, Ze toto ustanovenie vyvazuje dve poziadavky, z ktorych kazda

% Pokial ide o nariadenie ¢. 40/94, pozri rozsudok z 8. maja 2008, Eurohypo/UHVT (C-304/06 P, EU:C:2008:261, bod 54).

¥ Pozri rozsudok Sky (body 57 a 58).

% Pozri okrem inych rozsudok Sky (bod 74 a citovand judikatura).

»  Pripominam, ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 207/2009, v jeho pévodnom zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo
veci samej, uvadzal, ze do registra sa nezapiSu oznacenia, ktoré tvori vylu¢ne ,tvar tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie
technického vysledku“. Rozsah tohto absolitneho dévodu odmietnutia zdpisu bol zmeneny nariadenim 2015/2424, ktoré zaviedlo
znenie, ktoré je teraz pouzité v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bode ii) nariadenia 2017/1001, ktoré odkazuje na oznacenia, ktoré sa skladaji
vylu¢ne z ,tvar[u] alebo in[ej] vlastnos[ti] tovaru, ktoré st nevyhnutné na dosiahnutie technického vysledku“. Na tcely odpovede na
prejudicidlne otdzky vsak nie je potrebné zaoberat sa otdzkou, ¢i sa mozno odvoldvat na ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia
¢.207/2009 s cielom zabranit zépisu farby tovaru, kedZe tieto otdzky vychddzaja z predpokladu, ze absolttny dovod zamietnutia uvedeny
v tomto ustanoveni nie je za okolnosti konania vo veci samej v ziadnom pripade uplatnitelny.

% Pozri rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT (C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 43).
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moze prispiet k dosiahnutiu systému spravodlivej a ¢estnej hospodarskej sitaze: teda na jednej
strane poziadavku zabranit tomu, aby ochrana patentovaného technického riesenia pretrvavala aj
po skonceni platnosti patentu, a na druhej strane poziadavku obmedzit nesposobilost na zapis len
na ochranné znambky, ktoré by skuto¢ne branili pouzitiu technického rieSenia inymi podnikmi.*

38. Cielom absolatneho dévodu neplatnosti stanoveného v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 je zabezpecit, aby sa hospodarske subjekty, ktoré chcd pouzivat systém ochrannej
znamky Eurdpskej tnie, poctivym spésobom zdcastiovali na hospodérskej sutazi. Jeho cielom je
teda postihovat nedostatok, ktory vyplyva zo samotnej podstaty prihldasky, a nie ochrann zndmku
ako taku.*

39. Z autondémie ddvodov neplatnosti upravenych v ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia
¢. 207/2009 nevyhnutne nevyplyva, ze by boli tiez vylu¢né.

2. Su dovody absolutnej neplatnosti stanovené v clanku 52 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 vylucné?

40. Na uvod poznamenavam, Ze znenie ¢lanku 52 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 neobsahuje ani vo
svojej uvodnej vete, ani v nasledujicom vypocte vyrazy, ktoré by naznacovali, Ze dané dva prvky
tohto vypoctu sa navzdjom vylucuju, alebo naopak Ze moézu existovat popri sebe. Otazku, ¢i
medzi tymito skuto¢nostami existuje logicky vztah vylu¢nosti, treba preto preskimat najma
z hladiska kontextu a cielov, do ktorych toto ustanovenie patri.

41. V tejto suvislosti sa v prvom rade domnievam, Ze v nariadeni ¢. 207/2009 ni¢ nebrani tomu,
aby bola ochrannd zndmka Eurdépskej tnie vyhldsend za neplatni na zdklade viacerych
absolutnych dovodov neplatnosti uvedenych v ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) alebo pism. a) a b) tohto
nariadenia. Takato situdcia pravdepodobne nebude ¢astd, kedZe na to, aby bola ochrannd zndmka
Eurépskej tnie vyhldsena za neplatnd, postacuje, aby boli splnené podmienky jedného z tychto
ddévodov neplatnosti,® a kedze dosledky neplatnosti st rovnaké bez ohladu na dévod, na ziklade
ktorého bola urcend neplatnost.* Napriek tomu vsak kumulativne uplatnenie ¢lanku 52 ods. 1
pism. a) a b) nariadenia ¢. 207/2009 nemozno vylacit, najmd vzhladom na to, ze v stlade
s ¢clankom 52 ods. 3 tohto nariadenia ak dovod neplatnosti existuje iba pre niektoré tovary alebo
sluzby, pre ktord bola ochrannd zndmka Eurdpskej inie zapisand, nemozno ju vyhlasit za neplatnu
v celom rozsahu.*

42. V druhom rade ni¢ v nariadeni ¢. 207/2009 ani neumoznuje dospiet k ndazoru, ze
konstatovanie neuplatnitelnosti jedného z absolitnych dévodov neplatnosti uvedenych
v clanku 52 ods. 1 pism. a) alebo b) nariadenia ¢. 207/2009 predstavuje prekazku uplatnenia
druhého dovodu. Z bodov 31 az 38 vyssie vyplyva, ze tieto dovody neplatnosti sa lisia tak
z hladiska podmienok ich uplatnenia, ako aj z hladiska ich predmetu a Gcelu. Nemozno teda
a priori vylucit, ze ak boli uplatnené spolo¢ne na podporu vzijomného navrhu na vyhlasenie
neplatnosti a jeden bol preskimany a zamietnuty, druhy sa napriek tomu uplatni. Napriklad
skuto¢nost, ze v sulade s ¢lankom 52 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 ndvrhu na vyhldsenie

3 Pozriv tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT (C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 44 az 48).
Pozri v tomto zmysle navrhy generédlnej advokatky Sharpston prednesené vo veci Lindt, bod 41.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2013, SA.PAR./UHVT - Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) (T-321/10, EU:T:2013:372,
bod 46).

3 Pozri ¢lanok 55 nariadenia ¢. 207/2009.

Pripominam, ze rovnako ako d6vody neplatnosti stvisiace s absolitnymi dévodmi zamietnutia uvedenymi v ¢lanku 52 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 207/2009 sa neexistencia dobrej viery moze tykat len urcitych tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola napadnutd ochranna
znamka zapisang; pozri v tomto zmysle rozsudok Sky (body 79 a 80 a bod 2 vyroku).
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neplatnosti zalozenom na odseku 1 pism. a) tohto nariadenia v spojeni s jeho ¢lankom 7 ods. 1
pism. b), c) alebo d) nemozno vyhoviet z d6vodu, Ze napadnutd ochrannd zndmka medzi¢asom
nadobudla rozliSovaciu sposobilost, nepredstavuje prekazku toho, aby bola tito ochranna
znamka vyhldsend za neplatnu na zdklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia, ktory
bol tiez uvedeny na podporu tohto navrhu, ak sa preukize, ze majitel ochrannej zndmky ju
nezapisal v dobrej viere.

3. Zaver tykajuici sa prvej prejudicidlnej otdzky

43. Vzhladom na predchédzajice uvahy zastdvam nézor, ze na prva prejudicidlnu otdzku treba
odpovedat tak, ze dovody absolitnej neplatnosti stanovené v ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) a b)
nariadenia ¢. 207/2009 st autonémne, ale nie vylucné.

C. Odruhej otazke

44. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou, ktord je polozend pre pripad, ze by Sudny dvor
odpovedal na prvd otdzku zdporne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i nekonanie
prihlasovatela v dobrej viere, ktorého zdmerom je chrdnit oznacenie, ktoré sa skladd vylu¢ne
z tvaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku, mozno tak charakterizovat
bez ohladu na to, ¢i je zdpis tohto oznacenia v rozpore s absolutnym dévodom zamietnutia
uvedenym v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode ii) nariadenia ¢. 207/2009.

45. Z analyzy prvej prejudicidlnej otazky vyplyva, Ze absolitny doévod neplatnosti ochrannej
zndmky Eurdpskej tnie zalozeny na tom, Ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere, md vlastny
rozsah pdsobnosti a ucel vo vztahu k dovodom absolutnej neplatnosti, ktoré sa spajaju
s existenciou absolttneho dévodu zamietnutia zapisu.

46. Preukdzanie neexistencie dobrej viery nezavisi od toho, ¢i oznacenie, ktoré je predmetom
prihlasky ochrannej znambky, je alebo nie je mozné zapisat, ale vyzaduje postidenie Gmyslu
prihlasovatela z hladiska vsetkych relevantnych okolnosti a overenie jeho suladu s normami
spravania, ktoré je v osobitnom kontexte prava ochrannych znamok a obchodného styku uznané
za prijatelné.*

47. Ako teda spravne uvddza Komisia vo svojich pripomienkach, neexistenciu dobrej viery
nemozno vyvodit len z objektivnej skutocnosti, ze prihlaska ochrannej znamky bola podand na
ucely ochrany oznacenia, ktorého zapis je vyluceny na zdklade jedného z absolutnych dévodov
zamietnutia stanovenych v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 207/2009. To by bolo v rozpore tak
s autonémiou absolutnych dovodov neplatnosti uvedenych v ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) a b) tohto
nariadenia, ako aj so zdsadou, podla ktorej sa dobré viera musi predpokladat, pokial sa nepreukaze
opak.?” Naopak konstatovanie, Ze oznacenie bolo zapisané v rozpore s absolutnym dévodom
zamietnutia zdpisu, predpokladd, ze su splnené vsetky objektivne podmienky, ktorymi sa riadi
uplatnenie tohto dévodu, bez ohladu na imysel prihlasovatela.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2019, Outsource Professional Services/EUIPO (C-528/18 P, EU:C:2019:961, bod 69),
v ktorom i$lo o privlastnenie si opisného oznaéenia pouzivaného tretimi osobami prihlasovatelom.

Pre ochrannt zndmku Eurépskej tnie plati prezumpcia platnosti (pozri ¢ldnok 99 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009). Osobe, ktord podala
ndvrh na vyhldsenie neplatnosti a chce sa dovolavat dévodu uvedeného v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, teda prinalezi
preukazat okolnosti, ktoré umoznuju dospiet k zaveru, Ze prihlasovatel pri podavani prihlasky nekonal v dobrej viere. Dalej jej prinalezi,
aby z dovodu vyvratenia domnienky dobrej viery, ktord sved¢i prihlasovatelovi, poskytla hodnoverné vysvetlenia tykajice sa cielov
a obchodnej logiky, ktoré sleduje prihlaska uvedenej ochrannej zndmky; pozri v tomto zmysle rozsudok Hasbro (body 42 a 43).
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48. Autondémia dovodov absolttnej neplatnosti vsak nevyluc¢uje ich mozné prekryvanie pri
posudzovani platnosti ochrannej zndmky v konkrétnom pripade.

49. Zapisy bez existencie dobrej viery sa svojou povahou mézu vyznacovat roznymi skutkovymi
a pravnymi okolnostami. V dosledku toho je mimoriadne tazké abstraktne definovat, o
charakterizuje takyto zapis, a ako sme videli, vedie to k postideniu kazdého tvrdenia o nedostatku
dobrej viery na zdklade vsSetkych relevantnych skutoc¢nosti predlozenych navrhovatelom
vyhldsenia neplatnosti.

50. V tomto kontexte nie je vylacené, aby sa niektoré skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit v rdmci
tohto postudenia, mohli zohladnit aj pri posudzovani, ¢i bola ochrannd zndmka zapisand
v rozpore s niektorym z absolatnych dévodov zamietnutia zapisu, pricom to vsak nevyzaduje
splnenie vSetkych podmienok uplatnenia tohto dévodu.

51. Sidny dvor dospel k podobnému ziveru aj v rozsudku Koton, ked skdmal pripadné
prekryvanie medzi dovodom absolutnej neplatnosti zalozenym na tom, ze prihlasovatel nekonal
v dobrej viere, a relativnym dévodom neplatnosti stanovenym v clanku 53 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 207/2009, ktory sa tyka existencie star$ej ochrannej znamky, ktora by mohla viest
k zamene s prihlasovanym oznacenim.*

52. V situdcii, o akd ide v spore vo veci samej, ked sa v rdmci vzdjomného ndvrhu na vyhldsenie
neplatnosti vo vztahu k majitelovi ochrannej zndmky Eurdpskej tinie v podstate namieta, ze
zdpisom tejto ochrannej zndmky sledoval stratégiu, ktorej cielom bolo zabranit svojim
konkurentom ponukat na trhu vyrobky zahfnajice technické rieSenie, na ktoré mal monopol
vdaka patentu, ktorého platnost prave uplynula, je otdzka, ¢i sa mé takyto zdpis povazovat za
nekonanie v dobrej viere, odlisnd od otazky, ¢i je dotknutd ochrannd zndmka vylu¢ne tvorena
tvarom, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku, a z tohto dévodu patri do
poOsobnosti absolutneho dovodu neplatnosti stanoveného v ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 207/2009 v spojeni s ¢clankom 7 ods. 1 pism. e) bodom ii) tohto nariadenia. V prvom pripade sa
spochybnuje legitimita cielov sledovanych prihlasovatelom, zatial ¢o v druhom pripade sa
spochybnuje platnost ochrannej znamky.

53. Z toho vyplyva, Ze skutoc¢nost, Ze neboli splnené podmienky spolo¢ného uplatnenia clanku 52
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) tohto nariadenia, sama
osebe nebrani vnuatrostatnemu sudu, ktory rozhoduje o takejto zalobe, aby konstatoval, ze
dotknutd ochrannd zndmka nebola zapisand v dobrej viere, ak z relevantnych a zhodujtcich sa
dokazov vyplyva, Ze jej majitel nepoziadal o zépis tejto ochrannej zndmky s cielom zucastnit sa
hospodarskej sttaze Cestnym sposobom, ale s necestnym imyslom.

54. V ramci posudenia existencie takéhoto umyslu moéze vnutrostatny sud, ktorému je vec
predlozend, vziat do Gvahy okolnosti, ktoré by mohli byt zohladnené na ucely overenia platnosti
dotknutej ochrannej zndmky z hladiska ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 1 pism. e) bodom ii) tohto nariadenia, akymi st napriklad povaha dotknutej
ochrannej zndmky a skutoc¢nost, Ze niektoré vlastnosti tejto ochrannej zndmky boli chranené

V tomto rozsudku Sidny dvor sice zddraznil, ze dovod absolutnej neplatnosti uvedeny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
sa zésadne odli$uje od relativneho d6vodu neplatnosti uvedeného v ¢ldnku 53 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia, pripustil v$ak, Ze jedna
z podmienok uplatnenia tohto posledného uvedeného ustanovenia, a to pouzivanie oznacenia zhodného alebo podobného s napadnutou
ochrannou zndmkou tretou osobou, moéze skuto¢ne predstavovat relevantny prvok kontextu na ucely posidenia neexistencie dobrej
viery, avéak bez toho, aby to znamenalo, Ze je nevyhnutné preukdzat splnenie vsetkych tychto podmienok uplatnenia, a najmi
podmienky tykajucej sa existencie pravdepodobnosti zdmeny [pozri rozsudok Koton (body 49, 53 a 54); pozri tiez rozsudok
z 13. novembra 2019, Outsource Professional Services/EUIPO (C-528/18 P, EU:C:2019:961, bod 61)].
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patentom, ktorého platnost medzi¢casom uplynula. Pripustenie takejto moznosti nevedie
k postdeniu neexistencie dobrej viery prihlasovatela ,vzhladom na jediny absolutny dévod
zamietnutia zdpisu uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode ii) nariadenia ¢. 207/2009 ani
neznamend schvélenie vykladu tohto ustanovenia ,v spojeni® s ¢lankom 52 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia® a nevedie ani k zmierneniu nesplnenia podmienok uplatnenia uvedeného dévodu
odkazom na pojem ,nekonania v dobrej viere®.

55. Vzhladom na okolnosti, ktoré som prave opisal, vSak neexistenciu dobrej viery podla mojho
nazoru nemozno vyvodit len zo samotnej okolnosti, ze zapis uvedeného oznacenia bol pozadovany
s cielom chranit charakteristiky vzhladu vyrobku chraneného predchddzajicim patentom, ak sa
ukaze, ze toto oznacenie nepatri do posobnosti ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia
¢. 207/2009.% Tvrdenie, podla ktorého prihlasovatel nekonal s cielom zdcastnit sa hospodérskej
sutaze Cestnym spdsobom, ale s necestnym umyslom, tak musia podporit dalSie relevantné
dokazy.

56. Uznavam, ze v takomto kontexte moéze byt deliaca ciara medzi legitimnou obchodnou
stratégiou a nekalym tumyslom v konkrétnom pripade pomerne tenka.

57. Na tcely preukdzania skuto¢ného amyslu prihlasovatela bude tlohou vnitrostitneho studu,
ktory vec prejednava, posudit vsetky okolnosti, ktoré charakterizuji prejednavanu vec, medzi
ktoré patri najméd povaha predmetnej ochrannej znamky,* povod chraneného oznacenia a jeho
pouzivanie od jeho vytvorenia, rozsah patentu, ako aj chronoldgia udalosti. Pokial budu
preukazané, takymito okolnostami svedciacimi v prospech neexistencie dobrej viery mézu byt
presved¢enie majitela ochrannej zndmky, a to v Case podania prihlasky ochrannej zndmbky, o tom,
ze prihlasované oznacenie sa vztahuje na technické riesenie, ktoré bolo predtym chranené jeho
patentom; okolnost, Ze toto presvedcenie v ten isty den zastavali aj jeho konkurenti, pouzivatelia
predmetnych vyrobkov a vedeckd komunita, ako aj skuto¢nost, ze prihlasovatel sa pokusil
u svojich zdkaznikov udrziavat takéto presvedcenie, napriklad tym, ze imyselne spojil oznacenie,
na ktoré sa vztahuje jeho ochrannd znamka, s technickym rieSenim chranenym jeho patentom,
¢im prekratil funkcie ochrannej zndmky, najmé funkciu ukazovatela povodu. Vo vseobecnosti
mobze byt pri takomto posiudeni zohladnené akékolvek konanie prihlasovatela umoznujice
podlozit jeho tmysel pouzivat prihlasovany zapis na iné tcely, nez su tcely sledované pravnou
tipravou Unie v oblasti ochrannych znidmok, najmi s cielom zabranit konkurentom, aby vstupili
na trh s vyuzitim technického riesenia, na ktoré mal prihlasovatel monopol z dévodu svojho
patentu.

58. Ak existuju nepriame dokazy umoznujice podporit tvrdenie o nepoctivom dmysle a vyvratit
prezumpciu podania prihldsky v dobrej viere, prindlezi majitelovi ochrannej zndmky, aby
preukazal, Ze jej zapis je sicastou legitimnej obchodnej stratégie alebo Ze kond z dévodov, ktoré

Takyto spolo¢ny vyklad treba v kazdom pripade vyldcit; pozri analogicky rozsudok zo 16. septembra 2015, Société des Produits Nestlé
(C-215/14, EU:C:2015:604, bod 50).

Stvrty odvolaci senat EUTPO sa v tomto zmysle v zasade vyslovil v rozhodnuti zo 6. decembra 2024, vec R 12/2024-4, dostupné na adrese
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW /#key/trademark/APL_20241206_R0012_2024-4_001620566. Tento odvolaci senit najprv
konstatoval, Ze predmetnd ochrannd zndmka nepatri do posobnosti ¢ldnku 7 ods. 1 pism. €) bodu ii) nariadenia 2017/1001, a dodal, Ze
tvrdenie o nekonani v dobrej viere bolo zaloZené na jedinom tvrdeni — a to, Ze prihlagka ochrannej zndmky bola podana s ciefom umelo
nahradit ochranu patentu ochranou ochrannej zndmky —, nésledne dospel k zdveru, Ze toto tvrdenie treba zamietnut, pretoze vychidza
z nespravneho predpokladu.

40

# Pokial ide o povahu ochrannej znamky, treba pripomentt, ze v rozsudku Lindt Sidny dvor spresnil, Ze v pripade, ked dotknuté oznadenie

spociva v tvare a vzhlade celého vyrobku, mozno neexistenciu dobrej viery prihlasovatela preukézat jednoduchsie, ak je sloboda vyberu
tychto prvkov konkurentmi ztiZend z technickych alebo obchodnych dévodov, takze majitel ochrannej zndmky by bol schopny brénit
svojim konkurentom pouzivat nielen zhodné alebo podobné oznacenie, ale aj predavat porovnatelné vyrobky (pozri bod 50 tohto
rozsudku).

12 ECLI:EU:C:2025:62



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. Bionpi — Vec C-17/24
CeraMTEC

sa tykaju ochrany jeho legitimnych zdujmov.” V tomto kontexte vSak nebude mozné vylucit
nekonanie v dobrej viere len z toho dévodu, ze technické riesenie predpokladané majitelom
ochrannej zndmky v den podania prihlasky sa neskor ukdze ako objektivne neexistujtce.
Okolnosti, ktoré nastavaju az po dni relevantnom na posudenie neexistencie dobrej viery, totiz
mozno zohladnit len v rozsahu, v akom poukazuji na umysel prihlasovatela v uvedeny den.*
Okrem toho samotnd skutoc¢nost, Ze ochrannd znamka zapisand bez dobrej viery splna funkcie,
ktoré sui ochrannej zndmke vlastné, a najmd funkciu oznacenia povodu, sama osebe
nepredstavuje prekazku toho, aby bola vyhlisend za neplatnd, ako to jasne preukazuje
neuplatnitelnost pravidla uvedeného v c¢lanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 na zapisy
nevykonané v dobrej viere.

59. Pred zaverom by som sa chcel struc¢ne vyjadrit k otdzke, ktort CeramTec uviedla vo svojich
pripomienkach. Tato spoloc¢nost tvrdi, Ze neexistencia dobrej viery sa prejavuje v kontexte
zneuzivajuceho spravania a vyzaduje si objektivne narusenie hospodarskej sutaze, ktoré je
vylacené, ak dotknutd ochrannd zndmka na jednej strane nebrdni konkurentom jej majitela
pouzivat technické rieSenie a na druhej strane plni vlastnd funkciu ochrannej zndmky ako
oznacenia povodu.

60. V tejto suvislosti pripominam, ze pokial ide o pravo ochrannych zndmok, nekonanie v dobrej
viere sa prejavuje ,imyslom®, a to bud ,poskodit zdujmy tretich os6b spésobom, ktory nie je
v stlade s ¢estnymi praktikami®, alebo ,ziskat vylu¢né pravo na iné acely, nez su tie, ktoré stvisia
s funkciou ochrannej znamky“.** Sudny dvor tak rozlisil dve kategdrie pripadov, ktoré mozu
oddvodnit uplatnenie ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, pricom ta druha zahrna
situdcie, v ktorych vylucné prava sledované prihlaskou na zapis ochrannej znamky
nezodpovedaju logike jednej z funkcii ochrannej znambky.

61. Hoci tato kategéria zahfna vsetky stratégie zneuzivajtcich prihlasok,* z judikatiry Sudneho
dvora a Vseobecného sudu naopak nevyplyva, Ze by bola obmedzena len na spravanie, ktoré
mozno kvalifikovat ako ,zneuzitie prava“.* Z tejto judikatury nevyplyva ani to, ze by preukdzanie
neexistencie dobrej viery, v pripade patriacom do tejto druhej kategorie, podliehalo dokazu
existencie naru$enia alebo rizika narusenia hospodérskej sutaze alebo ddkazu toho, ze majitel

# Pozri rozsudok Lindt (body 47 a 48); pozri tiez rozsudok z 13. decembra 2023, Good Services/EUIPO — ITV Studios Global Distribution
(EL ROSCO) (T-383/22, EU:T:2023:801, bod 29).

# Pozri v tomto zmysle rozsudok Lindt (body 35 a 41). Tato otdzka je konkrétne predmetom tretej prejudicidlnej otdzky, ktorej sa tieto
néavrhy netykaju.
#  Pozri najmi bod 46 rozsudku Koton.

% Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. jula 2016, Copernicus-Trademarks/EUIPO — Maquet (LUCEO) (T-82/14, EU:T:2016:396, body 28
az 33 a 48 az 52; odvolanie zamietnuté uznesenim zo 14. decembra 2017, Verus/EUIPO, C-101/17 P, EU:C:2017:979), a z
13. jula 2022, Pejovi¢/EUIPO — ETA Zzivilska industrija (TALIS) (T-283/21, EU:T:2022:438, body 30 az 32), ako aj v rovnakom zmysle, ale
v inom kontexte rozsudky zo 17. janudra 2024, Athlet/EUIPO — Heuver Banden Groothandel (ATHLET) (T-650/22, EU:T:2024:11,
bod 52), a zo 7. septembra 2022, Segimerus/EUIPO — Karsten Manufacturing (MONSOON) (T-627/21, EU:T:2022:530, bod 37).

%V rozsudku Hasbro (bod 72), na ktory poukazuje CeramTec, sa VSeobecny sud obmedzil na konstatovanie, Ze stratégia poddvania
prihlasok uplatfiovana Zalobkynou vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, ktorej cielom bolo obchédzanie pravidla tykajiiceho sa
dokazu o pouzivani, ,pripomina pripad zneuzitia prava“. V ndvrhoch prednesenych vo veci Koton (C-104/18 P, EU:C:2019:287)
generdlna advokatka Kokott uviedla, Ze ,usmernenie pri posudzovani nekonania v dobrej viere v§ak moze poskytnut judikatura v oblasti
zistenia zneuzivajuceho konania“ (bod 31), pricom ponechala otvorenu otézku, ¢i ,na rozdiel od zneuzZivania nekonanie v dobrej viere
nebolo z4vislé od nesplnenia ciela a ziskania neopravnenej vyhody, ale...predstavuje odklon od uzndvanych zésad etického konania alebo
Cestnych praktik v priemysle a obchode” (bod 37). Sidny dvor sa touto otdzkou v rozsudku Koton otvorene nezaoberal, ale obmedzil sa
na vyjadrenie dichotémie uvedenej v bode 46 tohto rozsudku.
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ochrannej zndmky by zo svojho zneuzivajiceho spravania mohol tazit nendlezitd vyhodu.?
V kazdom pripade kedZe okamihom relevantnym na posudenie nekonania v dobrej viere zo
strany prihlasovatela je okamih podania prihlasky ochrannej zndmky dotknutou osobou,* treba
prave vzhladom na okolnosti existujice k tomuto diiu pripadne preskimat tak objektivne riziko
naru$enia hospodarskej sataze, ako aj moznost majitela ziskat nendlezitt vyhodu zo zdpisu
ochrannej zndmky, a nie — ako podla vsetkého naznacuje CeramTec — preskiimavat ich
v neskorsej faze.*

62. Na zdver vzhladom na vyssie uvedené uvahy zastdvam nézor, Ze na druhd prejudicidlnu
otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze na GCely posudenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela mozno vziat do
uvahy informacie, ktoré by mohli prispiet ku konstatovaniu absolitnej neplatnosti spornej
ochrannej zndmky na zaklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia v spojeni s ¢ldnkom 7
ods. 1 pism. e) bodom ii) nariadenia. Samotnd okolnost, Ze podmienky pre uplatnenie
absolutneho dovodu zamietnutia zapisu predpokladaného tymto poslednym uvedenym
ustanovenim nie s Uplne splnené, nebréani takému zohladneniu a ani tomu, aby bola takéto
ochrannd zndmka vyhlasend za neplatna z dévodu nekonania prihlasovatela v dobrej viere, a to
vtedy, ked na zdklade vSetkych relevantnych faktorov prejedndvanej veci, ktoré existuju
v okamihu podania prihlasky ochrannej zndmky, je zrejmé, Ze tato prihlaska nebola podana
s cielom zucastnit sa hospodérskej sttaze Cestnym spdsobom, ale bola podand s necestnym
umyslom.

V. Navrh

63. Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prva
a druht prejudicidlnu otazku, ktoré polozil Cour de cassation (Kasac¢ny sad, Francuzsko), takto:

1. Clanok 52 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢&. 207/2009 z 26. februira 2009 o ochrannej znimke
Eurépskej tnie v zneni zmien

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

doévody absolttnej neplatnosti ochrannej znamky Eurépskej Gnie uvedené v pismendch a) a b)
tohto ustanovenia, ktoré sa tykaju zdpisu ochrannej zndmky v rozpore s ustanoveniami
¢lanku 7 tohto nariadenia a neexistencie dobrej viery prihlasovatela pri prihlasovani ochrannej
znamky, si autondémne, ale nie vylu¢né.

¥ Je pravda, Ze v bode 74 rozsudku Hasbro, na ktory odkazuje CeramTec, VSeobecny stid vychddzal z konstatovania EUIPO, podla ktorého

zalobkyna skuto¢ne mala prospech zo svojej stratégie opakovaného podévania prihlasok. Z tohto bodu 74, v ktorom sa uvadza, ze toto
zistenie bolo urobené ,napriek dokazom, z ktorych vyplyva, ze zimerom Zalobkyne bolo najmé vyhnut sa povinnosti predloZenia dékazu
o pouzivani spornej ochrannej zndmky*, vsak vyplyva, Ze Veobecny sid povazoval prospech dosiahnuty z predmetnej stratégie skor za
nésledny prvok potvrdzujici nepoctivy zémer prihlasovatela v ¢ase podania prihlasky, nez za dokaz nevyhnutny na preukézanie
neexistencie dobrej viery.

#  Pozri rozsudok Lindt (bod 35).

¥ Takto to okrem toho vyplyva z rozsudku zo 6. jala 2022, Zdut/EUIPO — Nehera a i. (nehera) (T-250/21, EU:T:2022:430), na ktory
poukazuje CeramTec vo svojich pripomienkach. Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, totiz Veobecny sid zamietol tvrdenie
o neexistencii dobrej viery zaloZené na tumysle prihlasovatela konat parazitujicim sp6sobom spocivajicim v neopravnenom vyuzivani
dobrého mena star$ej ochrannej zndmky po tom, ¢o okrem iného konstatoval, Ze tito ochrannd zndmka si v ¢ase podania prihldsky
ochrannej zndmky uz nezachovala Ziadne dobré meno (body 45 az 53, 66, 69 a 70).
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2. Na tcely postidenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela mozno vziat do Gvahy informacie,
ktoré by mohli prispiet ku konstatovaniu absolitnej neplatnosti spornej ochrannej zndmky na
zdklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. e)
bodom ii) tohto nariadenia. Samotna okolnost, Ze podmienky pre uplatnenie absolitneho
dovodu zamietnutia zapisu predpokladaného tymto poslednym uvedenym ustanovenim nie st
uplne splnené, nebréni takému zohladneniu a ani tomu, aby bola takito ochrannd zndmka
vyhlasend za neplatnt z dévodu nekonania prihlasovatela v dobrej viere, a to vtedy, ked na
zaklade vsetkych relevantnych faktorov prejednavanej veci, ktoré existuji v okamihu podania
prihldsky ochrannej zndmbky, je zrejmé, Ze tato prihlaska nebola podana s cielom zdcastnit sa
hospodarskej sutaze ¢estnym spdsobom, ale bola podana s necestnym imyslom.
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