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I Johdanto

1. Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardian (Lombardian alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia) esittima ennakkoratkaisupyynto koskee erityisesti direktiivin (EU)
2019/944% 5 artiklan 4 kohdan, direktiivin (EU) 2018/2001° johdanto-osan 2, 3
ja 12 perustelukappaleen sekda asetuksen (EU) 2022/1854* johdanto-osan 27, 28, 29
ja 39 perustelukappaleen, 6 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdan tulkintaa.

2. Tama pyynto perustuu oikeusriitaan, jossa asianosaisina ovat yhtaéltda Secab Soc. coop., joka on
sahkontuotannon alalla toimiva osuuskunta, ja toisaalta Autorita di Regolazione per Energia Reti e
Ambiente (ARERA) (energia-, verkko- ja ympdristoalan sdédntelyviranomainen, Italia; jdljempéna
ARERA) sekd Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (energiapalvelujen hallintayhtio, Italia;
jaljempéand GSE) ja jossa on kyse sellaisen kansallisen lainsddddnnon lainmukaisuudesta, jossa
asetetaan yldraja tietyistd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdahkon myynnistd saaduille
markkinatuloille.

3. Unionin tuomioistuimen pyynnostd tdssd ratkaisuehdotuksessa keskitytddn toisen
ennakkoratkaisukysymyksen tarkasteluun. Kysymys koskee ldhinnd sellaisen kansallisen
lainsddddannon yhteensoveltuvuutta edelld mainittujen unionin oikeuden sadnnosten kanssa, jossa
sdddetdadn sahkon myynnistéd saataville markkinatuloille ylaraja menettelylld, jolla ei ole tarkoitus
sen paremmin suojata kuin suosiakaan uusiutuviin energianldhteisiin tehtévid investointeja.

4. Unionin tuomioistuin saa téssd asiassa tilaisuuden tdsmentdd perusteita, jotka on otettava
huomioon, kun jasenvaltiot madrittaviat sahkon myynnistd saatavien markkinatulojen ylarajan
laskentatapoja erityistilanteessa, jolle on ominaista energian ja varsinkin siahkon hintojen jyrkka
nousu niiden kohottua viime aikoina poikkeuksellisen korkealle tasolle padasiassa Ukrainan sodan
vuoksi.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2018/2001
5. Direktiivin 2018/2001 johdanto-osan 2, 3 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) [SEUT] 194 artiklan 1 kohdan mukaisesti uusiutuviin energialdhteisiin perustuvien
energiamuotojen edistiminen on vyksi unionin energiapolitiikan tavoitteista. Télla
direktiivilla pyritddn tdhan tavoitteeseen. — —

(3) Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kayton lisddntyminen on olennaisen térke&d
myos edistettdessd energiansaannin varmuutta, kestdvaa ja edullista energiaa — —.

2 Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2012/27/EU muuttamisesta 5.6.2019 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2019, L 158, s. 125).

*  Uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian kéyton edistdmisestd 11.12.2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL 2018, L 328, s. 82).

* Korkeisiin energianhintoihin liittyvistd hatdtoimenpiteistd 6.10.2022 annettu neuvoston asetus (EUVL 2022, L 261, s. 1).
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(12) Jotta tuettaisiin  jdsenvaltioiden kunnianhimoisia panoksia unionin tavoitteen
saavuttamiseen, olisi perustettava rahoituspuitteet, joilla helpotetaan investointeja
uusiutuvaa energiaa koskeviin hankkeisiin kyseisissd jasenvaltioissa, mukaan lukien
rahoitusvialineita kdyttamalla.”

2. Direktiivi 2019/944

6. Direktiivin 2019/944 5 artiklassa, jonka otsikko on “Markkinaperusteiset toimitushinnat”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Toimittajilla on oltava vapaus maédrittdd hinta, jolla ne toimittavat sihkod asiakkaille.
Jasenvaltioiden on toteutettava aiheelliset toimet toimittajien vilisen tehokkaan kilpailun
varmistamiseksi.

3. Poiketen siitd, mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetédn, jasenvaltiot saavat soveltaa energiakoyhille tai
heikossa asemassa oleville kotitalousasiakkaille toimitettavan sdahkon hinnoitteluun julkisia
toimia. Téllaisiin julkisiin toimiin sovelletaan 4 ja 5 kohdassa siéddettyja edellytyksia.

4. Sahkontoimitusten hinnoitteluun sovellettavien julkisten toimien on oltava seuraavanlaisia:

a) niiden on oltava yleisen taloudellisen edun mukaisia eivitka ne saa ylittda sitd, mikd on tarpeen
niilla tavoitellun yleisen taloudellisen edun saavuttamiseksi;

b) niiden on oltava selkedsti maariteltyjd, avoimia, syrjiméttomia seka todennettavissa olevia;

c) niiden avulla on turvattava se, ettd unionin sdahkoalan yritykset voivat tarjota asiakkaille
palvelujaan tasapuolisesti;

d) niiden on oltava ajallisesti rajoitettuja seka toimien edunsaajien osalta oikeasuhteisia;

e) ne eivit saa syrjivasti aiheuttaa markkinaosapuolille lisakustannuksia.

»

3. Asetus 2022/1854

7. Asetuksen 2022/1854 johdanto-osan 24, 25, 27, 28, 29, 39, 41 ja 48 perustelukappaleessa
tasmennettiin seuraavaa:

”(24) Kun otetaan huomioon vuorokausimarkkinoiden hinnan merkitys hintojen viitearvona
muilla sdhkon tukkumarkkinoilla sekda se, ettd kaikki markkinaosapuolet saavat
selvityshinnan, teknologiat, joiden marginaalikustannukset ovat huomattavasti muita
alhaisemmat, ovat sen jilkeen, kun Venidjd kohdisti helmikuussa 2022 sotilaallisen
hyokkayksen Ukrainaa vastaan, tuottaneet jatkuvasti korkeita tuloja, jotka ylittavat selvésti
odotukset, jotka niilld tuottajilla oli investointipaatoksia tehdessaén.
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Tilanteessa, jossa kuluttajat altistuvat erittdin korkeille hinnoille, jotka myos vahingoittavat
unionin taloutta, on tarpeen rajoittaa viliaikaisesti sellaisten tuottajien, joiden
marginaalikustannukset ovat alhaisemmat, poikkeuksellisia markkinatuloja soveltamalla
sellaisten markkinatulojen yldrajaa, jotka saadaan séhkén myynnistéd unionissa.

Taso, jolle markkinatulojen yléraja asetetaan, ei saisi vaarantaa niiden tuottajien, joihin sitd
sovelletaan, mukaan lukien uusiutuvan energian tuottajat, kykya kattaa investointi- ja
toimintakustannuksensa, ja sen olisi sdilytettdvd tulevat investoinnit véhdhiiliseen ja
luotettavaan sdhkojarjestelmédén tarvittavaan kapasiteettiin ja kannustettava niihin.
Markkinatulojen ylédraja, joka on yhtendinen yldraja koko unionissa, on paras ratkaisu
sahkon sisamarkkinoiden toiminnan sdilyttdmiseksi, koska se ylldpitdd hintakilpailua eri
teknologioita kayttdvien sahkontuottajien valilld, erityisesti uusiutuvien energialdhteiden
osalta.

Satunnaisia ja lyhytaikaisia hintahuippuja voidaan pitdd tavanomaisena piirteend
sahkomarkkinoilla ja ne voivat olla hyodyllisid joillekin sijoittajille tuotantoinvestointien
kattamiseksi, mutta helmikuusta 2022 ldhtien koettu ddrimmdinen ja jatkuva hintojen nousu
poikkeaa huomattavasti tavanomaisesta markkinatilanteesta, jossa esiintyy satunnaisia
huippuhintoja. Sen vuoksi markkinatulojen ylédrajaa ei olisi asetettava alhaisemmalle tasolle
kuin markkinaosapuolten kohtuulliset odotukset siéhkon hintojen keskimdardisestd tasosta
tunteina, joina sdhkon kysyntd oli korkeimmillaan, aikana ennen Vendjin hyokkdyssotaa
Ukrainaa vastaan. Ennen helmikuuta 2022 sdhkon tukkumarkkinoiden keskimédriisten
huippuhintojen odotettiin olevat unionissa viime vuosikymmenind selvésti ja
johdonmukaisesti alle 180 euroa megawattitunnilta huolimatta sahkon hintaeroista unionin
eri alueiden vililld. Koska markkinaosapuolten alkuperdinen investointipddtos perustui
oletukseen, jonka mukaan hinnat olisivat keskimddrin kyseistd tasoa alhaisemmat
huipputunteina, markkinatulojen yldrajan asettaminen 180 euroon megawattitunnilta vastaa
tasoa, joka on selvdsti korkeampi kuin markkinoiden alkuperdiset odotukset. Jattamalla
marginaali hintaan, jota sijoittajat olisivat kohtuudella voineet odottaa, varmistetaan, ettd
markkinatulojen yldraja ei ole ristiriidassa investointien kannattavuutta koskevan
alkuperiisen arvioinnin kanssa.

Lisaksi markkinatulojen vyldraja 180euroa megawattitunnilta on johdonmukaisesti
korkeampi, kohtuullinen marginaali mukaan luettuna, kuin asiaankuuluvien
tuotantoteknologioiden nykyiset tasoitetut energian kokonaistuotantokustannukset
(LCOE), minké ansiosta tuottajat, joihin yldrajaa sovelletaan, voivat kattaa investointi- ja
toimintakustannuksensa. Kun otetaan huomioon, ettd markkinatulojen yldraja jattaa
huomattavan marginaalin kohtuullisen LCOE:n ja markkinatulojen yldrajan vilille, sen ei
voida odottaa heikentévin investointeja uuteen inframarginaaliseen kapasiteettiin.

Jotta voidaan ottaa huomioon toimitusvarmuuteen liittyvat huolenaiheet, jasenvaltioilla olisi
oltava mahdollisuus asettaa markkinatulojen yldraja siten, ettd sahkontuottajat voivat pitdaa
10 prosenttia markkinatulojen yldrajan ylittavistd ylijadmatuloista.
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Jasenvaltioilla olisi — — jatkossakin oltava mahdollisuus rajoittaa niiden tuottajien tuloja
edelleen, joihin markkinatulojen yldrajaa sovelletaan — —

Séhkontoimitusten hinnoitteluun liittyvét julkiset toimet ovat periaatteessa markkinoita
vadristdvd toimenpide. Tallaiset toimenpiteet voidaan ndin ollen toteuttaa ainoastaan
julkisen palvelun velvoitteina, ja niihin olisi sovellettava erityisid edellytyksia. Talld hetkella
sadnnellyt hinnat ovat direktiivin (EU) 2019/944 mukaan mahdollisia kotitalouksille ja
mikroyrityksille, ja ne voivat olla kustannuksia alhaisemmat energiakoyhille ja heikossa
asemassa oleville asiakkaille. Koska sdahkon hinnat nousevat télld hetkelld poikkeuksellisesti,
niiden toimenpiteiden valikoimaa, jotka jdsenvaltioilla on kaytettdvissddn kuluttajien
tukemiseksi, olisi kuitenkin viliaikaisesti laajennettava antamalla mahdollisuus ulottaa
sadnnellyt hinnat pk-yrityksiin ja sallimalla kustannuksia alhaisemmat sddnnellyt hinnat.
Tallainen laajennus voitaisiin rahoittaa markkinatulojen ylarajalla.”

8. Mainitun asetuksen 6 artiklan, jonka otsikkona on "Markkinatulojen pakollinen ylaraja”, 1
ja 2 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Tuottajien 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista ldhteistd tuotetusta sdhkostd saamien
markkinatulojen yldraja on 180 euroa tuotetun siahkon megawattituntia kohti.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd markkinatulojen yldraja kohdistuu tuottajien ——

kaikkiin markkinatuloihin — —.

»

9. Mainitun asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on ”"Markkinatulojen yldrajan soveltaminen
sahkontuottajiin”, 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Edella 6 artiklassa sdddettyd markkinatulojen yldrajaa sovelletaan markkinatuloihin, jotka
saadaan seuraavista ldhteistd tuotetun sahkon myynnista:

d) vesivoima ilman tekoallasta;

»

10. Saman asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Kansalliset kriisitoimenpiteet”, saddettiin
seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat

a) |
7

pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon toimenpiteitd, joilla rajoitetaan edelleen
artiklan 1 kohdassa luetelluista ldhteistd sdhkod tuottavien tuottajien markkinatuloja,

mukaan lukien mahdollisuus tehdé ero eri teknologioiden valilld — —;

d) asettaa erityisen yldrajan kivihiilestéd tuotetun sahkén myynnisté saataville markkinatuloille;
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2. Témén asetuksen mukaisesti 1 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd koskevat seuraavat
vaatimukset:

a) niiden on oltava oikeasuhteisia ja syrjiméattomis;
b) ne eivit saa vaarantaa investointisignaaleja;
c) niilld on varmistettava, ettd investointi- ja toimintakustannukset katetaan;

d) ne eiviat saa vairistia siahkon tukkumarkkinoiden toimintaa eiviatkd varsinkaan vaikuttaa
ajojarjestykseen ja hinnanmuodostukseen tukkumarkkinoilla;

e) niiden on oltava unionin oikeuden mukaisia.”

11. Asetuksen 2022/1854 10 artiklan, jonka otsikko on "Ylijadmaétulojen jakaminen”, 1 kohdassa
saddettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikki markkinatulojen yldrajan soveltamisesta saatavat
ylijadmatulot kdytetddn sellaisten sdahkon loppuasiakkaita tukevien toimenpiteiden
rahoittamiseen, joilla lievennetédédn korkeiden séhkonhintojen vaikutusta kyseisiin asiakkaisiin.”

12. Kyseisen asetuksen 22 artiklan, jonka otsikko on "Voimaantulo ja soveltaminen”, 2 kohdassa
sdddettiin seuraavaa:

”»

c) 6, 7 ja 8 artiklaa sovelletaan 1 pdivastd joulukuuta 2022 30 péivadn kesakuuta 2023;

”

B Italian oikeus

1. Asetus (decreto legge) nro 4/2022

13. Asetus (decreto legge) nro 4/2022, sellaisena kuin se on muutettuna Kkiireellisistd
toimenpiteistd yritysten ja talouden toimijoiden, tyon, terveyden ja alueellisten palvelujen
tukemiseksi covid-19-kriisin yhteydessd sekd hinnankorotusten vaikutusten hillitsemisestd
sahkoalalla 27.1.2022 annetun asetuksen nro 4 muutoksesta annetulla muuntamislailla nro 25
(legge n. 25 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 27 gennaio 2022, n. 4,
recante misure urgenti in materia di sostegno alle imprese e agli operatori economici, di lavoro,
salute e servizi territoriali, connesse all’emergenza da COVID-19, nonché per il contenimento
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degli effetti degli aumenti dei prezzi nel settore elettrico; jaljempand asetus nro 4/2022),° sisaltaa
15 bis §:n, jonka otsikkona on "Uusiutuvia energialdhteitd kéyttdvien voimaloiden tuottamaa
sahkoa koskevat lisdtoimenpiteet” ja jossa sdddettiin seuraavaa:

”1. Energian hintaan sovelletaan 1.2.2022 ja 31.12.2022 vilisend aikana kaksisuuntaista
korvausmekanismia, joka koskee sahkod, jota syottéavit verkkoon

a) yli 20 kW:n tehoiset aurinkosdahkolaitokset, jotka saavat ostohintamekanismista (Conto
Energia) johtuvia kiinteita palkkioita, jotka eivit ole riippuvaisia markkinahinnoista;

b) yli 20 kW:n tehoiset, ennen 1.1.2010 kéyttoon otetut sahkolaitokset, jotka kéyttavit lahteendan
aurinko-, vesi-, geotermisté ja tuulivoimaa ja joille ei ole myonnetty kannustinmekanismeja.

3. Edelléd olevaa 1 momenttia sovellettaessa GSE laskee jéljempéna a ja b kohdassa tarkoitettujen
arvojen vilisen erotuksen:

a) viitehinta, joka vastaa tdmén asetuksen [liitteend olevan] taulukon mukaista hintaa kullakin
markkina-alueella [56—58 euroa megawattitunnilta (lukuun ottamatta Sardinian ja Sisilian
saaria, joista ensin mainitun osalta se on 61 euroa megawattitunnilta ja jalkimmaisen osalta
75 euroa megawattitunnilta)];

b) markkinahinta, joka on

1) edelld 1 momentin a kohdassa tarkoitetuista voimaloista ja 1 momentin b kohdassa
tarkoitetuista voimaloista, jotka kayttdvéat lahteenddn aurinko-, tuuli-, geotermistd tai
jokivoimaa, sdhkon tuntihinta asianomaisella markkina-alueella, tai ennen 27.1.2022
tehtyjen toimitussopimusten osalta, jotka eivit tdytd 7 momentissa tarkoitettuja
edellytyksid, kyseisissd sopimuksissa ilmoitettu hinta;

2) edelld 1 momentin b kohdassa tarkoitettujen voimaloiden osalta, lukuun ottamatta sen
1 alakohdassa tarkoitettuja voimaloita, sahkon tuntihintojen kuukausittainen aritmeettinen
keskiarvo markkina-alueilla, tai ennen 27.1.2022 tehtyjen toimitussopimusten osalta, jotka
eivit tdytd 7 momentissa tarkoitettuja edellytyksid, kyseisissa sopimuksissa ilmoitettu hinta.

4. Jos 3 momentissa tarkoitettu erotus on positiivinen, GSE maksaa tuottajalle vastaavan méarén.
Jos erotus on negatiivinen, GSE tilittdd erotuksen tai perii tuottajalta vastaavan summan.

”»

14. Kyseisessd 15 bis §:ssd sdddetyn korvausmekanismin soveltamista jatkettiin 30.6.2023 saakka
energiaa, vesikriisid sekd sosiaali- ja teollisuuspolitiikkaa koskevista kiireellisistd toimenpiteista
9.8.2022 annetun asetuksen nro 115 (decreto-legge n. 115 — Misure urgenti in materia di energia,
emergenza idrica, politiche sociali e industriali)® 11 §:n 2 momentilla, sellaisena kuin kyseinen
asetus on muutettuna 21.9.2022 annetulla lailla nro 142.

GURI nro 73, Supplemento ordinario, 28.3.2022.
¢ GURI nro 185, 9.8.2022.
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2. Laki nro 197/22

15. Valtion alustavasta talousarviosta varainhoitovuodeksi 2023 ja monivuotisesta talousarviosta
kolmivuotiskaudeksi 2023-2025 29.12.2022 annetun lain nro 197 (La legge n. 197 — Bilancio di
previsione dello Stato per l'anno finanziario 2023 e bilancio pluriennale per il triennio
2023-2025; jiljempand laki nro 197/22)7 1 §:n 30 momentissa sdddetdén seuraavaa:

“Asetuksen [2022/1854] mukaisesti sovelletaan 1.12.2022 ja 30.6.2023 vilisend aikana
sahkontuottajien saamiin markkinatuloihin yldrajaa yhdensuuntaisen korvausmekanismin avulla,
kun kyse on sdahkostd, jota syottavat verkkoon

a) uusiutuvia energialdhteitd kayttdviat voimalat, jotka eivdt kuulu [asetuksen nro 4/2022]
15 bis §:n soveltamisalaan;

»

III Paidasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

16. Secab on sidhkdntuotantoalalla toimiva osuuskunta, joka hallinnoi jokivesivoimalla toimivia
voimaloita. Kyseinen yhtio kuuluu asetuksen nro 4/2022 15 bis §:n (jaljempéné riidanalainen
sadnnos) soveltamisalaan, joten siihen on sovellettu kyseisessd sddnnoksessa sdddettyd tulojen
ylarajaa koskevaa toimenpidettd. Saatuaan GSE:ltd useita laskuja kyseinen yhtio nosti Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardiassa, joka on ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin,
kanteen, jossa se vaati muun muassa GSE:n sille 18.10. ja 15.11.2022 toimittamien laskujen
mitdtointid mainitun sddnnoksen nojalla. Secab viitti kanteensa tueksi, ettd riidanalainen sdédnnos
on unionin oikeuden vastainen.

17. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa tdssd yhteydessd, ettd riidanalaisen
sadnnoksen, joka alun perin koski 1.2.2022 ja 31.12.2022 vilistd ajanjaksoa, tdytintéonpanoa
jatkettiin 30.6.2023 asti 9.8.2022 annetulla Italian asetuksella nro 115/2022, sellaisena kuin se on
muutettuna 21.9.2022 annetulla lailla nro 142; Euroopan unionin asetus 2022/1854 tuli voimaan
vasta 8.10.2022; viimeksi mainitussa sdddetddn korkeammasta tulojen yldrajasta ja laajemmasta
soveltamisalasta kuin riidanalaisessa sddnnoksessd; ja lain nro 197/22 1 §:n 30—-38 momentissa
pantiin tdytdntoon 1.12.2022 ja 30.6.2023 viliseksi ajanjaksoksi kyseisen unionin asetuksen
6-8 artikla, mutta sen ulkopuolelle kuitenkin jétettiin ne uusiutuvia energialdahteitd kayttavit
voimalat, jotka jo kuuluivat riidanalaisen sddnnoksen soveltamisalaan. Vaikka kyseinen sadnnos
olikin annettu ennen asetusta 2022/1854, sen viitettiin olennaisilta osin olevan kyseisen
asetuksen kansallinen tdytintoonpanosddnnds kyseisen sddnnoksen otsikossa tarkoitetun
uusiutuvista energialdhteistd tuotetun energian osalta.

18. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa lisaksi, ettd riidanalainen sddannos on
asetuksen 2022/1854 tavoin annettu, jotta voitaisiin tilapdisesti rajoittaa poikkeuksellisia
markkinatuloja, joita saavat ne energiantuottajat, joille aiheutuu maakaasun hinnanmuutoksista
riippumattomia kustannuksia silloin, kun ne kayttavat sitd tuotantoon, soveltamalla tillaisiin
poikkeuksellisiin tuloihin yldrajaa ja jakamalla vastaavat mdaardt loppuasiakkaille. Kyseiselld
tuomioistuimella on kuitenkin epdilyjad niistd konkreettisista menettelytavoista, jotka Italian
lainsdétdja on madrittinyt kyseisen ylarajan vahvistamiseksi.

7 GURI nro 303, Supplemento ordinario, 29.12.2022.
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19. Ensinndkin kyseinen tuomioistuin katsoo riidanalaisessa sddnnoksessd sdddetystd tulojen
ylarajasta, ettd vaikka kyseisen sddnnoksen 3 momentin a kohdassa tarkoitettu viitehinta onkin
varsin etadlld unionin oikeudessa vahvistetusta viitehinnasta,® se on kohtuullinen, koska se vastaa
kullakin markkina-alueella 1.1.2010 ja 31.12.2020 vélisend aikana kirjattujen ja inflaatiokorjattujen
hintojen aritmeettista keskiarvoa. Se pohtii kuitenkin, olisiko — kun otetaan huomioon asetuksen
2022/1854 johdanto-osan 28 perustelukappale — pikemminkin pitédnyt ottaa ldhtokohdaksi ne
tunnit, joina kysyntd oli korkeimmillaan ennen Ukrainan sotaa. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin toteaa myds, ettd Italian lainsdédtdjan kayttamassa keskiarvossa otettiin huomioon
vuosi 2020, johon covid-19-epidemiasta johtuvat markkinoiden toimintapuutteet vaikuttivat ja
jonka aikana kansallinen yhtendishinta saavutti historiallisen alhaisen tason. Kyseinen
tuomioistuin on téssd yhteydessd epdvarma siitd, onko riidanalaisessa sddnnoksessa sadadetty
ylaraja oikeasuhteinen ja kohtuullinen, koska siind ei taata tuottajille mahdollisuutta pitda
kymmentd prosenttia kyseisen vyldrajan vylittdvistd tuloista, mitd asetuksen 2022/1854
johdanto-osan 39 perustelukappaleessa kuitenkin edellytetaan.

20. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voidaanko riidanalaisella
sadnnokselld suojata uusiutuvien energialdhteiden alalla jo tehtyjd investointeja ja niiden
toteuttamista tulevaisuudessa.’ Se viittaa lisdksi asetuksen 2022/1854 johdanto-osan 28
ja 29 perustelukappaleeseen, joiden mukaan vyldrajaa vahvistettaessa on tarpeen jattaa
"kohtuullinen marginaali” suhteessa hintaan, jonka sijoittajat olisivat voineet odottaa saavansa,
jotta kyseinen yldraja ei vaikuttaisi investointien kannattavuutta koskevaan alkuperdiseen
arvioon, mitd Italian lainsdétdja ei sen mukaan ole ottanut huomioon. Riidanalaisella
sadnnokselld nimittdin ei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan pelkéstdan
rajoiteta uusiutuvista ldhteista perdisin olevaa energiaa tuottavien yritysten rahoitusvalmiutta
investointien tekemiseen, vaan silld heikennetddn sijoittajien luottamusta kyseisen alan kasvuun,
vaikka unionin tuomioistuin onkin jo todennut, ettd on tarpeen pyrkid "edistimddn pitkalla
aikavalilla investointeja uusiin laitoksiin”. '

21. Kolmanneksi  kyseinen  tuomioistuin  vield  pohtii  riidanalaisen  sddnnoksen
yhteensoveltuvuutta asetuksen 2022/1854 kanssa erityisesti siltd osin kuin on kyse muita
energialdhteitd kayttdvien tuottajien, joihin ei sovelleta samaa yldrajaa, mahdollisesti erilaisesta
kohtelusta, joka voisi johtaa tiettyjen tuottajien, kuten Secabin, syrjintddn ja sen vuoksi johtaa
markkinoiden puutteelliseen toimintaan. "

8 Riidanalaisessa sddnnoksessd médritelty viitehinta on tarkemmin sanottuna 56-58 euroa megawattitunnilta Italian kyseisen
manneralueen osalta, 61 euroa megawattitunnilta Sardinian osalta ja 75euroa megawattitunnilta Sisilian osalta, kun taas unionin
asetuksen 2022/1854 6 artiklassa vahvistettu viitehinta on 180 euroa megawattitunnilta.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin viittaa téltd osin Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle, neuvostolle, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle sekd Alueiden komitealle 8.3.2022 annettuun komission tiedonantoon (COM(2022) 108 final), jonka otsikko on
"REPowerEU: Kohtuuhintaisempaa, varmempaa ja kestdvimpidd energiaa koskevat yhteiset eurooppalaiset toimet”, ja direktiivin
2018/2001 johdanto-osan 2 perustelukappaleeseen, joissa kyseisen tuomioistuimen mukaan korostetaan fossiilisten energialdhteiden
korvaamisen térkeyttd ja kannustetaan uusiutuvien energialdhteiden kiytt66n.

1 Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin mainitsee téltd osin tuomion 1.7.2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 103 kohta)
ja tuomion 29.9.2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 110 kohta).

Koska tdmé problematiikka koskee ainoastaan kolmatta ennakkoratkaisukysymystd, joka ei ole timén rajatun ratkaisuehdotuksen
kohteena, padasian tatd ndkokohtaa ei kuvailla sen tarkemmin.

ECLI:EU:C:2025:63 9



RATKAISUEHDOTUS — ATHANASIOS RANTOS — Asia C-423/23
SECAB

22. Téssd tilanteessa Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia paitti lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko direktiivin [2019/944] 5 artiklan 4 kohta, direktiivin [2018/2001] johdanto-osan 3
ja 12 perustelukappale sekda asetuksen [2022/1854] johdanto-osan 27, 28, 29
ja 39 perustelukappale, 6 artiklan 1 kohta ja 8 artiklan 2 kohta esteeni sellaiselle kansalliselle
sadntelylle, jonka mukaan sidhkén myynnistd saatujen markkinatulojen yldraja médritetdan
—— asetuksen nro 4/2022 15 bis §:ssd sdddetylla menettelylld, joka ei takaa tuottajille
mahdollisuutta pitdd kymmentd prosenttia kyseisen yldrajan ylittavista tuloista?

2) Ovatko direktiivin [2019/944] 5 artiklan 4 kohta, direktiivin [2018/2001] johdanto-osan 2, 3
ja 12 perustelukappale sekda asetuksen [2022/1854] johdanto-osan 27, 28, 29
ja 39 perustelukappale, 6 artiklan 1 kohta ja 8 artiklan 2 kohdan b ja c alakohta esteend
sellaiselle kansalliselle sddntelylle, jonka mukaan sdhkon myynnistéd saatujen markkinatulojen
ylaraja madritetddn — — asetuksen nro 4/2022 15 bis §:ssd sdaddetylld menettelylld, joka ei suojaa
uusiutuviin energianldhteisiin tehtévid investointeja eikd kannusta niihin?

3) Ovatko direktiivin [2018/2001] johdanto-osan 3 perustelukappale seka asetuksen [2022/1854]
johdanto-osan 27 ja 41 perustelukappale, 7 artiklan 1 kohdan h, i ja j alakohta
ja 8 artiklan 1 kohdan a ja d alakohta seké 2 kohta esteeni sellaiselle kansalliselle sddntelylle,
jonka mukaan sahkon myynnistd saatujen markkinatulojen yldraja mééritetddn — — asetuksen
nro 4/2022 15 bis §:ssd sdddetylld menettelylld, johon ei sisélly lainkaan erityistd ylarajaa
kivihiilestd tuotetun sihkon myynnistd saaduille tuloille eikd tuotantoldhteittdin eroteltua
sadntelyda?”

23. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Secab, GSE, Italian, Belgian ja Kreikan hallitukset seka
Europan komissio. Secabin, ARERAn, GSE:n, Associazione Italia Solare ETS:n, Assoidroelettrica,
Elettricita Futura — Unione delle imprese elettriche italianen, Italian ja Kreikan hallitusten seka
komission suulliset lausumat kuultiin 6.11.2024 pidetyssa istunnossa.

IV Asian tarkastelu

A Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

24. Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan toista ennakkoratkaisukysymystd, johon unionin
tuomioistuin on pyytdnyt kohdentamaan tdmén ratkaisuehdotuksen, on lausuttava GSE:n ja
Italian hallituksen esittamistd oikeudenkayntiviitteista.

25. GSE ja Italian hallitus nimittdin véittavat, ettd ennakkoratkaisupyynto on jatettdva tutkimatta
silla perusteella, ettei unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklan vaatimuksia ole
noudatettu, koska ennakkoratkaisupyynto ei viitetysti sisdlld niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, joita unionin tuomioistuin tarvitsee voidakseen antaa hyodyllisen vastauksen esitettyihin
kysymyksiin. Toisesta ennakkoratkaisukysymyksestd ndmid osapuolet viittdvét erityisesti, ettd
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin vain toistaa Secabin sille kannekirjelméssdédn esittamat
perustelut eikéd ole esittdnyt unionin tuomioistuimelle hyodyllisiéd seikkoja sen osoittamiseksi, ettd
kansallisella tasolla sdddetty tulojen yléraja olisi vahentédnyt uusiutuviin energiamuotoihin tehtavia
investointeja.
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26. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paljolti vain toistaa Secabin viitteet, katson
silti, ettei tdma seikka itsessddn ole riittdvd peruste nyt kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon
jattamiselle tutkimatta. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta ilmeneekin,
ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdna on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilla
merkitystd asian kannalta.” Téstd seuraa, ettd kansallisten tuomioistuinten esittdmilla
kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian ratkaisemisen kannalta ja ettd unionin
tuomioistuin voi kieltdytyd ratkaisemasta ennakkoratkaisukysymyksid ainoastaan silloin, kun
ilmenee, ettd pyydetylld tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen mainittuihin
kysymyksiin. **

27. Tamai ei kuitenkaan ole tilanne tédsséd asiassa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyytamalld unionin oikeutta koskevalla tulkinnalla on véliton yhteys padasian kohteeseen, eivitka
tdssd oikeusriidassa esiin tuodut kysymykset ole hypoteettisia vaan todellisia. Lisdksi on
huomattava, ettd unionin tuomioistuimella on tiedossaan tarvittavat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat voidakseen antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

28. Aluksi on todettava, ettd toinen ennakkoratkaisukysymys ndyttdd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmdssd muodossa perustuvan olettamaan, jonka mukaan
riidanalaisella sadannokselld ei suojata uusiutuviin energianldhteisiin tehtdvia investointeja eika
kannusteta niihin. On kuitenkin todettava, ettd — kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 26 kohdassa
esitetddn — ennakkoratkaisupyyntoon ei sisilly minkaanlaista tarkastelua talta osin.

29. Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyoddyllinen vastaus,
toinen ennakkoratkaisukysymys onkin mielestdni muotoiltava uudelleen ja katsottava, ettd
kyseinen tuomioistuin tiedustelee silla ldhinnd, onko direktiivin 2019/944 5 artiklan 4 kohtaa,
direktiivin 2018/2001 johdanto-osan 2, 3 ja 12 perustelukappaletta sekd asetuksen 2022/1854
johdanto-osan 27, 28, 29 ja 39 perustelukappaletta seki 6 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 2 kohdan
b ja c alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sadannostolle, jossa vahvistetaan
markkinatulojen yldraja maédrittdmalla se asianomaisella markkina-alueella edellisen
vuosikymmenen aikana todettujen inflaatiokorjattujen hintojen aritmeettisen keskiarvon
perusteella.

1. Riidanalaisen sddnnoksen yhteensopivuus direktiivin 2018/2001 kanssa

30. Direktiivista 2018/2001 on aluksi huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin viittaa toisessa ennakkoratkaisukysymyksessdadn ainoastaan kyseisen direktiivin
johdanto-osan 2, 3 ja 12 perustelukappaleen tulkintaan yksiloimédttd mitddn muuta kyseisen

12 Ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, 55 ja 56 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen).

B Ks. vastaavasti tuomio 16.5.2024, INSS (Yksihuoltajaperheen &idin vapaat) (C-673/22, EU:C:2024:407, 25 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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direktiivin erityistd sadnnostd, jossa kyseiset johdanto-osan perustelukappaleet konkretisoituisivat
ja jolla olisi késiteltdvassa asiassa merkitysta padasian kannalta tai jota olisi rikottu.

31. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd kuitenkin ilmenee, ettd vaikka
saddoksen johdanto-osan perustelukappaleet ovatkin térkeitd tulkinnan osatekijoita, jotka voivat
selventdd unionin sdddoksen laatijan tahtoa, ne eivit ole oikeudellisesti sitovia.'* Ndin ollen niihin
ei voida vedota erikseen eikd myoskéddn oikeuksien tai velvollisuuksien perustelemiseksi silloin,
kun itse direktiivin tekstiosassa ei ole vastaavia tai tdydentdvid sddnnoksid, eikd kyseisen
saddoksen varsinaisista sadnnoksistd poikkeamista varten tai niiden tulkitsemiseksi tavalla, joka
on selvésti niiden sanamuodon vastainen. *

32. On joka tapauksessa todettava perusteellisuuden vuoksi, ettei yhdestikddn
direktiivin 2018/2001 johdanto-osan 2, 3 ja 12 perustelukappaleesta ilmene, ettd ne voisivat olla
esteend tdssd asiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle. Kyseisistd
perustelukappaleista voidaan nimittdin paatelld ainoastaan se, ettd uusiutuvista ldhteistd perdisin
olevan energian kdyton edistiminen on yksi unionin energiapolitiikan tavoitteista ja ettd
jasenvaltioiden olisi toteutettava toimenpiteitd helpottaakseen investointeja uusiutuvaa energiaa
koskeviin hankkeisiin. '

33. Téastd seuraa, ettd toisessa ennakkoratkaisukysymyksesséd tarkoitetut direktiivin 2018/2001
johdanto-osan 2, 3 ja 12 perustelukappale eivdt voi olla esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdadadédnnélle.

2. Riidanalaisen sddnniksen yhteensopivuus direktiivin 2019/944 kanssa

34. Direktiivin 2019/944 osalta on aluksi muistutettava, ettd sen 5 artiklalla pyritddn
varmistamaan tehokas kilpailu kuluttajien eduksi ja varmistamaan samalla heikossa asemassa
olevien ja energiakdyhien kotitalousasiakkaiden suojelu.

35. Tarkemmin sanottuna kyseisen artiklan 1 kohdassa sdédetédén, ettd toimittajat voivat vapaasti
madrittdd hinnan, jolla ne toimittavat sahkod asiakkaille, ja ettd jasenvaltioiden on toteutettava
asianmukaiset toimenpiteet varmistaakseen tehokas kilpailu toimittajien valilld. Kyseisen
artiklan 3 kohdassa kuitenkin todetaan, ettd tistd yleisperiaatteesta saattaa olla tarpeen poiketa
tietyissd olosuhteissa. Kyseisessd 3 kohdassa sdddetdédnkin, ettd jdsenvaltiot saavat 5 artiklan 4
ja 5 kohdassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti soveltaa julkisia toimia heikossa asemassa
oleville tai energiakoyhille kotitalousasiakkaille toimitettavan sdhkon hinnoitteluun. Kyseisessa
4 kohdassa, johon toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd nimenomaisesti viitataan, sdddetdan
useista yleisistd edellytyksistd, jotka sihkontoimitusten hinnoitteluun kohdistettavien julkisten
toimien on taytettava. "

4 Ks. vastaavasti tuomio 21.3.2024, Remia Com Impex (C-10/23, EU:C:2024:259, 51 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

15 Ks. vastaavasti tuomio 21.3.2024, LEA (C-10/22, EU:C:2024:254, 51 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Sama koskee mielestini myos 8.3.2022 annettua komission tiedonantoa (COM(2022) 108 final), johon ennakkoratkaisua pyytanyt

tuomioistuin on viitannut ja jossa ainoastaan esitetdédn yleisluontoisesti unionin energiapolitiikan merkitys sen tavoitellessa fossiilisten

energialdhteiden korvaamista uusiutuvilla energialdhteilld, joiden kdyttod tulisi kannustaa.

17" Kyseisten toimien on erityisesti oltava yleisen taloudellisen edun mukaisia ja sithen ndhden oikeasuhteisia; niiden on oltava selkeésti
maédriteltyjd, avoimia, syrjimattomid seké todennettavissa olevia; niiden avulla on turvattava se, ettd unionin séhkoalan yritykset voivat
tarjota asiakkaille palvelujaan tasapuolisesti; niiden on oltava ajallisesti rajoitettuja sekd toimien edunsaajien osalta oikeasuhteisia;
eivitkd ne saa syrjivasti aiheuttaa lisakustannuksia markkinaosapuolille.
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36. On kuitenkin todettava, ettd kyseinen 5 artikla koskee jasenvaltioiden toimenpiteitd sahkon
vahittdismarkkinoilla ja kohdistuu sahkontoimittajien loppuasiakkaille myymén sdhkon
myyntihintoihin. Mainittu sddnnds ei ndin ollen liity riidanalaisessa sdédnnoksessd sdddetyn
kaltaiseen toimenpiteeseen, joka puolestaan koskee siahkontuottajien tukkumarkkinoilta saamien
tulojen yldrajan vahvistamista, josta sdddetédén erityisesti asetuksessa 2022/1854. 8

37. On myds huomattava, ettd vaikka ei olekaan poissuljettua, ettd téllaisen yldrajan
vahvistamisella on vilillinen vaikutus loppuasiakkailta perittdviin myyntihintoihin,
ennakkoratkaisupyynnossa téltd osin esitettyjen rajallisten tietojen perusteella ei voida katsoa,
ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdadnnostd olisi rinnastettava valtion
puuttumiseen sahkon toimittamisesta asiakkaille perittdvien hintojen vahvistamiseen, mikd on
direktiivin 2019/944 5 artiklan 4 kohdan mukaan lahtokohtaisesti kiellettyd. "

38. Lisdksi on todettava, ettd asetuksella 2022/1854 pyritdan yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin,
jotka ovat samankaltaisia kuin direktiivin 2019/944 5 artiklan 4 kohdan mukaiset tavoitteet ja
erityisesti kuluttajansuojan tavoitteet, muun muassa laajentamalla jédsenvaltioiden kéytettavissa
olevia toimintamahdollisuuksia energiakriisistd kérsivien kuluttajien tukemiseksi.*

39. Nain ollen katson, ettd direktiivin 2019/944 5 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sédnnostolle.

3. Riidanalaisen sddnnoksen yhteensopivuus asetuksen 2022/1854 kanssa

40. Asetuksesta 2022/1854 on aluksi tdismennettiva, ettd se on hatdtoimenpide, jolla oli tarkoitus
puuttua energiahintojen nousuun ja jolla unionin lainsddtdja halusi luoda yhdenmukaistetut
puitteet liiallisten tulojen uudelleenjakamiselle, jotta voitaisiin poistaa energiamarkkinoita
mahdollisesti vaarantavia tuottajien vélisid vadristymia koskevat huolenaiheet.

41. Vaikka asetuksen 2022/1854 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddnkin, ettd sdhkontuottajien
kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista ldhteistd saamien markkinatulojen
ylarajana on 180euroa tuotetun sdahkon megawattituntia kohti, kyseisen asetuksen
8 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat kuitenkin pitdd voimassa tai ottaa
kéayttoon toimenpiteitd, joilla ndité tuloja rajoitetaan edelleen.

42. On myods huomattava, ettd vaikka yhteenkddn asetuksen 2022/1854 sddnndksistd ei sisally
tasmallisid ohjeita siitd, miten jasenvaltioiden lopullisesti vahvistama yldraja on laskettava, siind
tapauksessa, ettd jdsenvaltio pdadttdisi vahvistaa yldrajan, joka on mainitussa asetuksessa
vahvistettua alhaisempi, kyseisen yldrajan on oltava kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa

8 Vaikka ei voidakaan sulkea pois sitd, ettd tietyt toimijat toimivat vertikaalisen integroitumisensa vuoksi sekd sdhkontuotannon
tuotantoketjun alkupdan markkinoilla ettéd jakeluketjun loppupédn markkinoilla, siéhkontuottajat ja -toimittajat toimivat lahtokohtaisesti
kyseisten markkinoiden eri tasoilla.

1 Ennakkoratkaisupyynndstd ei myoskadn kdy selvésti ilmi, miksi kyseinen sdannds olisi esteend riidanalaiselle sddnnokselle.

Vaikka direktiivin 2019/944 soveltamisala rajoittuukin suppeaan kuluttajaryhmién eli ainoastaan kuluttajiin, joiden katsotaan olevan

haavoittuvassa asemassa, asetuksen 2022/1854 mukaan jésenvaltioiden kuitenkin sallitaan viliaikaisesti laajentaa kaytettdvissadn olevien

toimenpiteiden valikoimaa my6s muiden kuluttajaryhmien tukemiseen. Ks. tdltd osin kyseisen asetuksen johdanto-osan

48 perustelukappale.

2 Toisin kuin direktiivit 2018/2001 ja 2019/944, joiden tavoitteena on energiamarkkinoiden yleinen toiminta ja uusiutuvien
energialdhteiden kiyton edistdminen ja jotka annettiin unionin energiapolitiikkaa koskevan SEUT 194 artiklan perusteella, asetus
2022/1854 puolestaan annettiin SEUT 122 artiklan perusteella, ja sen tarkoituksena on vakaviin toimitusvaikeuksiin reagoiminen.
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saddettyjen edellytysten mukainen. Jdsenvaltion méaérittdmén ylarajan voidaankin katsoa rikkovan
unionin oikeutta ainoastaan silloin, kun sen osoitetaan olevan ristiriidassa kyseisen sddnnoksen
nojalla vahvistettujen perusteiden kanssa.

43. Nididen selvennysten jidlkeen on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen pohdittavana on ennen kaikkea kysymys sen hintatason vahvistamisesta, jonka
perusteella tulojen yldrajaa sovelletaan, koska se katsoo, ettd riidanalainen sddnnds ei sovellu
suojaamaan ja kannustamaan uusiutuvien energiamuotojen alalla tehtédvid investointeja ja ettd
markkinatulojen yléraja ei ole oikeasuhteinen ja kohtuullinen. *

44. Ensinndkin on huomattava, ettd — kuten timén ratkaisuehdotuksen 41 kohdassa muistutetaan
— pelkastddan se, ettd Italian hallituksen vahvistama yldraja on  asetuksen
2022/1854 6 artiklan 1 kohdassa vahvistettua yldrajaa alempi, ei sinédnsé voi johtaa siihen, ettd
riildanalainen sddnnos olisi ristiriidassa kyseisen asetuksen kanssa. Mainitun asetuksen
sanamuodosta ja tarkemmin sanottuna sen 8 artiklan 1 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd
jasenvaltioilla on yhtédltd mahdollisuus vahvistaa alhaisempi yléraja kuin unionin lainsdatdjan
saatama yldraja 180 euroa megawattitunnilta ja ettd niilld on toisaalta tiettyd harkintavaltaa, jotta
ne voivat vahvistaa kyseisen yldrajan médrdn ottaen huomioon kansallisten markkinoidensa
ominaispiirteet.” Lisdksi se seikka, ettd kyseinen yldraja poikkeaa merkittdvésti asetuksessa
2022/1854 vahvistetusta médrdstd, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ei
yksinddn riitd, jotta sen voitaisiin todeta olevan ristiriidassa mainitun asetuksen kanssa. *

45. Asetuksen 2022/1854 johdanto-osan 27, 28, 29 ja 39 perustelukappaletta, joihin
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa toisessa kysymyksessddn, ei myoskddn voida
tulkita siten, ettd niissé velvoitettaisiin jasenvaltiot kdyttdiméén ylarajan laskemiseen jotain tiettyd
menetelmdd. Vaikka kyseiset johdanto-osan perustelukappaleet voivatkin antaa hyodyllisia
viitteitd siitd, milld menetelmalld kyseessd oleva yldraja vahvistetaan ja miten valtetdan
mahdolliset kielteiset vaikutukset investointeihin, niiden ei kuitenkaan voida katsoa
muodostavan sitovia sddntojd, jotka eroaisivat kyseisen asetuksen edelld mainittujen sddnnosten
mukaisista jasenvaltioiden velvoitteista tai menisivat niitd pidemmalle.*

46. Kyseisen tuomioistuimen esiin tuomasta epitietoisuudesta, joka koskee erityisesti Italian
hallituksen kyseisen yldrajan vahvistamisessa kdyttdman menetelmén yhteensopivuutta asetuksen
2022/1854 johdanto-osan 28 ja 29 perustelukappaleen kanssa, on erityisesti todettava, ettd ndiden
sddnnosten  padtarkoituksena on  selittdd unionin lainsdétdjin  kyseisen asetuksen
6 artiklan 1 kohdassa tekemdd valintaa 180 euron yldrajasta megawattituntia kohti ja antaa

2 Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin suhtautuukin epéileviésti Italian lainsdatdjian vahvistamaan konkreettiseen menettelyyn
kyseisen vyldrajan vahvistamiseksi, on kuitenkin tdméin ratkaisuehdotuksen 28 kohdassa todetuin tavoin niin, ettei mikédn
ennakkoratkaisupyynnossé esitetyistd seikoista ndytd viittaavan siihen, ettd riidanalainen sdé@nnds saattaisi konkreettisesti vaarantaa
uusiutuviin energiamuotoihin tehtévit investoinnit.

% T4td mahdollisuutta on kiyttanyt ainakin 17 jasenvaltiota, kuten todetaan korkeisiin energianhintoihin liittyvien hétdtoimenpiteiden
uudelleentarkastelusta asetuksen [2022/1854] mukaisesti 5.6.2023 annetussa komission kertomuksessa (COM(2023) 302 final).

Asetuksessa 2022/1854 ei mydskéin ole sddnnostd, joka edellyttiisi tillaisen eron perustelemista.

% Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 31 kohdassa huomautetaan, koska johdanto-osan yksittéiselld perustelukappaleella ei ole sitovaa
oikeudellista arvoa, siihen ei voida vedota erikseen oikeuksien tai velvollisuuksien perustelemiseksi silloin, kun asianomaisen direktiivin
varsinaisessa tekstissé ei ole vastaavia tai tdydentdvid sddnnoksié.
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jasenvaltioille ohjeita niiden oman kansallisen yldrajan laskemiseen, nimedmatta kuitenkaan jotain
tiettyd menetelméd sen vahvistamista varten,? vaan ainoana velvollisuutena siind on mainitun
asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen edellytysten noudattaminen.”

47. Toiseksi, kun kyse on niistdi muista kriteereistd kuin ylarajan madrdstd suppeassa
merkityksessd ja sen laskentatavoista, jotka jasenvaltioiden on otettava huomioon kyseistd yldrajaa
vahvistaessaan, on syytd muistuttaa, ettd asetuksen 2022/1854 8 artiklan 2 kohdan b ja
c alakohdassa jasenvaltiot velvoitetaan varmistamaan, ettd yldraja asetetaan tasolle, joka ei
vaaranna investointisignaaleja ja jolla varmistetaan investointi- ja toimintakustannusten
kattaminen siten, ettd sijoittajille annetaan samalla mahdollisuus saada kohtuullinen marginaali
hinnasta, jonka ne olisivat voineet odottaa saavansa.

48. Taltd osin on korostettava, ettd Italian hallituksen valitseman yldrajan yhteensopivuuden
tutkiminen edelld mainittuihin parametreihin niéhden perustuu tosiseikkojen arviointiin, jossa
otetaan huomioon kansallisten markkinoiden erityispiirteet ja jonka osalta ainoastaan
kansallinen tuomioistuin on viime kéddessd toimivaltainen, koska silld on kaytettdvissddn myds
siind tarvittavat tosiseikat.® Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvana
onkin arvioida riidanalaisen sddnnoksen mahdollisia kielteisid vaikutuksia investointeihin ja
erityisesti sitd seikkaa, vahvistettiinko viitehinta tasolle, joka ylitti ndmé& odotukset ja sen, mita
voitiin pitéa tarpeellisena ja oikeasuhteisena, unionin tuomioistuin voi kuitenkin antaa sille ohjeita
tastd. Piddnkin seuraavia kriteerejd merkityksellisind arvioinnissa, joka ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kuuluu nyt tehda.

49. Ensinndkin on muistutettava, ettd riidanalainen sdédnnos on Vendjin Ukrainaa vastaan
kdymdn hyokkdyssodan jdlkeen vallinneisiin erityisiin markkinaolosuhteisiin liittyva
hatdtoimenpide, joten sen viliaikainen soveltamisala on rajattu lyhyeen ajanjaksoon.? Taltéd osin
on huomattava, ettd asetuksessa 2022/1854 sdddetyt toimenpiteet eivit sellaisinaan ole pysyvid
markkinainterventioita vaan kertaluonteisia toimenpiteitd, joilla on tarkoitus reagoida
poikkeuksellisiin olosuhteisiin.

50. Toimenpiteen kesto ja sen poikkeuksellinen luonne ovat kriteereitd, jotka on otettava
huomioon tutkittaessa tietyn toimenpiteen tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta sen vaikutusten
lagjuuden arvioimiseksi,* erityisesti kyseen ollessa — kuten tédssd asiassa — toimenpiteen

% Sama koskee asetuksen 2022/1854 johdanto-osan 27 perustelukappaletta, jossa todetaan ainoastaan, ettd taso, jolle markkinatulojen
yldraja on asetettu, ei saisi heikentdd asianomaisten tuottajien kykyéd kattaa investointi- ja toimintakustannuksensa, vaan sen olisi
suojeltava ja kannustettava tulevia investointeja vahéihiilisen ja luotettavan siahkojirjestelmén edellyttdméédn kapasiteettiin. Tdmi ei
kuitenkaan ilmene kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohdassa mainituista edellytyksistd. Mainitun asetuksen
johdanto-osan 39 perustelukappaleessa, johon ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin niin ikdén viittaa toisessa kysymyksessédn,
viitataan ainoastaan jisenvaltioiden mahdollisuuteen vahvistaa markkinatulojen yldraja siten, ettd siahkontuottajat voivat pitdd
10 prosenttia markkinatulojen yldrajan vylittdvistd ylijadmatuloista. Vaikka tdmd johdanto-osan perustelukappale saattaa olla
merkityksellinen ensimméisen ennakkoratkaisukysymyksen kannalta, néin ei ole timén kohdennetun ratkaisuehdotuksen aiheena olevan
toisen kysymyksen osalta.

7 Nyt késiteltdvissd asiassa se seikka, ettd erdit riidanalaisen sddnnoksen nakokohdat ja erityisesti menetelmd, jota Italian hallitus noudatti
ylérajan vahvistamisessa, ndyttavit poikkeavan asetuksen 2022/1854 johdanto-osan 28 perustelukappaleessa mainitusta menettelysta tai
eivit tdysin vastaa sitd, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ei sindnsd johda siihen, ettd riidanalaisen sddnnoksen
todettaisiin olevan ristiriidassa kyseisen asetuksen kanssa.

% Unionin tuomioistuimen tehtdvini ei ole ottaa kantaa useisiin niihin Secabin ja sen vaatimuksia tukevien viliintulijoiden esittdmiin
tosiseikkoihin, joita ei ole mainittu ennakkoratkaisupyynnossd, kuten ndkokohtiin, jotka liittyvéit uusiutuvien energialédhteiden alalla
tehtyjen investointien verokohteluun ja niiden poistoja koskeviin edellytyksiin kansallisen sdénndston nojalla. Sama patee my6s muihin
vesivoima-alan erityispiirteisiin, jotka Secabin mukaan ovat vaikuttaneet kyseiseen alaan, kuten epésuotuisista sddolosuhteista johtuva
tuotannon viheneminen ja vesivoiman tuotantokustannusten nousu.

»  Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 40 kohta.

Tissd yhteydessd on todettava, ettd riidanalaisen sddnnoksen viliaikaista soveltamista ei jatkettu asetuksen 2022/1854 22 artiklassa

saddettyd madrdaikaa eli 30.6.2023 pidemmalle.
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vaikutusten tarkastelusta nykyisiin uusiutuvia energiamuotoja koskeviin investointeihin, jotka
ovat jo luonnostaan pitkédn aikavélin investointeja. Ndin on erityisesti myos silloin, kun tarkastelu
koskee riidanalaisen sddnnoksen vaikutuksia tuleviin investointeihin, joihin kyseistd yldrajaa ei sen
rajallisen merkityksen ja viliaikaisuuden vuoksi mitd todenndkoéisimmin sovelleta, koska néistd
voimaloista useimpien tuotantosykli alkaa vasta kyseisen jarjestelmdn voimassaolon péatyttya.*

51. Toiseksi on todettava, ettd jo asetuksen 2022/1854 sanamuodosta ilmenee, ettd
markkinatulojen yldraja on vahvistettava siten, ettd se kattaa ylijadmatulot, kun otetaan
huomioon ne ylijadmatulot, joita sijoittajat eivdt voineet ennakoida sijoituspéadtostéd tehdessaén.
Tallaiset poikkeukselliset voitot eivdt ldhtokohtaisesti voi kuitenkaan vastata tuloja, joita
asianomaiset yritykset olisivat voineet odottaa saavansa, jos energiamarkkinoilla ei olisi ilmennyt
ennakoimattomia olosuhteita.*

52. Téltd osin on tdsmennettdva, ettd luottamuksensuojan periaatetta, johon Secab on vedonnut,
ei voida tulkita siten, ettd talouden toimija voisi vedota siihen aina, kun viranomaiset toteuttavat
toimenpiteitd markkinoiden toimintapuutteen korjaamiseksi, varsinkaan silloin, kun ne
toteutetaan Kkiireellisind toimenpiteind ennenndkemdttomin ja siten ennalta-arvaamattoman
tapahtuman seurauksena. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytdnnén mukaan
mahdollisuus vedota kyseiseen periaatteeseen on kaikilla talouden toimijoilla, joille on
kansallisen viranomaisen toiminnan vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia.® Silloin, kun
huolellisella ja jarkevélla talouden toimijalla on mahdollisuus ennakoida etuihinsa vaikuttavan
toimenpiteen toteuttaminen, se ei kuitenkaan voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen, kun
tdllainen toimenpide toteutetaan. Mainitusta oikeuskaytdnnostéd ilmenee, ettd talouden toimijat
eivat voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen sidilymiseen, jota voidaan
muuttaa kansallisten viranomaisten harkintavallan rajoissa.

53. Asianomaisissa yhtioissa ei voinut téssd asiassa syntyd kansallisten viranomaisten toimesta
odotuksia tdmédn kaltaisten poikkeuksellisten tulojen saamisesta, silld ndmé olivat valittomasti
ryhtyneet kiireellisiin toimenpiteisiin reagoidakseen kaasun hintojen odottamattomaan nousuun.
Huolellisen ja jarkevédn talouden toimijan olisikin varauduttava téllaiseen toimenpiteeseen, kun
kyse on poikkeuksellisesta tilanteesta ja sen merkittavastd vaikutuksesta energiamarkkinoihin ja
my0s laajemmin koko talouteen. Tallaisella toimijalla oli myos vieldkin vihemmaén aihetta
odotukseen, joka perustuisi sellaiseen poikkeuksellisesta tilanteesta johtuvien voittojen
toteutumiseen, jota se ei voinut ennakoida sijoituspéaatoksen tekemisajankohtana. *

54. Télta osin on huomattava, ettd se, ettd Italian hallitus kaytti yldrajan vahvistamisessa ennen
energiakriisid vallinneisiin markkinaolosuhteisiin perustuvaa objektiivista kriteerid, nimittdin
energiakriisid edeltineen vuosikymmenen aikaisten hintojen aritmeettista keskiarvoa, tayttaa

31 Néin ollen on vaikea kisittdd, miten riidanalainen sddnnds yhtdélta voisi pitkélld aikavililld olla uhkana uusiin voimaloihin tehtéville
investoinneille ja miten se toisaalta heikentéisi sijoittajien luottamusta uusiutuvien energialdhteiden kiyton lisddntymiseen.

2 Myoskadn vain se, ettd tietyt investoinnit uusiutuviin energiamuotoihin on toteutettu ennen markkinatulojen ylérajan kdyttoonottoa, ei
tietenkddn merkitse sitd, ettd yldrajan asettaminen vaarantaisi tallaiset investoinnit ipso facto.

% Ks. vastaavasti médrdys 1.3.2022, Milis Energy ym. (C-306/19, C-512/19, C-595/19 ja C-608/20-C-611/20, EU:C:2022:164, 44 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

3 Téamd pitee varsinkin Secabin kaltaisiin, uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian tuottajiin, joiden marginaalikustannukset ovat,
kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 55 kohdassa todetaan, selvisti alhaisemmat kuin muilla séhkontuottajilla ja joiden tulot ovat Ukrainan
sodan alkamisen jilkeen olleet selvésti suuremmat kuin niiden odotukset investointiajankohtana. Ks. vastaavasti myds asetuksen
2022/1854 johdanto-osan 24 ja 25 perustelukappale.
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mielesténi asetuksen 2022/1854 vaatimukset sijoittajilla sijoittamisajankohtana olleiden odotusten
suhteen, jotta voidaan varmistaa, ettd kyseinen yldraja asetetaan sellaiselle hintatasolle, jonka
sijoittajat saattoivat perustellusti ennakoida.*

55. Kolmanneksi on tarkedtd painottaa sitd, ettd asetuksen 2022/1854 varsinaisesta tekstistd kay
ilmi, ettd yksi niistd tekijoistd, jotka on otettava huomioon arvioitaessa riidanalaisen sdénnoksen
vaikutuksia investointeihin, on asianomaisten voimaloiden kustannusrakenne ja erityisesti
energian tasoitetut kokonaistuotantokustannukset (levelised cost of energy)® kyseessd olevan
teknologian osalta.”” Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd uusiutuvia energialdhteitd kayttaville
energialaitoksille, joita riidanalainen sddnnos koskee, on ominaista se, ettd kustannukset ovat
padosin kiinteitd ja muuttuvat kustannukset ovat paljon pienemmait. Kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on myos todennut, téllaisille laitoksille aiheutuu lisdksi kustannuksia, jotka
ovat riippumattomia maakaasun hintakehityksestd, koska ne eiviat kaytd sitd raaka-aineena
energiantuotannossa. Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéviksi jdavista
tarkistuksista muuta johdu, néyttiisi siltd, ettd uusiutuvan energian tuottajien kustannusrakenne,
kuten Secabin tapauksessa, on pysynyt pitkalti ennallaan huolimatta fossiilisten polttoaineiden ja
erityisesti kaasun hintojen ennakoimattomasta noususta, jolla ei ole ollut vaikutusta niiden
toimijoiden energiantuotantokustannuksiin. *

56. Neljanneksi on huomattava, ettd riidanalaisen sddnnoksen mukainen yldrajamekanismi on
kaytannossad “kaksisuuntainen”, koska se mahdollistaa yhtéélta paitsi tulojen yldrajan asettamisen
tilanteessa, jossa markkinahinnat nousevat kohtuuttomasti, ja silld myos luodaan lakisddteinen
velvoite korvata asianomaisille tuottajille markkinahintojen liiallinen aleneminen erityisesti
silloin, kun tukkuhinnat painuvat alle ilmoitetun keskihinnan.* Jos tdma (viite)hinta kuitenkin
madritetddn tasolle, jonka ansiosta asianomaiset yhtiot voivat kattaa kustannuksensa ja saada
"kohtuullisen marginaalin” suhteessa hintaan, jonka sijoittajat olisivat voineet odottaa saavansa —
mika seikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava —, tallainen mekanismi
on omiaan sdilyttimédn uusiutuviin energialdhteisiin tehtévét investoinnit.

57. Kolmanneksi huomautan lopuksi, ettd asetuksella 2022/1854 kayttoon otettujen
toimenpiteiden tarkoituksena ei ole ainoastaan siilyttdd unionin energiamarkkinoiden rakenne ja
toiminta vaan myos yleisemmin lieventéa niité kielteisid vaikutuksia, joita energiakriisilld on ollut
jasenvaltioiden talouksiin ja Euroopan kansalaisiin. Erityisesti kuluttajansuojan osalta on

Jollei ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle kuuluvista tarkistuksista muuta johdu, vaikuttaa nimittdin silt4, ettd menetelms,
jota Italian hallitus kaytti Secabin riitauttaman yldrajan vahvistamiseksi, mahdollistaa kyseisen yhtion asettamisen tilanteeseen, jossa se
olisi ollut, jos energiakriisié ei olisi tullut.

% Kyseessd on arviointi, jolla mitataan tuottajan sahkontuotannon nykyisid nettokustannuksia tuotantolaitoksen elinkaaren aikana.
Ks. asetuksen 2022/1854 johdanto-osan 29 perustelukappale.

Tdmd selittdd myos sen, ettd Italian lainsddtdja pédtti kohdella energialaitoksia eri tavoin sen mukaan, kéyttavitké ne
energiantuotannossa fossiilisia polttoaineita, kuten kaasua, jota kéyttivid voimaloita ylaraja ei koske. Tdmé ratkaisu vastaa unionin
lainsaétdjan asetuksen 2022/1854 johdanto-osan 33 perustelukappaleessa hyviksymdd ratkaisua, jonka mukaan “markkinatulojen
yldrajaa ei olisi sovellettava teknologioihin, joilla on siéhkon tuottamiseen kiytettdvdn polttoaineen hintaan liittyvéit korkeat
marginaalikustannukset, kuten kaasu- ja kivihiilivoimaloihin, koska niiden toimintakustannukset olisivat huomattavasti markkinatulojen
ylérajaa korkeammat ja ylarajan soveltaminen vaarantaisi niiden taloudellisen elinkelpoisuuden”.

Taltd osin on huomattava, ettd jirjestelmid, joilla tuloja rajoitetaan tietyn kynnysarvon ylittavéltd osalta mutta sen vastineeksi taataan
vahimmadishinta markkinahinnan alittaessa tietyn kynnysarvon, kéytetddn usein kannustinjirjestelmissd, jotka koskevat siahkon
tuotantoa uusiutuvista energialdhteistd. Vaikka tdllaiset mekanismit ovatkin erilaisia kuin riidanalainen sddnno¢s, niilld pyritddn
suojaamaan investointien elinkelpoisuus ja varmuus takaamalla kannustimen saajalle kiinted kokonaiskorvaus tuotetusta energiasta,
mikd mahdollistaa sdhkovoimalan rakentamiseen tehtyjen investointien korvaamisen, ja suojaamalla yrittdjad ajoittaisilta
markkinahintaan liittyviltd epdvarmuustekijoiltd, silld taattu kiinted tariffi takaa sen, ettd yrittdja saa takaisin voimalan rakentamiseen
investoimansa madran. Ks. tiltd osin Italian hallituksen kiytt66n ottama valtiontukiohjelma, jota tarkastellaan asiassa C-514/23, Tiberis
Holding, jota koskeva ratkaisuehdotukseni annettiin tind samana pdivana.
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huomattava, ettd asetuksen 2022/1854 10 artiklassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd yldrajan
soveltamisesta saatavat ylijadmétulot voidaan kéyttdd loppuasiakkaita tukevien toimenpiteiden
rahoittamiseen, joilla lievennetédédn korkeiden séhkonhintojen vaikutusta téllaisiin asiakkaisiin. *

58. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei olekaan maininnut kuluttajansuojaan
liittyvdd ndkokohtaa, on tdrkedtd korostaa, ettd yleisen edun turvaamiseksi toteutettavana
kiireellisend  toimenpiteend asetuksessa  2022/1854  punnitaan keskenddn  yhtdalta
energiantuottajien etuja, mukaan lukien niiden uusiutuvaan energiaan tekemien investointien
suojaaminen, ja  toisaalta  kuluttajien  etuja.  Ylijaédmaétulojen  vdhentdmis-  ja
uudelleenjakomekanismi on ndin ollen tarkoituksenmukainen, koska on saatava aikaan tasapaino
yhtdélta kyseisten tuottajien, erityisesti energiahintojen ennakoimattomasta noususta
odottamattomasti hyotyneiden tuottajien, ja toisaalta niiden sdahkonkuluttajien valilla, joihin
energiakriisin aiheuttamalla séhkohintojen nousulla on ollut erityisen raju vaikutus.*

59. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen,
sellaisena kuin se on uudelleen muotoiltuna, vastataan siten, ettd
direktiivin 2019/944 5 artiklan 4 kohtaa, direktiivin 2018/2001 johdanto-osan 2, 3
ja 12 perustelukappaletta sekd asetuksen 2022/1854 johdanto-osan 27, 28, 29
ja 39 perustelukappaletta ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend
kansalliselle sdadnnostolle, jossa sdddetddn, ettd markkinatulojen yldraja maédritetddn
asianomaisella  markkina-alueella  edellisen = vuosikymmenen aikana todettujen ja
inflaatiokorjattujen hintojen aritmeettisen keskiarvon perusteella, kunhan asetuksen
2022/1854 8 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit.
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60. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardian esittiméén toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
seuraavasti:

Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoista ja direktiivin 2012/27/EU muuttamisesta
5.6.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin

(EU) 2019/944 5 artiklan 4 kohtaa, uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian kéyton
edistdimisestd 11.12.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2018/2001 johdanto-osan 2, 3 ja 12 perustelukappaletta ja korkeisiin energianhintoihin
liittyvistd hdatdtoimenpiteistd 6.10.2022 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2022/1854
johdanto-osan 27, 28, 29 ja 39 perustelukappaletta ja 6 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

% Tiltd osin on huomattava, ettd kuluttajansuoja liittyy myos vélillisesti energiamarkkinoiden nykyisen rakenteen vakauteen sikili, etté
asiakkaiden mahdollinen kyvyttomyys maksaa séhkolaskunsa voi uhata kyseisten markkinoiden vakautta. Ylimdardisten voittojen
uudelleenjakaminen kuluttajille mahdollistaakin sen, ettd kuluttajat pystyvit maksamaan laskunsa, ja se auttaa siten estiméiin
markkinoiden romahtamisen, miké suojaa niiden toimintaa laajemminkin.

# Ks. taltd osin yhdistetyt paatokset 1 BvR, 460/23 — 1 BvR 611/23, 28.11.2024, 94-97, 107 ja 115-118 kohta, jotka koskevat yliméariisten
voittojen verotuksesta annetun Saksan lainsddddnnon, jonka tarkoituksena on hillitd sdhkon hinnannousua (séhkon “hintajarru”,
Strompreisbremse), perustuslainmukaisuutta. Kyseisissd padtoksissddn Bundersverfassungsgericht (liittovaltion perustuslakituomioistuin,
Saksa) hylkési energiantuottajien kyseisestd lainsdddédnndsta nostamat perustuslainvastaisuutta koskevat kanteet korostamalla erityisesti
kuluttajansuojaan liittyvad yleisen edun mukaista tavoitetta, joka oikeutti Saksan hallituksen toimenpiteet.
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ne eivit ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetddn, ettd markkinatulojen ylédraja
madritetddn asianomaisella markkina-alueella edellisen vuosikymmenen aikana todettujen ja
inflaatiokorjattujen hintojen aritmeettisen keskiarvon perusteella, kunhan

asetuksen 2022/1854 8 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvat.
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