g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 6 februari 2025

Mal C-423/23

Secab Soc. coop.
mot
Autorita di Regolazione per Energia Reti och Ambiente (ARERA),
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA
ytterligare deltagare i rittegangen:
Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero della Transizione Ecologica,
Ministero dello Sviluppo Economico,
Associazione Italia Solare ETS,
Assoidroelettrica,

Elettricita Futura - Unione delle imprese elettriche italiane

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Regionala forvaltningsdomstolen i Lombardiet, Italien))

"Begdran om férhandsavgorande — Den inre marknaden for el — Direktiv (EU) 2019/944 —
Gemensamma regler for den inre marknaden for el — Artikel 5 —
Marknadsbaserade leveranspriser — Direktiv (EU) 2018/2001 — Framjande av anvandningen av
energi fran fornybara energikéllor — Forordning (EU) 2022/1854 — Krisintervention for att
komma till ritta med de hoga energipriserna — Artikel 6 — Obligatoriskt tak for
marknadsintikter — Artikel 8 — Nationella krisatgdrder — Tak for marknadsintékterna for
elproducenter som anvénder vissa fornybara energikéllor — Nationell lagstiftning som inte
garanterar att producenterna far behalla 10 procent av intdkterna utover ett sddant tak —
Bevarande av investeringar inom sektorn for fornybar energi”

! Originalspréik: franska.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-423/23
SECAB

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande fran Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Regionala forvaltningsdomstolen i Lombardiet, Italien) avser bland annat tolkningen av
artikel 5.4 i direktiv (EU) 2019/9447? skilen 2, 3 och 12 i direktiv (EU) 2018/2001° samt
skdlen 27, 28, 29 och 39 och artiklarna 6.1 och 8.2 b och c i forordning (EU) 2022/1854*.

2. Begiran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Secab Soc. coop., ett kooperativt bolag
verksamt inom sektorn for elproduktion, och, & andra sidan, Autorita di Regolazione per Energia
Reti e Ambiente (ARERA) (Tillsynsmyndigheten for energi, nét och miljo, Italien) (nedan kallad
ARERA) och Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (ansvarig for energitjanster, Italien) (nedan
kallad GSE). Malet ror lagenligheten av en nationell lagstiftning i vilken det faststélls ett tak for
marknadsintdkterna fran forsiljning av el fran vissa fornybara energikéllor.

3. I enlighet med domstolens begidran, kommer jag i detta forslag till avgorande att fokusera pa en
bedomning av den andra tolkningsfragan. Denna friaga avser i huvudsak huruvida en nationell
lagstiftning i vilken det foreskrivs ett tak for marknadsintékterna fran forsiljning av el pa ett sitt
som varken bevarar eller fraimjar investeringar inom sektorn for fornybar energi dr forenlig med
ovanndmnda unionsbestammelser.

4. Forevarande mal ger domstolen tillfille att precisera vilka kriterier som ska beaktas vid
medlemsstaternas faststdllande av metoder for att berdkna ett tak for marknadsintdkterna fran
forsdljning av el, i ett specifikt sammanhang som kénnetecknas av en kraftig 6kning av
energipriserna, sarskilt elpriserna, vilka nyligen har natt exceptionellt hoga nivaer framst pa
grund av kriget i Ukraina.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Direktiv 2018/2001
5. Skélen 2, 3 och 12 i direktiv 2018/2001 har f6ljande lydelse:

”(2) Enligt artikel 194.1 [FEUF] é&r ett av mélen for unionens energipolitik att framja fornybara
energiformer. Det malet efterstrdavas genom detta direktiv ...

(3) Den 6kade anvindningen av energi fran fornybara energikallor spelar ocksé en grundlaggande
roll for att framja trygg energiforsorjning, hallbar energi till 6verkomliga priser ...

*  Europaparlamentets och rddets direktiv av den 5 juni 2019 om gemensamma regler fér den inre marknaden for el och om éndring av
direktiv 2012/27/EU (EUT L 158, 2019, s. 125).

Europaparlamentets och radets direktiv av den 11 december 2018 om frimjande av anvéndningen av energi frén férnybara energikillor
(EUT L 328, 2018, s. 82).

Radets forordning av den 6 oktober 2022 om en krisintervention for att komma till ritta med de hoga energipriserna (EUT L 261, 2022,
s.1).

2 ECLI:EU:C:2025:63
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SECAB

(12) For att stodja medlemsstaternas ambitiosa bidrag till unionsmalet bor en finansieringsram
som underldttar investeringar i projekt for fornybar energi i dessa medlemsstater inréttas,
inklusive genom anvéndning av finansieringsinstrument.”

2. Direktiv 2019/944

6. Artikel 5 i direktiv 2019/944, med rubriken "Marknadsbaserade leveranspriser”, har féljande
lydelse:

”1. Leverantdrerna ska ha ritt att sjilva faststélla priset pa den el som de levererar till kunderna.

Medlemsstaterna ska vidta ldmpliga atgérder for att sidkerstdlla effektiv konkurrens mellan
leverantdrerna.

3. Genom undantag fran punkterna 1 och 2 far medlemsstaterna tillimpa offentliga ingripanden i
prissittningen pa el till energifattiga eller utsatta hushéllskunder. Sddana offentliga ingripanden
ska omfattas av de villkor som faststills i punkterna 4 och 5.

4. Offentliga ingripanden i prissiattningen pa el ska

a) vara av allmint ekonomiskt intresse och inte ga utover vad som ar nodvandigt for att uppfylla
det allmidnna ekonomiska intresset,

b) vara klart definierade, transparenta, icke-diskriminerande och kontrollerbara,
c) garantera lika tilltrdde for unionens elféretag till kunderna,
d) vara begrénsade i tid och proportionella i fraga om férmanstagarna,

e) inte pd ett diskriminerande sétt medfora merkostnader for marknadsaktorer.

»

3. Forordning 2022/1854
7. Skélen 24, 25, 27-29, 39, 41 och 48 i forordning nr 2022/1854 hade foljande lydelse:

”(24) Med tanke pa betydelsen av priset pa dagen fore-marknaden som referens for priset pa
andra grossistmarknader for el, och det faktum att alla marknadsaktorer erhaller
clearingpriset, har aktorer som anvidnder teknik med betydligt ligre marginalkostnader
sedan Rysslands anfallskrig mot Ukraina i februari 2022 konsekvent redovisat hoga
intakter, som ligger langt 6ver vad de forvantade sig nér de fattade investeringsbeslutet.

(25) Ien situation dir konsumenterna utsitts for extremt hoga priser som ocksa skadar unionens
ekonomi dr det nodvéndigt att tillfalligt begrdansa de extraordindra marknadsintdkterna for
producenter med lagre marginalkostnader genom att tillimpa taket for marknadsintikter
som uppnas genom forsiljning av el inom unionen.
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Nivan pa taket for marknadsintékter bor inte d&ventyra formagan hos de producenter pa vilka
det tillimpas, inbegripet producenter av fornybar energi, att ticka sina investerings- och
driftskostnader, och den bor bibehalla och stimulera framtida investeringar i den kapacitet
som behovs for ett koldioxidsnalt och tillforlitligt elsystem. Taket féor marknadsintékter,
som dr ett enhetligt tak i hela unionen, dr bast lampat for att bevara en fungerande inre
elmarknad, eftersom det uppritthaller prisbaserad konkurrens mellan elproducenter pa
grundval av olika tekniker, sarskilt for fornybara energikéllor.

Tillfalliga och kortvariga pristoppar kan anses vara ett normalt inslag pa en elmarknad och
anvindbara for vissa investerare for att de ska fa tillbaka sina produktionsinvesteringar, men
den extrema och bestdende prisokningen sedan februari 2022 skiljer sig markant fran en
normal marknadssituation med tillfalliga pristoppar. Taket for marknadsintakter bor darfor
inte faststdllas under marknadsaktorernas rimliga forvintningar pa den genomsnittliga
elprisnivan under de timmar da efterfrdgan pa el var som hogst, fore Rysslands anfallskrig
mot Ukraina. Fore februari 2022 lag férviantningarna pa de genomsnittliga toppriserna pa
grossistmarknaden for el konsekvent avsevirt under 180 EUR per MWh i hela unionen, och
sa har varit fallet de senaste artiondena, trots skillnaderna i elpriser mellan regioner i
unionen. Eftersom marknadsaktorernas ursprungliga investeringsbeslut fattades pa
grundval av en forvintan om att priserna i genomsnitt skulle vara ldgre dn den nivan under
hoglasttimmar, innebér det faststéllda taket for marknadsintakter pd 180 EUR per MWh en
nivd som ligger langt 6ver de ursprungliga forvdntningarna pa marknaden. For att
sakerstdlla att taket for marknadsintékter inte star i strid med den inledande bedémningen
av investeringarnas lonsamhet maste en marginal lamnas pa det pris som investerarna
rimligen kunde ha férvéntat sig.

Dessutom dr taket for marknadsintikter pa 180 EUR per MWh genomgaende hogre,
inklusive en rimlig marginal, &n de nuvarande totala utjamnade kostnaderna for att
producera energi for relevanta produktionstekniker, vilket gor det mojligt for de
producenter som omfattas av taket att tdcka sina investeringar och driftskostnader. Med
tanke pa att taket for marknadsintdkter ger en betydande marginal mellan de rimliga totala
utjamnade kostnaderna for att producera energi och taket for marknadsintdkter kan det
dérfor inte forvintas minska investeringarna i ny inframarginell kapacitet.

For att ta hdnsyn till forsérjningstryggheten bér medlemsstaterna ha mojlighet att faststilla
taket for marknadsintékter pa ett sédtt som gor det mojligt for elproducenterna att behalla
10 % av overintdkterna dver taket for marknadsintdkter.

Medlemsstaterna bor i synnerhet behalla mojligheten att ytterligare begrinsa intékterna for
de producenter som omfattas av taket for marknadsintédkter och att faststilla ett séarskilt tak
for marknadsintékter ...
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(48) Offentliga ingripanden i prissattningen for leveranser av el utgér i princip en
marknadssnedvridande atgiard. Sddana interventioner far dérfér endast genomféras som
skyldigheter att tillhandahélla allménnyttiga tjdnster och bor omfattas av sdrskilda villkor.
Enligt direktiv (EU) 2019/944 far reglerade priser tillimpas for hushall och mikroféretag,
och de far ocksa tillimpas, inbegripet under kostnadsnivan, for energifattiga och utsatta
kunder. I samband med den nuvarande exceptionella 6kningen av elpriserna bor dock den
verktygslada med tillgdngliga dtgdrder som medlemsstaterna har till sitt forfogande for att
stodja konsumenter tillfélligt utvidgas, genom att ge mojlighet att ldta de reglerade priserna
omfatta smd och medelstora foretag och tillita reglerade priser som ligger under
kostnadsnivan. En sadan utvidgning skulle kunna finansieras genom taket for
marknadsintékter.”

8. I artikel 6 i denna forordning, med rubriken "Obligatoriskt tak for marknadsintikter”,
foreskrevs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Producenters marknadsintikter fran elproduktion fran de kéllor som avses i artikel 7.1 ska
begrénsas till hogst 180 EUR per MWh producerad el.

2. Medlemsstaterna ska sédkerstdlla att taket for marknadsintikter omfattar samtliga
marknadsintékter for producenterna ...”

9. I artikel 7 i forordningen, med rubriken "Tillimpning av taket for marknadsintikter pa
elproducenter”, foreskrevs foljande i punkt 1:

"Det tak for marknadsintdkter som foreskrivs i artikel 6 ska tillimpas pa marknadsintéikter fran
forséljning av el producerad fran foljande kéllor:

d) Vattenkraft utan vattenmagasin.

10. I artikel 8 i samma forordning, med rubriken "Nationella krisatgdrder”, foreskrevs foljande:
”1. Medlemsstaterna far

a) bibehalla eller infora atgérder som ytterligare begransar marknadsintdkterna for producenter

som producerar el fran de killor som fortecknas i artikel 7.1, inbegripet mojligheten att gora
skillnad mellan olika tekniker ...,

d) faststilla ett sdrskilt tak for marknadsintékter fran forséljning av el som produceras med hjilp
av stenkol,

2. De atgédrder som avses i punkt 1, i enlighet med denna férordning
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a) ska vara proportionella och icke-diskriminerande,
b) far inte dventyra investeringssignalerna,
c) ska sdkerstédlla att investeringarna och driftskostnaderna tacks,

d) far inte snedvrida elgrossistmarknadernas funktion och i synnerhet inte
paverka prioritetsordningen och prisbildningen pé grossistmarknaden,

e) ska vara forenliga med unionsrétten.”

11. T artikel 10 i forordning 2022/1854, med rubriken "Férdelning av 6verintédkter”, foreskrevs
foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att alla Overintdkter till f6ljd av tillimpningen av taket for
marknadsintékter anvdnds pa ett riktat sitt for att finansiera atgérder till stod for elslutkunderna
som mildrar effekterna av de hoga elpriserna pa dessa kunder.”

12. T artikel 22 i férordningen, med rubriken "Ikrafttradande och tillimpning”, foreskrevs foljande
i punkt 2:

”

c) Artiklarna 6, 7, och 8 ska tillimpas fran och med den 1 december 2022 till och med den
30 juni 2023.

”»

B. Italiensk rdtt

1. Lagdekret nr 4/2022

13. Lagdekret nr 4/2022, i dess lydelse enligt legge n. 25 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 27 gennaio 2022, n. 4, recante misure urgenti in materia di
sostegno alle imprese e agli operatori economici, di lavoro, salute e servizi territoriali, connesse
all’emergenza da COVID-19, nonché per il contenimento degli effetti degli aumenti dei prezzi
nel settore elettrico (lag nr 25 om omvandling till lag, om dndring av lagdekret nr 4 av den
27 januari 2022 om bradskande atgirder for att stodja foretag och ekonomiska aktorer, arbete,
halso- och sjukvard och lokala tjanster i samband med covid-19-krisen och for att begrdnsa
effekterna av prishojningarna inom elsektorn) av den 28 mars 2022° (nedan kallat lagdekret
nr 4/2022), innehéller en artikel 15-bis, med rubriken ”Ytterligare atgiarder avseende el
producerad i anldggningar som anvénder fornybara energikillor”, som hade f6ljande lydelse:

”1. Fran den 1 februari 2022 till den 31 december 2022 tillimpas en dubbelriktad
kompensationsmekanism pa energipriset med avseende pa den el som matas in i nitet av

> Ordinarie tillagg till GURI nr 73 av den 28 mars 2022.
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a) solcellsanldggningar med en effekt pa over 20 kW som omfattas av fasta premier till f6ljd av
inkopsprismekanismen (Conto Energia), som inte dr beroende av marknadspriser.

b) anldggningar med en effekt pa 6ver 20 kW, som anvidnder solenergi, vattenkraft, geotermisk
energi och vindkraft och som inte omfattas av incitamentsystem, som tagits i bruk fore den
1 januari 2010.

3. Vid tillampning av punkt 1 ska GSE berdkna differensen mellan de virden som avses i leden a
och b nedan:

a) ett referenspris motsvarande det som anges i tabellen [i bilagan till detta] lagdekret, f6r varje
marknadsomrade (pa mellan 56 och 58 euro per MWh (férutom pa Garna Sardinien och
Sicilien, for vilka det faststills till 61 euro per MWh respektive 75 euro per MWh)),

b) ett marknadspris som ar lika med

1) for de anlaggningar som avses i punkt 1 a och for de anldggningar som avses i punkt 1 b, som
anviander solkraft, vindkraft, geotermisk energi och vattenkraft, timpriset for el inom
marknadsomradet eller, for avtal om tillhandahéllande som ingatts fore den
27 januari 2022 som inte uppfyller villkoren i punkt 7, det pris som anges i dessa avtal,

2) for sddana anldggningar som avses i punkt 1 b men som inte avses i led 1, det manatliga
aritmetiska medelvirdet av timpriset for el i marknadsomradena eller, for avtal om
tillhandahallande som ingatts fore den 27 januari 2022 och som inte uppfyller villkoren i
punkt 7, det pris som anges i dessa avtal.

4. Om den differens som avses i punkt 3 &dr positiv ska GSE betala motsvarande belopp till
producenten. Om differensen &dr negativ ska GSE gora en avrdkning eller begira tillbaka
motsvarande belopp fran producenten.

”»

14. I artikel 11.2 i decreto-legge n. 115 — Misure urgenti in materia di energia, emergenza idrica,
politiche sociali e industriali (lagdekret nr 115 om bradskande atgérder pa omradena energi,
vattenkris och social- och industripolitik) av den 9 augusti 2022° i dess lydelse enligt lag nr 142 av
den 21 september 2022, forldngdes tillimpningen av den kompensationsmekanism som foreskrivs
i denna artikel 15-bis till den 30 juni 2023.

¢ GURI nr 185 av den 9 augusti 2022.
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2. Lagnr 197/22

15. Artikel 1.30 i legge n. 197 — Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario 2023 e
bilancio pluriennale per il triennio 2023-2025 (lag nr 197 om statens prelimindra budget for
budgetaret 2023 och flerarig budget for de tre aren 2023-2025) av den 29 december 20227
(nedan kallad lag nr 197/22), har foljande lydelse:

"Enligt forordning [2022/1854] ska, fran och med den 1 december 2022 till och med den
30 juni 2023, ett tak tillampas pa elproducenternas marknadsintikter, genom en ensidig
kompensationsmekanism, for el som matas in i néitet av

a) anldggningar som anvander fornybara energikéllor som inte omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 15-bis i [lagdekret nr 4/2022],

»

III. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

16. Secab édr ett kooperativt bolag som éar verksamt inom elproduktionssektorn och som driver
anldggningar som anvédnder vattenkraft. Eftersom bolaget omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 15-bis i lagdekret nr 4/2022 (nedan kallad den omtvistade bestimmelsen), omfattas
bolaget av det intdktstak som foreskrivs i denna bestimmelse. Efter att ha mottagit flera fakturor
fran GSE vickte ndmnda bolag talan vid Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Regionala forvaltningsdomstolen i Lombardiet), som dr den hénskjutande domstolen, och
yrkade bland annat att de fakturor som GSE hade utfirdat till bolaget den 18 oktober och den
15 november 2022, med tillimpning av ndimnda bestdmmelse, skulle ogiltigforklaras. Secab har
till stod for sin talan gjort géllande att den omtvistade bestimmelsen strider mot unionsratten.

17. Den hénskjutande domstolen har i detta ssmmanhang erinrat om féljande omsténdigheter.
Genomférandet av den omtvistade bestammelsen, som ursprungligen var tankt att ske mellan den
1 februari 2022 och den 31 december 2022, forlaingdes genom lagdekret nr 115/2022 av den
9 augusti 2022, i dess lydelse enligt lag nr 142 av den 21 september 2022 till och med den
30 juni 2023. Forordning 2022/1854 tradde i kraft forst den 8 oktober 2022. I denna férordning
foreskrevs ett tak for de storsta intdkterna och ett storre tillimpningsomrade én dem som avses i
den omtvistade bestimmelsen. Genom artikel 1.30-1.38 i lag nr 197/22 genomfdrdes
artiklarna 6-8 i forordningen for perioden fran den 1 december 2022 till den 30 juni 2023. Dock
uteslots anldggningar som anvénder fornybara energikillor som redan omfattades av
tillimpningsomradet fér den omtvistade bestimmelsen. Aven om den bestimmelsen foregick
forordning 2022/1854, utgjorde den séaledes i huvudsak den nationella bestimmelse som
genomforde denna foérordning med avseende péa sddan energi fran fornybara energikillor som
avses i denna bestammelse.

18. Den hinskjutande domstolen har tillagt att den omtvistade bestimmelsen, i likhet med
forordning 2022/1854, antogs i syfte att tillfalligt begrénsa de exceptionella marknadsintékterna

for energiproducenter som har kostnader som &r oberoende av prisutvecklingen pa naturgas,
eftersom de inte anvénder den i produktionen, genom att tillimpa ett tak pa dessa exceptionella

7 Ordinarie tillagg till GURI nr 303 av den 29 december 2022.
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intdkter och genom att dela ut motsvarande belopp till slutkunderna. Den hénskjutande
domstolen har emellertid uttryckt tvivel kring hur den italienska lagstiftaren konkret har
faststdllt detta tak.

19. Vad for det forsta giller beloppet for det tak for intédkterna som foreskrivs i den omtvistade
bestémmelsen, anser samma domstol att &ven om det referenspris som avses i punkt 3 a i denna
bestammelse ligger mycket langt ifrdn det som faststillts i unionsrétten,® ar det skaligt, eftersom
det motsvarar ett aritmetiskt medelvirde av de priser i varje marknadsomriade som registrerats
mellan den 1 januari 2010 och den 31 december 2020, omrédknade med hénsyn till inflationen.
Den hénskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida det, mot bakgrund av skal 28 i
forordning 2022/1854, snarare borde ha héanvisats till de timmar da efterfragan var som hogst
fore kriget i Ukraina. Den hdnskjutande domstolen har dven péapekat att det genomsnitt som den
italienska lagstiftaren anviande sig av beaktade ar 2020, som da paverkades av funktionsstérningar
till f6ljd av covid-19-utbrottet och under vilket det nationella enhetliga priset hade natt en
historiskt lag niva. I detta sammanhang hyser den hianskjutande domstolen tvivel om huruvida
det tak som foreskrivs i den omtvistade bestimmelsen ar proportionerligt och rimligt, eftersom
det inte garanterar att producenterna far behalla 10 procent av intédkterna utover detta tak, vilket
emellertid krévs enligt skél 39 i férordning 2022/1854.

20. For det andra vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i den omtvistade bestimmelsens
kapacitet att skydda investeringar som gjorts pa omradet for fornybar energi och genomforandet
av sddana investeringar i framtiden.’ Den hénskjutande domstolen har dessutom héinvisat till
skélen 28 och 29 i forordning 2022/1854, enligt vilka det vid faststillandet av taket dr nodvandigt
att lamna en "rimlig marginal” i férhallande till det pris som investerarna skulle ha kunnat férvinta
sig, for att detta tak inte ska paverka den ursprungliga bedémningen av investeringarnas
lonsamhet, vilket den italienska lagstiftaren inte har beaktat. Den omtvistade bestimmelsen
begransar namligen inte bara den finansiella kapaciteten hos foretag som producerar energi fran
fornybara energikéllor att gora investeringar, utan urholkar investerarnas fortroende for
tillvixten inom denna sektor, trots att domstolen redan har slagit fast att det ar nodvandigt att

"pé lang sikt framja investeringar i nya anldggningar”. '

21. For det tredje vill den hdnskjutande domstolen slutligen f& klarhet i huruvida den omtvistade
bestimmelsen dr forenlig med férordning 2022/1854, bland annat vad géller féorekomsten av en
eventuell skillnad i behandling av producenter som anvéinder andra energikillor och som inte
omfattas av samma tak, vilket d&r en omstdndighet som skulle kunna leda till diskriminering av
vissa producenter, sasom Secab, och f6ljaktligen leda till en snedvridning av marknadens
funktion. ™

8 Nirmare bestimt dr det referenspris som definieras i den omtvistade bestimmelsen mellan 56 och 58 euro per MWh beroende pa det
berérda omradet, 61 euro per MWh f6r Sardinien och 75 euro per MWh for Sicilien, medan det referenspris som faststélls i artikel 6 i
férordning 2022/1854 dr 180 euro per MWh.

° Den hinskjutande domstolen har i detta avseende hénvisat till kommissionens meddelande av den 8 mars 2022 till Europaparlamentet,
Europeiska radet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och regionkommittén (COM(2022) 108 final) som har rubriken
"REPowerEU: Gemensamma europeiska atgarder for sikrare och hallbarare energi till ett mer 6verkomligt pris” och skl 2 i direktiv
2018/2001, i vilka vikten av att ersitta fossila energikillor och fraimja anvandningen av fornybara energikéllor understryks.

1 Den hénskjutande domstolen har héirvidlag nimnt domen av den 1 juli 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 103),

och domen av den 29 september 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punkt 110).

Eftersom denna problematik endast avser den tredje tolkningsfragan, som inte ar foremal for detta forslag till avgérande, kommer denna

aspekt av tvisten i det nationella malet inte att beskrivas ndrmare.
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22. Mot denna bakgrund beslutade Tribunale Amministrativo regionale per la Lombardia
(Regionala forvaltningsdomstolen i regionen Lombardiet) att vilandeforklara mélet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 5.4 i direktiv [2019/944], skdlen 3 och 12 i direktiv [2018/2001], skélen 27, 28, 29
och 39 samt artiklarna 6.1 och 8.2 i forordning [2022/1854] hinder f6r en nationell lagstiftning
dér det faststills ett tak for marknadsintékter fran forsiljning av el som tillimpas pa det sitt
som foreskrivs i artikel 15-bis i lagdekret nr [4/2022] och som inte garanterar att
producenterna far behalla 10 procent av intakterna 6ver namnda tak?

2) Utgor artikel 5.4 i direktiv [2019/944], skidlen 2, 3 och 12 i direktiv [2018/2001],
skélen 27, 28, 29 och 39 samt artiklarna 6.1, 8.2 b och 8.2 ¢ i féorordning [2022/1854] hinder
for en nationell lagstiftning dér det faststélls ett tak for marknadsintdkter fran forséljning av
el som tillimpas pa det sdtt som foreskrivs i artikel 15-bis i lagdekret nr [4/2022], vilket
innebdr att investeringar i sektorn for fornybar energi inte upprétthalls och ges incitament?

3) Utgor skal 3 i direktiv [2018/2001], skidlen 27 och 41 samt artiklarna 7.1 h, 7.1 i, 7.1 j, 8.1 g,
8.1 d och 8.2 i férordning [2022/1854] hinder for en nationell lagstiftning dér det faststalls ett
tak for marknadsintékter fran forséljning av el som tillimpas pa det siatt som foreskrivs i
artikel 15-bis i lagdekret nr [4/2022], men dir det varken faststélls nagot sarskilt tak for
intdkter fran forsiljning av el som produceras med hjilp av stenkol eller finns differentierade
regelverk for de olika energikallorna?”

23. Skriftliga yttranden har inkommit fran Secab, GSE, den italienska, den belgiska och den
grekiska regeringen samt Europeiska kommissionen. Secab, ARERA, GSE, Associazione Italia
Solare ETS, Assoidroelettrica, Elettricita Futura - Unione delle imprese elettriche italiane, den
italienska och den grekiska regeringen samt kommissionen har dven yttrat sig muntligen vid
forhandlingen som holls den 6 november 2024.

IV. Bedomning

A. Huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

24. Innan jag gar in pd beddmningen av den andra tolkningsfragan, med avseende pa vilken
domstolen har begirt att detta forslag till avgorande ska inriktas, ska jag ta stallning till GSE:s och
den italienska regeringens invindningar om réttegangshinder.

25. GSE och den italienska regeringen har némligen gjort gillande att begdran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprovning, eftersom kraven i artikel 94 i domstolens
rattegangsregler inte ar uppfyllda, pa grund av att beslutet om hénskjutande inte innehaller de
uppgifter om de faktiska och rittsliga omstdndigheterna som &r nédviandiga for att domstolen
ska kunna ge ett anvdndbart svar pa de stillda fragorna. Vad nérmare bestimt giller den andra
tolkningsfragan har dessa réttegdngsdeltagare gjort gillande att den hénskjutande domstolen
endast har dtergett de argument som Secab har anfort i sin ansokan till den domstolen och inte
har lamnat nagra anvdndbara uppgifter till EU-domstolen for att visa att det tak for intdkterna
som foreskrivs pa nationell niva har avskriackt fran investeringar i sektorn for férnybar energi.
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26. Den hianskjutande domstolen har visserligen i stor utstrickning upprepat Secabs
argumentation, men jag anser dnda att denna omstiandighet i sig inte racker for att dra slutsatsen
att forevarande begiran om forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprovning. Det foljer
namligen av domstolens fasta praxis att det uteslutande ankommer pé den nationella domstolen,
vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sérskilda omstédndigheterna i mélet bedoma savil om ett férhandsavgorande ar
nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen.™
Héarav foljer att de nationella domstolarnas fragor presumeras vara relevanta och att
EU-domstolen endast kan neka att besvara fradgorna da det framgar att den begérda tolkningen
inte har nidgot samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella mélet eller
da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sédana uppgifter om de faktiska
eller réttsliga omstédndigheterna som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de
fragor som stallts till den."

27. Sa ér inte fallet i forevarande fall. Den tolkning av unionsriatten som den héanskjutande
domstolen har begirt har ett direkt samband med saken i det nationella malet, varfér den
problematik som uppkommit i det nationella malet inte &r hypotetisk utan verklig.
EU-domstolen har dessutom tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga
omstidndigheterna som ér nodvandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stallts.

B. Den andra tolkningsfragan

28. Det ska inledningsvis papekas att den andra tolkningsfragan, sdsom den har formulerats av
den hénskjutande domstolen, forefaller grunda sig pa antagandet att den omtvistade
bestimmelsen varken bevarar eller uppmuntrar investeringar inom sektorn foér fornybar energi.
Sasom har angetts i punkt 26 ovan innehéller begéran om férhandsavgérande emellertid inte
ndgon analys i detta avseende.

29. For att ge den hinskjutande domstolen ett anvindbart svar anser jag darfor att den andra
tolkningsfragan ska omformuleras och att den hianskjutande domstolen ska anses ha stéllt denna
for att fa klarhet i huruvida artikel 5.4 i direktiv 2019/944, skilen 2, 3 och 12 i direktiv 2018/2001
samt skélen 27, 28, 29, 39 och artiklarna 6.1 och 8.2 b och c i férordning 2022/1854 ska tolkas s3,
att de utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det faststélls ett tak for marknadsintékter,
och detta tak faststélls genom det aritmetiska medelvirdet av de priser som konstaterats i
motsvarande marknadsomrade under det senaste artiondet, omrdknade med hénsyn till
inflationen.

1. Huruvida den omtvistade bestdmmelsen dr forenlig med direktiv 2018/2001

30. Vad giller direktiv 2018/2001 ska det inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen
genom sin andra tolkningsfraga endast har begirt en tolkning av skilen 2, 3 och 12 i direktivet,
utan att identifiera ndgon annan sdrskild bestimmelse i direktivet som kan konkretisera dessa
skél och som i forevarande fall ar relevant for det nationella mélet eller har asidosatts.

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Junqueras Vies (502/19, EU:C:2019:1115, punkterna 55 och 56 och dir
angiven rittspraxis).

13 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2024, INSS (Ledighet fér mamman i en enféréldersfamilj) (C-673/22, EU:C:2024:407,
punkt 25 och dér angiven rittspraxis).
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31. Det foljer dock av domstolens fasta praxis att &ven om ingresserna till unionsréttsakter kan ge
ett viktigt tolkningsunderlag som kan belysa unionslagstiftarens vilja, ar ingresserna till en sddan
rattsakt inte juridiskt bindande. ' De kan foljaktligen inte aberopas isolerat vare sig for att grunda
rattigheter eller skyldigheter i avsaknad av motsvarande eller kompletterande bestimmelser i
direktivet eller for att avvika fran sjalva bestimmelserna i den berorda rittsakten eller for att
tolka dessa bestimmelser pa ett sdtt som uppenbart strider mot deras ordalydelse. **

32. For fullstindighetens skull ska det under alla omstédndigheter papekas att det inte framgar av
nagot av skilen 2, 3 och 12 i direktiv 2018/2001 att dessa skal skulle kunna utgora hinder for en
sadan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i forevarande mal. Av dessa skil kan man
namligen endast sluta sig till att frimjandet av anvdndningen av energi frdn fornybara
energikallor utgor ett mal for unionens energipolitik och att medlemsstaterna bor vidta atgéarder
for att underlétta investeringar i projekt for fornybar energi. '

33. Harav foljer att skilen 2, 3 och 12 i direktiv 2018/2001, som avses i den andra tolkningsfragan,
inte kan utgora hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella
malet.

2. Huruvida den omtvistade bestidmmelsen dr forenlig med direktiv 2019/944

34. Vad giller direktiv 2019/944 ska det inledningsvis erinras om att artikel 5 i direktivet syftar till
att sdkerstilla en effektiv konkurrens till formén fér konsumenterna och samtidigt skydda
energifattiga och utsatta hushéllskunder.

35. I punkt 1 i den artikeln anges ndrmare bestamt att elleverantorerna ar fria att bestimma till
vilka priser de ska leverera el till kunderna och att medlemsstaterna ska vidta lampliga atgérder
for att sdkerstdlla effektiv konkurrens mellan leverantorerna. I punkt 3 i denna artikel medges
dock ocksa att det under vissa omsténdigheter kan vara nédvindigt att avvika frdn denna allmanna
princip. I denna punkt foreskrivs siledes att medlemsstaterna far tillimpa offentliga ingripanden i
prissdttningen pa el till energifattiga eller utsatta hushéllskunder, i enlighet med de villkor som
anges i punkterna 4 och 5 i artikel 5. I punkt 4, som sdrskilt avses i den andra tolkningsfragan,
foreskrivs ett antal allménna kriterier som offentliga ingripanden i prisséittningen pa el maste

uppfylla.”

36. Det ska emellertid konstateras att artikel 5 avser medlemsstaternas ingripanden pa
slutkundsmarknaden for el och avser elleverantorernas forsdljningspriser pa el till
slutkonsumenter. Denna bestimmelse har foljaktligen inget samband med ett sadant ingripande

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2024, Remia Com Impex (C-10/23, EU:C:2024:259, punkt 51 och dir angiven
rattspraxis).
15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2024, LEA (C-10/22, EU:C:2024:254, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

Detsamma giller enligt min mening kommissionens meddelande av den 8 mars 2022 (COM(2022) 108 final), som den hinskjutande
domstolen har hinvisat till, i vilket betydelsen av unionens energipolitik som syftar till att ersitta fossila energikillor med férnybara
energikéllor vars anvindning bér uppmuntras endast papekas pa ett allmént sétt.

17" Ndrmare bestdmt ska sddana ingripanden syfta till att uppna ett mal av allmént ekonomiskt intresse, sta i proportion till detta mal, vara
klart definierat, transparent, icke-diskriminerande och kontrollerbara, garantera att elforetag i unionen kan né ut till konsumenterna pa
lika villkor, vara tidsbegrinsade och proportionella i forhéllande till mottagarna samt inte medféra ytterligare kostnader for
marknadsaktorerna pa ett diskriminerande sitt.
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som det som foreskrivs i den omtvistade bestammelsen, vilken avser faststiallandet av ett tak for
elproducenternas intikter pa grossistmarknaden, vilket sérskilt regleras i forordning 2022/1854.'

37. Det ska vidare papekas att &ven om det inte dr uteslutet att faststdllandet av ett sddant tak
indirekt paverkar forséljningspriset till slutkonsumenterna, kan de begrinsade uppgifter som
lamnats i beslutet om hdnskjutande i detta avseende inte leda till slutsatsen att en sadan nationell
lagstiftning som den som dr i fraga i det nationella malet ska likstéllas med ett sddant statligt
ingripande i elprissiattningen for kunderna som enligt artikel 5.4 i direktiv 2019/944 i regel ar
forbjudet. ¥

38. Det ska dessutom konstateras att forordning 2022/1854 efterstravar mal av allménintresse
som liknar dem som efterstrdvas med artikel 5.4 i direktiv 2019/944 och, mer specifikt, malet
avseende konsumentskydd, genom att bland annat utoka medlemsstaternas mojligheter att
ingripa for att stodja konsumenter som drabbats av energikrisen.*

39. Under dessa omstandigheter anser jag att artikel 5.4 i direktiv 2019/944 ska tolkas s3, att den
inte utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet.

3. Huruvida den omtvistade bestdmmelsen dr forenlig med forordning 2022/1854

40. Vad géller forordning 2022/1854 ska det inledningsvis preciseras att denna férordning utgor
en krisintervention for att komma till ritta med hdjningen av energipriserna, genom vilken
unionslagstiftaren har velat skapa en harmoniserad ram f6r omférdelning av alltfor stora intdkter
for att undanrdja farhdgorna om snedvridningar mellan producenter som kan dventyra
energimarknaden.*

41. Medan det i artikel 6.1 i forordning 2022/1854 foreskrivs att de marknadsintékter som
elproducenter erhaller fran de kéllor som avses i artikel 7.1 i forordningen, ska begrénsas till hogst
180 euro per MWh producerad el, far medlemsstaterna enligt artikel 8.1 a i férordningen behalla
eller infora atgiarder som ytterligare begransar dessa intékter.

42. Jag konstaterar for Ovrigt att d&ven om det inte finns nagon bestimmelse i forordning
2022/1854 som innehaller exakta uppgifter om hur det tak som medlemsstaterna slutligen
faststéller ska berédknas, for det fall en medlemsstat viljer att faststilla ett ldgre tak d4n det som
faststdlls i denna forordning, sa ska taket iaktta de villkor som anges i artikel 8.2 i denna
forordning. Det dr saledes endast om det visas att det tak som faststéllts av en medlemsstat kan
strida mot de kriterier som faststillts med stdd av denna bestimmelse som detta tak kan anses
vara oforenligt med unionsritten.

15 Aven om det inte ir uteslutet att vissa aktorer pa grund av sin vertikala integration ar verksamma savil pa marknaden i féregiende led for
elproduktion som pa marknaden i efterfoljande led i distributionskedjan, ar elproducenter och elleverantorer i regel verksamma pé olika
nivaer pa marknaden.

1 Det framgar inte heller klart av beslutet om hinskjutande varfor denna bestimmelse utgér hinder for den omtvistade bestimmelsen.

Medan tillimpningsomradet for direktiv 2019/944 ar begrinsat till en begransad kategori av konsumenter, det vill siga endast de

konsumenter som anses vara utsatta, tillaiter férordning 2022/1854 emellertid en tillfillig utvidgning av den verktygslada med

tillgingliga atgirder som medlemsstaterna har till sitt férfogande for att stodja ytterligare konsumentkategorier. Se skil 48 i

férordningen.

2 Till skillnad fran direktiven 2018/2001 och 2019/944, som har till syfte att fa energimarknaden att fungera som helhet och att framja
fornybara energikillor och som antagits med stod av artikel 194 FEUF om unionens energipolitik, antogs férordning 2022/1854 med
stod av artikel 122 FEUF och syftar till att hantera allvarliga forsérjningsproblem.
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43. Efter dessa klargoranden ska det papekas att den hianskjutande domstolen i huvudsak vill fa
klarhet i frdgan om faststéillande av den prisnivd pa grundval av vilken inkomsttaket tillampas,
eftersom den hénskjutande domstolen anser att den omtvistade bestimmelsen inte &r dgnad att
skydda och framja investeringar inom sektorn for fornybar energi och att taket for
marknadsintékterna inte ar proportionerligt och rimligt.?

44. Det ska for det forsta papekas, saisom det har erinrats om i punkt 41 ovan, att enbart den
omstdndigheten att beloppet for det tak som den italienska regeringen har valt &ér liagre dn det
som faststidlls i artikel 6.1 i forordning 2022/1854 inte i sig kan medfora att den omtvistade
bestdmmelsen dr oférenlig med denna forordning. Det framgar namligen av sjdlva ordalydelsen i
ndmnda forordning och ndrmare bestimt av artikel 8.1 att medlemsstaterna dels har mojlighet
att anta ett tak som understiger det maximala tak pa 180 euro per MWh som unionslagstiftaren
har foreskrivit, dels har ett visst utrymme for skonsmaissig beddmning som gor det majligt for
dem att faststdlla beloppet for detta tak med beaktande av sdrdragen pa just deras nationella
marknad.” Den omstédndigheten att detta tak uppvisar en betydande avvikelse fran det belopp
som faststdlls i forordning 2022/1854, sasom den hédnskjutande domstolen har papekat, ar
dessutom inte i sig tillracklig for att konstatera att det foreligger en oférenlighet med ndmnda
forordning.*

45. Skélen 27, 28, 29 och 39 i forordning 2022/1854, som den hdnskjutande domstolen har
hédnvisat till i sin andra fraga, kan inte heller tolkas sa, att de alagger medlemsstaterna en exakt
metod fér berikningen av taket. Aven om dessa skil kan ge anvindbar vigledning for att
faststélla hur taket i fraga ska faststéllas och hur eventuella negativa effekter pa investeringarna ska
undvikas, kan de likvil inte anses faststilla bindande regler som skiljer sig fran eller gar utover de
skyldigheter som aligger medlemsstaterna enligt de ovanndmnda bestimmelserna i denna
forordning. >

46. Vad narmare bestimt giller de tvivel som den hidnskjutande domstolen har gett uttryck for
vad giller forenligheten av den metod som den italienska regeringen anviande for att faststilla
beloppet for taket mot bakgrund av skélen 28 och 29 i férordning 2022/1854, ska det papekas att
dessa bestaimmelser i huvudsak syftar till att forklara unionslagstiftarens val av taket pa 180 euro
per MWh i artikel 6.1 i denna forordning och att ge vigledning till medlemsstaterna vid

2 Aven om den hinskjutande domstolen har uttryckt tvivel om de konkreta villkor som den italienska lagstiftaren har bestimt for att
faststilla detta tak, kan det dock konstateras, sdsom har papekats i punkt 28 ovan, att ingen av de omstandigheter som anges i beslutet
om hinskjutande tyder pa att den omtvistade bestimmelsen konkret skulle kunna dventyra investeringarna inom sektorn for férnybar
energi.

% Denna mojlighet har utnyttjats av minst 17 medlemsstater, vilket framgar av kommissionens rapport till Europaparlamentet och radet
om Oversynen av krisinterventionerna for att hantera de hoga energipriserna i enlighet med férordning [2022/1854] av den 5 juni 2023
(COM(2023) 302 final).

# Det finns dessutom ingen bestimmelse i forordning 2022/1854 som kréver att en sddan avvikelse ska motiveras.

Sasom det har erinrats om i punkt 31 ovan kan ett skil, i avsaknad av rittsligt bindande verkan, inte &beropas separat for att grunda
rattigheter eller skyldigheter i avsaknad av motsvarande eller kompletterande bestimmelser i den aktuella férordningen.
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berdkningen av deras nationella tak, utan att for den skull foreskriva nagot konkret forfarande for
att infora ett sddant tak.? Den enda skyldigheten i detta avseende ér att iaktta de villkor som anges
i artikel 8.2 i férordningen.”

47. Vad for det andra géller andra kriterier dn taket i egentlig mening och hur det ska berédknas,
vilka medlemsstaterna ska beakta vid faststdllandet av detta tak, ska det erinras om att
medlemsstaterna enligt artikel 8.2 b och c i férordning 2022/1854 &r skyldiga att se till att taket
faststélls till en nivd som inte &ventyrar investeringssignalerna och som sdkerstiller att
investerings- och driftskostnaderna tdcks samtidigt som investerarna far en rimlig marginal i
forhallande till det pris som de hade kunnat forvénta sig.

48. Det ska i detta hdnseende papekas att provningen av huruvida det tak som den italienska
regeringen har valt dar forenligt med den inre marknaden med hiansyn till ovanndmnda
parametrar grundar sig pa en bedomning av de faktiska omstédndigheterna som beaktar den
nationella marknadens siardrag, som endast den hidnskjutande domstolen ar behorig att gora,
eftersom den hinskjutande domstolen dessutom forfogar over de uppgifter om de faktiska
omstindigheterna som 4r nodvindiga i detta avseende.”® Aven om det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att bedoma den eventuella negativa inverkan som den omtvistade
bestémmelsen kan ha pa investeringarna och sérskilt om referenspriset har faststallts till en niva
som gér utover dessa forvintningar och 6verskrider granserna fér vad som kan anses nodvandigt
och proportionerligt, kan EU-domstolen emellertid ge den hianskjutande domstolen végledning i
detta avseende. Foljande kriterier dr saledes enligt min mening relevanta inom ramen f6r den
beddmning som den hdnskjutande domstolen ska gora.

49. Det ar for det forsta nodvandigt att erinra om att den omtvistade bestimmelsens tillfélliga
tillampningsomrade &r begrdnsat till en kort tidsperiod, eftersom det dr fraga om en
krisintervention som har samband med den sérskilda situationen pa marknaden till {6ljd av
Rysslands anfallskrig mot Ukraina.? Det ska i detta hdnseende papekas att de atgirder som
foreskrivs i forordning 2022/1854 inte i sig dr permanenta ingripanden pa marknaden, utan de
utgor tillfalliga ingripanden avsedda att hantera exceptionella omstédndigheter.

50. En atgérds varaktighet och exceptionella karaktar dr kriterier som ska beaktas vid prévningen
av huruvida en viss atgédrd ar nddvandig och proportionerlig for att bedoma omfattningen av dess
effekter,® bland annat nir det, sasom i forevarande fall, ror sig om att undersoka effekterna for
befintliga investeringar pa& omradet fornybar energi, vilka till sin natur ar langsiktiga

Detsamma giller skil 27 i forordning 2022/1854, i vilket det endast anges att nivdn pé taket fér marknadsintakter inte bor dventyra
formagan hos de producenter pa vilka det tillimpas att ticka sina investerings- och driftskostnader, och bor bibehalla och stimulera
framtida investeringar i den kapacitet som behovs for ett koldioxidsnélt och tillf6rlitligt elsystem. Detta framgar dock inte av villkoren i
artikel 8.2 b och ¢ i denna férordning. Vad giller skil 39 i ndmnda férordning, som den hénskjutande domstolen ocksé har héanvisat till i
sin andra friga, hinvisar det endast till medlemsstaternas mojlighet att faststélla ett tak for marknadsintéikterna pd ett sitt som gor det
mojligt for elproducenterna att behélla 10 procent av dverintidkterna utéver taket for marknadsintékterna. Detta skél kan eventuellt vara
relevant for den forsta tolkningsfragan, men inte f6r den andra tolkningsfradgan som &r foremal for detta forslag till avgorande.

7 Den omstédndigheten att vissa aspekter av den omtvistade bestimmelsen, bland annat den italienska regeringens metod for att faststélla
taket, forefaller avvika fran den metod som anges i skél 28 i forordning 2022/1854 eller inte helt aterge den metoden, sasom den
hénskjutande domstolen har papekat, medfor inte i sig att det ska konstateras att den omtvistade bestimmelsen 4r oférenlig med denna
férordning.

% Det ankommer inte pd EU-domstolen att uttala sig om en rad faktiska omstédndigheter som inte forekommer i beslutet om hinskjutande
och som har &beropats av Secab och de 6vriga parter som intervenerat till stod for Secabs yrkanden, sdsom &verviganden som har
samband med den skattemissiga behandlingen och villkoren fér avskrivning av investeringar pa omradet fornybar energi enligt den
nationella lagstiftningen. Detsamma giller andra parametrar som ar specifika for vattenkraftsektorn och som enligt Secab paverkade
denna sektor, sésom minskad produktion p& grund av ogynnsamma viderforhallanden och hojda avgifter for vattenkraftsproduktion.

¥ Se punkt 40 ovan.

Det ska i detta hinseende papekas att den omtvistade bestimmelsens tillfilliga tillimpning inte forlingdes utover den frist som foreskrivs
i artikel 22 i férordning 2022/1854, det vill sdga den 30 juni 2023.
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investeringar. Detta géller i 4n hogre grad ndr provningen avser den omtvistade bestimmelsens
inverkan pa framtida investeringar som, med hénsyn till den begriansade tillfalliga karaktaren av
det aktuella taket, med storsta sannolikhet inte kommer att omfattas av detta tak, eftersom
produktionscykeln for de flesta av dessa anldggningar inleds forst efter det att den aktuella
ordningen har upphort att gélla.*

51. For det andra framgar det av sjidlva ordalydelsen i forordning 2022/1854 att taket for
marknadsintdkterna ska faststdllas pa ett sadant sétt att det tdcker oOverintdkterna, med
beaktande av de intdkter som investerarna inte kunde forvinta sig vid tidpunkten for
investeringsbeslutet. Sddana exceptionella vinster kan emellertid per definition inte motsvara de
intikter som de berdrda foretagen skulle ha kunnat forvinta sig om de oforutsedda
omstidndigheterna pa energimarknaderna inte hade forelegat. *

52. Det ska i detta hénseende preciseras att principen om skydd for beréttigade forvantningar,
som Secab har aberopat, inte kan tolkas sa, att en ekonomisk aktor kan aberopa denna princip
gentemot alla interventioner fran offentliga myndigheters sida som syftar till att avhjilpa ett
marknadsmisslyckande, bland annat nér en sddan intervention sker i form av en krisintervention
till fo6ljd av en héndelse som saknar motstycke och som saledes dr oférutsedd. Enligt
EU-domstolens fasta praxis tillkommer mdojligheten att &beropa denna princip varje
nédringsidkare som befinner sig i en situation av vilken det framgar att en nationell myndighet har
viackt grundade forhoppningar.® Nér en forsiktig och medveten néringsidkare kan forutse att en
atgird kommer att vidtas som kan paverka hans eller hennes intressen, kan vederbérande
ddremot inte dberopa en sadan princip nir denna atgird har vidtagits. Det framgar av denna
praxis att ekonomiska aktorer inte kan ha berittigade forvantningar pa att en befintlig situation
bibehélls nér denna situation kan dndras inom ramen for nationella myndigheternas utrymme
for skonsmaissig bedomning.

53. I forevarande fall kunde det inte hos de berérda bolagen uppsta nagra forviantningar vad géller
erhallande av sddana extraordindra intdkter pa grund av de nationella myndigheterna, eftersom
dessa myndigheter omedelbart ingrep for att vidta nodatgérder for att hantera den ovantade
okningen av gaspriserna. En forsiktig och medveten néringsidkare borde ndamligen forvénta sig
ett sddant ingripande med hénsyn till den extraordinira situationen och dess betydande inverkan
inte bara pa energimarknaden utan dven pa ekonomin i allménhet. P4 samma sétt kan det dn
mindre finnas nagra forvantningar som grundar sig pa att vinst uppkommer till f6ljd av en
extraordindr situation som en sddan aktor inte kunde forvinta sig vid den tidpunkt da
investeringsbeslutet fattades.*

54. Det ska i detta hinseende papekas att den italienska regeringens anvindning av ett objektivt
kriterium grundat pa de villkor som rddde pd marknaden fore energikrisen, sdsom det
aritmetiska medelvirdet av priserna under det decennium som foregick energikrisen, for att
faststdlla taket, enligt min mening kan uppfylla kraven i férordning 2022/1854 vad giller

31 Det ar foljaktligen svért att forestélla sig dels hur investeringar i nya anldggningar i ett langsiktigt perspektiv skulle kunna dventyras av
den omtvistade bestimmelsen, dels hur den omtvistade bestimmelsen skulle urholka investerarnas fortroende for tillvaxten av férnybar
energi.

%2 Enbart den omstidndigheten att vissa investeringar i sektorn for fornybar energi gjordes innan taket for marknadsintikter infordes
innebdr naturligtvis inte heller att dessa investeringar i kraft av sjilva sakférhallandet (ipso facto) skulle dventyras om ett sddant tak
faststilldes.

% Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 1 mars 2022, Milis Energy m.fl. (C-306/19, C-512/19, C-595/19 och C-608/20—-C-611/20,
EU:C:2022:164, punkt 44 och ddr angiven réttspraxis).

3 Detta giller i 4n hogre grad for producenter av energi fran fornybara energikéllor, sdsom Secab, som, sdsom anges i punkt 55 ovan, har
marginalkostnader som &r betydligt ligre dn kostnaderna for andra elproducenter och vars intékter sedan borjan av kriget i Ukraina dr
betydligt storre dn de forvéintade sig nir de investerade. Se édven, for ett liknande resonemang, skélen 24 och 25 i férordning 2022/1854.
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investerarnas forvintningar vid tidpunkten for deras investering, vilket gor det moijligt att
sakerstilla att det aktuella taket faststélls till en prisnivd som investerarna rimligen kunde
forutse.®

55. Det ska for det tredje understrykas att det framgar av sjilva lydelsen av férordning 2022/1854
att bland de omsténdigheter som ska beaktas vid bedomningen av den omtvistade bestimmelsens
inverkan pa investeringarna aterfinns kostnadsstrukturen for de berdrda anldggningarna och
sarskilt den uppdaterade energikostnaden (levelised cost of energy)*® for den aktuella tekniken.*
Det forefaller emellertid som om de energianliaggningar som forsorjs med fornybara energikallor
och som omfattas av den omtvistade bestimmelsen kdnnetecknas av att de fasta kostnaderna
dominerar, eftersom de rorliga kostnaderna dr mycket lidgre. Sdsom den hénskjutande domstolen
ocksa har papekat har dessa anldggningar kostnader som &r oberoende av prisutvecklingen pa
naturgas, eftersom de inte anvinder naturgas som ravara for energiproduktion. Med forbehall for
de kontroller som det ankommer pa den hinskjutande domstolen att gora, forefaller
kostnadsstrukturen for producenter av fornybar energi, sdsom i Secabs fall, i stort sett vara
oforandrad, trots den oférutsedda okningen av priserna pa fossila branslen och sarskilt pa gas,
eftersom denna 6kning inte har ndgon inverkan pa kostnaderna for energiproduktion for dessa
aktorer.*

56. Det ska for det fjarde papekas att den mekanism for faststdllande av ett tak som foreskrivs i
den omtvistade bestimmelsen i sjdlva verket dr "dubbelriktad”, eftersom den dels gor det mojligt
att inte bara sétta ett tak for intdkterna vid en dverdriven hojning av marknadspriserna, utan dven
skapar en rattslig skyldighet att ersétta de berérda producenterna for det fall marknadspriserna
gar ned i alltfor hog grad och sdrskilt ndr grossistpriserna sjunker under det angivna
genomsnittspriset.* Om detta pris (referenspris) faststélls till en niva som gor det mojligt for de
berérda bolagen att ticka sina kostnader och fa en "rimlig marginal” i forhallande till det pris
som investerarna skulle ha kunnat forvinta sig, vilket det ankommer pa den héanskjutande
domstolen att kontrollera, dr en sddan mekanism &dgnad att skydda investeringarna i fornybar
energi.

57. For det tredje och sista vill jag slutligen papeka att de atgédrder som infordes genom forordning
2022/1854 inte bara syftar till att bevara energimarknadernas struktur och funktion i unionen,
utan dven mer allmént till att mildra de negativa effekter som energikrisen har medfort for

% Det framgir ndmligen, med forbehéll for de kontroller som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora, att den metod som
den italienska regeringen har anvént for att faststélla det tak som Secab har bestritt gér det mojligt att forsétta detta bolag i den situation
som det skulle ha befunnit sig i avsaknad av en energikris.

% Det ror sig om en beddomning som uppskattar den aktuella nettokostnaden for elproduktion fér en producent under
produktionsanldggningens livslingd.

7 Se skal 29 i forordning 2022/1854.

% Detta forklarar ocksa den italienska lagstiftarens val att behandla energianlaggningar olika beroende pa om de anvénder fossila brénslen
eller inte, sdsom gas for energiproduktion, de anlidggningar som anvinder gas omfattas inte av taket. Denna 16sning ér forenlig med den
16sning som unionslagstiftaren valde i skil 33 i forordning 2022/1854-. I detta skil anges f6ljande: "Taket fér marknadsintékter bor inte
tillampas pé teknik med hoga marginalkostnader som hénger samman med priset pa det insatsbrénsle som kréivs for att producera el,
sdsom gas- och stenkolkraftverk, eftersom deras driftskostnader skulle ligga betydligt 6ver taket fér marknadsintikter och tillimpningen
av taket for marknadsintékter skulle &ventyra deras ekonomiska barkraft.”

¥ Det ska i detta sammanhang péapekas att system som begrédnsar intdkterna over en viss troskel, men som i gengild garanterar ett
minimipris ndr marknadspriset dr lagre dn ett visst troskelvirde, ofta anvinds inom ramen for incitamentssystem for produktion av el
fran fornybara energikillor. Aven om sidana mekanismer skiljer sig frin den omtvistade bestimmelsen, syftar de till att bevara
investeringarnas héllbarhet och sidkerhet genom att sékerstilla att den som gynnas av incitamentet fir en konstant total ersittning for
den energi som produceras, vilket gor det mojligt att ersitta de investeringar som gjorts for att uppfora kraftverket, och skydda
entreprenéren mot osakerheten vad giller marknadspriset under tidens lopp, eftersom det fasta garanterade priset sikerstiller att denne
far tillbaka det belopp som investerats i uppférandet av anldggningen. Se, i detta avseende, den ordning for statligt stod som inférts av
den italienska regeringen och som provats inom ramen for mal C-514/23, Tiberis Holding, i vilket mal mitt forslag till avgorande
féredras samma dag.
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medlemsstaternas och de europeiska medborgarnas ekonomi. Vad ndrmare bestimt géller
konsumentskyddet, ska det papekas att det i artikel 10 i forordning 2022/1854 uttryckligen
foreskrivs att overintikter till foljd av tillaimpningen av taket kan anvéindas for att finansiera
atgirder till stod for elslutkunderna som mildrar effekterna av de hoga elpriserna pa dessa
kunder.®

58. Aven om konsumentskyddsaspekten inte har nimnts av den hinskjutande domstolen, #r det
viktigt att understryka att forordning 2022/1854, i egenskap av krisintervention for att skydda
allménintresset, innebdr en avvdgning mellan, & ena sidan, energiproducenternas intressen,
inbegripet skyddet for deras investeringar i fornybar energi, och, & andra sidan, konsumenternas
intressen. Mekanismen for att begéra in och omférdela 6verintdkter motiveras saledes av behovet
av att uppna en balans mellan dessa producenter, sérskilt de producenter som pa ett ovintat sétt
har gynnats av den ovintade 6kningen av energipriserna och de elkonsumenter som drabbats
sarskilt hart av de hojda elpriserna till f6ljd av energikrisen.*

59. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att den andra tolkningsfragan, sdsom den
omformulerats, ska besvaras s, att artikel 5.4 i direktiv 2019/944, skilen 2, 3 och 12 i
direktiv 2018/2001, skélen 27, 28, 29 och 39 och artikel 6.1 i forordning 2022/1854 ska tolkas sa,
att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att taket for
marknadsintékterna ska faststillas pa grundval av det aritmetiska medelvirdet av de priser som
konstaterats i motsvarande marknadsomrade under det senaste decenniet, omriknade med
hansyn till inflationen, under forutsittning att villkoren i artikel 8.2 b och ¢ i forordning
2022/1854 &r uppfyllda.

V. Forslag till avgorande

60. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslir jag att domstolen ska besvara den andra
tolkningsfragan som stillts av Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lombardiet, Italien) enligt foljande:

Artikel 5.4 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el och om dndring av direktiv 2012/27/EU,
skdlen 2, 3 och 12 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/2001 av den
11 december 2018 om frimjande av anvindningen av energi fran fornybara energikillor,
skdlen 27, 28, 29 och 39 och artikel 6.1 i radets férordning (EU) 2022/1854 av den 6 oktober 2022
om en krisintervention for att komma till rdtta med de hoga energipriserna,

ska tolkas sa,

% Det ska i detta hinseende papekas att konsumentskyddet &ven indirekt &r kopplat till stabiliteten i den befintliga strukturen pa
energimarknaderna, i den meningen att en eventuell omojlighet for kunderna att betala elrakningar skulle kunna hota stabiliteten pa de
berérda marknaderna. Omférdelningen av 6verskjutande vinst till konsumenterna gor det saledes mojligt f6r konsumenterna att betala
sina fakturor och bidrar pa detta sitt till att skydda marknaden fran kollaps, vilket dirmed mer allmént bevarar dess funktion.

# Se de forenade besluten 1 BvR, 460/23—1 BvR 611/23 av den 28 november 2024, punkterna 94—97, 107 och 115-118, om huruvida den
tyska lagstiftningen om beskattning av 6vervinster som syftar till att bromsa 6kningen av elpriserna (Strompreisbremse) ér férenlig med
grundlagen,. I dessa beslutogillade Bundersverfassungsgericht (Forfattningsdomstolen, Tyskland) de 6verklaganden av denna lagstiftning
som ingetts av energiproducenter. Den lade dérvid sirskild vikt vid det mal av allménintresse avseende konsumentskydd som hade
motiverat den tyska regeringens ingripande.
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att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att taket for
marknadsintdkterna ska faststéllas pa grundval av det aritmetiska medelvirdet av de priser som
konstaterats i motsvarande marknadsomriade under det senaste decenniet, omriknade med
hansyn till inflationen, under forutsdttning att villkoren i artikel 8.2 b och c i forordning
2022/1854 &r uppfyllda.
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