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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 6. februara 2025

Vec C-423/23

Secab Soc. coop.
proti
Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA),
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA
za acasti:
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero della Transizione Ecologica,
Ministero dello Sviluppo Economico,
Associazione Italia Solare ETS,
Assoidroelettrica,
Elettricita Futura — Unione delle imprese elettriche italiane

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Regiondlny spravny sud pre Lombardsko, Taliansko)]

»INavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutorny trh s elektrinou — Smernica

(EU) 2019/944 — Spolo¢né pravidla pre vnutorny trh s elektrinou — Cldnok 5 — Trhové ceny
doddvky — Smernica (EU) 2018/2001 — Podpora vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov —
Nariadenie (EU) 2022/1854 — Nudzovy zasah s cielom riesit vysoké ceny energie — Clanok 6 —
Povinny strop trhovych prijmov — Clanok 8 — Vnutrostatne krizové opatrenia — Strop trhovych

prijmov vyrobcov elektriny ziskanych z vyroby elektriny s vyuzitim urcitych obnovitelnych
zdrojov energie — Vnutrostatna pravna Gprava, ktord nezarucuje vyrobcom ponechanie si 10 %
prijmov presahujucich takyto strop — Zachovanie investicii do odvetvia obnovitelnych
zdrojov energie”

! Jazyk prednesu: franctzstina.
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I. Uvod

1. Prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Regionalny spravny sud pre Lombardsko, Taliansko), sa tyka najma
vykladu ¢lanku 5 ods. 4 smernice (EU) 2019/9442, oddévodneni 2, 3 a 12
smernice (EU) 2018/20013, ako aj odovodneni 27, 28, 29 a 39, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 2
pism. b) a c) nariadenia (EU) 2022/1854*,

2. Prejednavany navrh bol podany v ramci sporu medzi Secab Soc. coop., druzstvom pdsobiacim
v odvetvi vyroby elektriny, a Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)
(Regula¢ny urad pre energetiku, siete a zivotné prostredie, Taliansko, dalej len ,ARERA")
a Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (Prevadzkovatel energetickych sluzieb, Taliansko, dalej
len ,,GSE®) vo veci zdkonnosti vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktorou sa stanovuje strop trhovych
prijmov z predaja elektriny vyrobenej z urcitych obnovitelnych zdrojov energie.

3. V stlade so ziadostou Sudneho dvora sa v tychto ndvrhoch zameriam na analyzu druhej
prejudicidlnej otazky. Této otdzka sa v podstate tyka zlucitelnosti vnutrostatnej pravnej Gpravy,
ktord stanovuje strop trhovych prijmov z predaja elektriny sposobom, ktory nezachovava ani
nepodporuje investicie do odvetvia obnovitelnych zdrojov energie, s uvedenymi ustanoveniami
prava Unie.

4. Prejednavand vec poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost spresnit kritéria, ktoré sa maju
zohladnit v rdmci stanovenia spdsobu vypoctu stropu trhovych prijmov z predaja elektriny
Clenskymi S§tatmi v osobitnom kontexte, ktory sa vyznacuje prudkym narastom cien energie,
najma elektrickej energie, ktoré neddvno dosiahli mimoriadne vysoké urovne najmé z dovodu
vojny na Ukrajine.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2018/2001
5. Podla odévodneni 2, 3 a 12 smernice 2018/2001:

»(2) Podpora obnovitelnych foriem energie je v stlade s ¢ldnkom 194 ods. 1 [ZFEU] jednym
z cielov energetickej politiky Unie. Uvedeny ciel sleduje tdto smernica...

(3) Zvysené vyuzivanie energie z obnovitelnych zdrojov zohrava tiez podstatna tlohu pri podpore
bezpec¢nosti dodavok energii, udrzatelnej energie za dostupné ceny...

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 5. jina 2019 o spolo¢nych pravidlich pre vnitorny trh s elektrinou a o zmene smernice
2012/27/EU (U.v. EU L 158, 2019, s. 125).

® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. decembra 2018 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov
(U.v.EUL 328, 2018, s. 82).

4 Nariadenie Rady zo 6. oktébra 2022 o nidzovom zdsahu s cielom riesit vysoké ceny energie (U.v. EU L 261, 2022, s. 1).
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(12) S cielom podporit ambiciézne prispevky ¢lenskych $tatov pri dosahovani ciela Unie by sa mal

v tychto ¢lenskych $tdtoch ustanovit finan¢ny rdmec, ktorého cielom je ulahdit investicie do
projektov v oblasti energie z obnovitelnych zdrojov, a to aj prostrednictvom vyuzivania
finan¢nych nastrojov.”

2. Smernica 2019/944

6. Clanok 5 smernice 2019/944, nazvany , Trhové ceny dodavky*, znie takto:

»1. Doddvatelia maju volnost v urcovani ceny, za ktort dodévaja elektrinu odberatelom. Clenské
$taty prijmd primerané kroky na zabezpecenie t¢innej hospodarskej sutaze medzi dodavatelmi.

3. Odchylne od odsekov 1 a 2 mo6zu ¢lenské staty uplatnovat verejné zasahy do stanovovania cien
dodévok elektriny pre energeticky chudobnych alebo zranitelnych odberatelov elektriny
v domdcnosti. Na takéto verejné zasahy sa vztahuju podmienky uvedené v odsekoch 4 a 5.

4.

a)

Verejné zasahy do stanovovania cien dodavok elektriny:

musia sledovat v§eobecny hospodarsky zaujem a nepresahovat ramec toho, o je potrebné na
dosiahnutie vSeobecného hospodarskeho zaujmu;

musia byt jasne vymedzené, transparentné, nediskrimina¢né a overitelné;
elektroenergetickym firmdm z Unie musia zaruc¢ovat rovnocenny pristup k odberatelom;
musia byt ¢asovo obmedzené a primerané z hladiska prijemcov;

ucastnikom trhu nesmu spdsobovat dodato¢né diskrimina¢né naklady;

3. Nariadenie 2022/1854

7. V oddvodneniach 24, 25, 27 az 29, 39, 41 a 48 nariadenia 2022/1854 sa uvadzalo:

»(24) Vzhladom na ulohu ceny na dennom trhu ako referen¢nej hodnoty pre cenu na inych

velkoobchodnych trhoch s elektrinou a na skuto¢nost, Ze vsetci ucastnici trhu dostdvaju
zuctovaciu cenu, dosahuju technoldgie s vyrazne niz§imi margindlnymi ndkladmi od ruskej
vojenskej agresie voci Ukrajine vo februari 2022 vysoké prijmy, ktoré vyrazne presahuju ich
ocakdvania pri rozhodovani o investovani.

(25) V situdcii, ked su spotrebitelia vystaveni extrémne vysokym cendm, ktoré zéroveni

poskodzuju hospodarstvo Unie, je potrebné doc¢asne obmedzit mimoriadne trhové prijmy
vyrobcov s niz$imi margindlnymi nékladmi prostrednictvom uplatnenia stropu trhovych
prijmov dosiahnut[ych] predajom elektriny v ramci Unie.
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Uroven, na ktorej je strop trhovych prijmov stanoveny, by nemala ohrozit schopnost
vyrobcov, na ktorych sa strop uplatni, vritane vyrobcov energie z obnovitelnych zdrojov,
ziskat spat svoje investicné a prevadzkové naklady a mala by zachovat a stimulovat buduce
investicie do kapacity potrebnej na dekarbonizovanu a spolahlivd elektriza¢nd sdstavu.
Strop trhovych prijmov, ktory je jednotny v celej Unii, je najvhodnej$i na zachovanie
fungovania vnutorného trhu s elektrinou, kedze sa tak zachovad cenovd hospodarska sutaz
medzi vyrobcami, ktori elektrinu vyrdbaji roznymi technolégiami, najmd v pripade
obnovitelnych zdrojov energie.

Zatial ¢o prilezitostné a kratkodobé maxima cien mozno povazovat za bezny prvok na trhu
s elektrinou a moézu byt uzito¢né pre niektorych investorov pri spatnom ziskavani ich
investicii do vyroby, extrémny a trvaly nérast cien pozorovany od februdra 2022 sa vyrazne
lisi od beznej situacie na trhu s prilezitostnymi vysokymi cenami. Strop trhovych prijmov by
sa preto nemal stanovit pod Groviiou primeranych ocakdvani acastnikov trhu, pokial ide
o priemernu droven cien elektriny v hodinach, pocas ktorych bol dopyt po elektrine najvyssi
eSte pred utocnou vojnou Ruska proti Ukrajine. Do februara 2022 sa priemerné najvyssie
ceny na velkoobchodnom trhu s elektrinou v poslednych desatro¢iach vyrazne
a konzistentne oc¢akévali na irovni menej ako 180 eur za MWh v celej Unii, a to aj napriek
rozdielom v cenich elektriny medzi regiénmi v Unii. KedZe pociato¢né investi¢né
rozhodnutie ucastnikov trhu bolo prijaté na zaklade oc¢akdvania, ze ceny budu v ¢ase $picky
v priemere nizsie ako tato droven, stanovenie stropu trhovych prijmov na 180 eur/MWh
predstavuje uroven vyrazne vyssiu ako povodné trhové ocakavania. Ponechanim marze na
cene, ktord investori mohli odovodnene ocakdvat, je potrebné zabezpecit, aby strop
trhovych prijmov nebol v rozpore s poc¢iato¢nym posidenim ziskovosti investicii.

Okrem toho je strop trhovych prijmov na trovni 180 eur/MWh, vratane primeranej marze,
stale vyssi ako sticasné priemerné ndklady na vyrobu energie (LCOE) pre relevantné vyrobné
technoldgie, co umoznuje vyrobcom, na ktorych sa strop vztahuje, pokryt svoje investicie
a prevadzkové nédklady. Vzhladom na to, Ze strop trhovych prijmov ponechéva znac¢nd
marzu medzi primeranymi LCOE a stropom trhovych prijmov, nemozno ocakavat, ze
narusi investicie do novych inframarginalnych kapacit.

S cielom zohladnit obavy o bezpec¢nost doddvok by ¢lenské $taty mali mat moznost stanovit
strop trhovych prijmov spdsobom, ktory umozni vyrobcom elektriny ponechat si 10 %
nadmernych prijmov nad stropom trhovych prijmov.

Clenskym $titom by sa mala predovsetkym ponechat moznost dalej obmedzit prijmy
vyrobcov, na ktorych sa vztahuje strop trhovych prijmov...

Verejné zasahy do stanovovania cien doddvok elektriny v zdsade predstavuju opatrenie
narusajuce trh. Takéto zdsahy sa preto mozu vykonavat len ako zavizky vyplyvajice zo
sluzieb vo verejnom zdujme a mali by podliehat osobitnym podmienkam. V sucasnosti
mozno podla smernice (EU) 2019/944 uplatiovat regulované ceny na domacnosti
a mikropodniky a mozno ich uplatnovat aj pod troviiou ndkladov v pripade energeticky
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chudobnych a zranitelnych odberatelov. Vzhladom na stG¢asny vynimoény nérast cien
elektriny by sa vSak mal sibor dostupnych opatreni, ktoré maju clenské staty k dispozicii na
podporu spotrebitelov, docasne rozsirit, a to poskytnutim moznosti uplatnovat regulované
ceny na MSP a povolenim regulovanych cien pod troviiou nakladov. Takéto rozsirenie by sa
mohlo financovat prostrednictvom stropu trhovych prijmov.”

8. Clanok 6 tohto nariadenia, nazvany ,Povinny strop trhovych prijmov®, v odsekoch 1 a 2
stanovoval:

»1. Trhové prijmy vyrobcov ziskané z vyroby elektriny zo zdrojov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 sa
obmedzia na maximélnu vysku 180 eur za MWh vyrobenej elektriny.

2. Clenské stity zabezpecia, aby sa strop trhovych prijmov vztahoval na vietky trhové prijmy
vyrobcov...”

9. Clanok 7 uvedeného nariadenia, nazvany ,Uplathovanie stropu trhovych prijmov na vyrobcov
elektriny®, v odseku 1 stanovoval:

»Strop trhovych prijmov stanoveny v clanku 6 sa vztahuje na trhové prijmy ziskané z predaja
elektriny vyrobenej z tychto zdrojov:

d) vodna energia bez nadrze;
“
10. Clanok 8 toho istého nariadenia, nazvany ,,Vnutrostatne krizové opatrenia®, stanovoval:
»1. Clenské staty mozu:
a) zachovat alebo zaviest opatrenia, ktorymi sa dalej obmedzuji trhové prijmy vyrobcov, ktori

vyréabajua elektrinu zo zdrojov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1, vraitane moznosti rozliSovat medzi
technolégiami...;

d) stanovit osobitny strop trhovych prijmov ziskanych z predaja elektriny vyrobenej z ¢ierneho
uhlia;

2. Opatrenia uvedené v odseku 1 v stilade s tymto nariadenim:
a) musia byt primerané a nediskriminacné;
b) nesmu ohrozovat investicné signaly;

c) zabezpecuju pokrytie investicii a prevadzkovych nakladov;
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d) nenarusaja fungovanie velkoobchodnych trhov s elektrinou, a najmé neovplyviiuja hodnotové
poradie a tvorbu cien na velkoobchodnom trhu;

e) musia byt v silade s pravom Unie.”

11. Clanok 10 nariadenia 2022/1854, nazvany ,Prerozdelenie nadmernych prijmov*, v odseku 1
stanovoval:

,Clenské $tity zabezpecia, aby sa véetky nadmerné prijmy vyplyvajice z uplathovania stropu
trhovych prijmov cielene pouzili na financovanie opatreni na podporu koncovych odberatelov
elektriny, ktorymi sa zmiernuje vplyv vysokych cien elektriny na tychto odberatelov.”

12. Clédnok 22 tohto nariadenia, nazvany ,Nadobudnutie G¢innosti a uplatiiovanie, v odseku 2
stanovoval:

99eee

c) clanky 6, 7 a 8 sa uplatnuju od 1. decembra 2022 do 30. jina 2023;

“«

B. Talianske pravo

1. Zdkonny dekrét ¢. 4/2022

13. Zakonny dekrét ¢. 4/2022, zmeneny prostrednictvom legge n. 25 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 27 gennaio 2022, n. 4, recante misure urgenti in materia di
sostegno alle imprese e agli operatori economici, di lavoro, salute e servizi territoriali, connesse
all'emergenza da COVID-19, nonché per il contenimento degli effetti degli aumenti dei prezzi
nel settore elettrico (zdkon ¢. 25, ktorym sa so zmenami meni na zdkon zdkonny dekrét ¢. 4
z 27. januara 2022 o naliehavych opatreniach na podporu podnikov a hospodarskych subjektov,
prace, zdravia a miestnych sluzieb v savislosti s krizou sposobenou ochorenim COVID-19 a na
obmedzenie vplyvu zvy$ovania cien v odvetvi elektrickej energie) z 28. marca 2022° (dalej len
»zakonny dekrét ¢. 4/2022), obsahuje ¢lanok 15a s ndzvom ,Dodato¢né opatrenia tykajtice sa
elektriny vyrabanej zariadeniami vyuzivajicimi obnovitelné zdroje®, ktory stanovoval:

»1. Od 1. februira 2022 do 31. decembra 2022 sa uplatiuje obojsmerny kompenzacny
mechanizmus na cenu energie pre elektrinu dodavanu do siete:

a) fotovoltickymi zariadeniami s vykonom vy$$im ako 20 kW, na ktoré sa vztahuji pevné prémie
vyplyvajice z mechanizmu ndkupnej sadzby (Conto Energia), ktoré nie s zavislé od trhovych
cien;

b) zariadeniami s vykonom vy$$im ako 20 kW, ktoré vyuzivaju solirne, vodné, geotermélne

a veterné zdroje a nevyuzivaju stimula¢né mechanizmy, ktoré boli uvedené do prevadzky
pred 1. janudrom 2010.

Riadna priloha GURI ¢. 73 z 28. marca 2022.
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3. Na tcely odseku 1 GSE vypocita rozdiel medzi hodnotami uvedenymi v bodoch a) a b) nizsie:

a) referencnd cena rovnajica sa cene uvedenej v tabulke [v prilohe k tomuto] zdkonnému dekrétu
pre kazdd trhovd oblast [v rozmedzi od 56 eur/MWh do 58 eur/MWh (okrem ostrovov
Sardinia a Sicilia, pre ktoré je stanovend na 61 eur/MWh, resp. 75 eur/MWh)];

b) trhova cena rovnajica sa:

(1) v pripade zariadeni uvedenych v odseku 1 pism. a), ako aj v pripade zariadeni uvedenych
v odseku 1 pism. b), ktoré vyuzivaju soldrne, veterné, geotermdlne a prietokové vodné
zdroje, hodinovej cene elektriny v trhovej oblasti, alebo v pripade zmliv o dodavkach
uzatvorenych pred 27. janudrom 2022, ktoré nesplnaji podmienky uvedené v odseku 7,
cene uvedenej v danych zmluvéch;

(2) v pripade zariadeni uvedenych v odseku 1 pism. b), ktoré nie s uvedené v bode 1,
mesa¢nému aritmetickému priemeru hodinovych cien elektriny v trhovych oblastiach,
alebo v pripade zmldv o dodavkach uzatvorenych pred 27. januarom 2022, ktoré nesplnajt
podmienky uvedené v odseku 7, cene uvedenej v danych zmluvach.

4. Ak je rozdiel podla odseku 3 kladny, GSE vyplati vyrobcovi zodpovedajiicu sumu. Ak je tento
rozdiel zaporny, GSE vykond ztuc¢tovanie alebo poziada vyrobcu o zaplatenie zodpovedajicej sumy.

“«

14. Clankom 11 ods. 2 decreto-legge n. 115 — Misure urgenti in materia di energia, emergenza
idrica, politiche sociali e industriali (zdkonny dekrét ¢. 115 o naliehavych opatreniach v oblasti
energetiky, krizy spojenej s nedostatkom vody, socidlnej a priemyselnej politiky)
z 9. augusta 2022% v zneni zdkona ¢. 142 z 21. septembra 2022, bolo uplatinovanie
kompenza¢ného mechanizmu stanoveného v tomto ¢lanku 15a predizené do 30. jina 2023.

2. Zdkon ¢ 197/22

15. Legge n. 197 — Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2023 e bilancio
pluriennale per il triennio 2023-2025 (zdkon ¢. 197 o progndze stitneho rozpoctu na rok 2023
a o viacro¢nom rozpocte na trojro¢né obdobie 2023 —2025) z 29. decembra 20227 (dalej len
»zakon ¢. 197/22) v ¢lanku 1 ods. 30 stanovuje:

,2Podla nariadenia [2022/1854] sa od 1. decembra 2022 do 30. jina 2023 uplatnuje strop na trhové
prijmy vyrobcov elektriny prostrednictvom jednosmerného kompenza¢ného mechanizmu pre
elektrinu dodavanu do siete:

a) zariadeniami vyuzivajucimi obnovitelné zdroje, ktoré nepatria do pdsobnosti ¢lanku 15a
[zdkonného dekrétu ¢. 4/2022];

[{4

¢ QURIC. 185 z 9. augusta 2022.
7 Riadna priloha GURI ¢. 303 z 29. decembra 2022.
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III. Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

16. Secab je druzstvo posobiace v odvetvi vyroby elektriny, ktoré prevadzkuje zariadenia
vyuzivajice prietokovil vodnu energiu. V rozsahu, v akom tato spolo¢nost patri do posobnosti
¢lanku 15a zdkonného dekrétu ¢. 4/2022 (dalej len ,sporné ustanovenie®), vztahovalo sa na nu
opatrenie stanovujice strop prijmov podla tohto ustanovenia. Uvedend spolo¢nost po doruceni
viacerych faktir od GSE podala na Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Regiondlny spravny sid pre Lombardsko), vnutrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, zalobu o neplatnost najmi faktar, ktoré jej GSE vystavil na zdklade
uvedeného ustanovenia 18. oktdbra a 15. novembra 2022. Na podporu svojej zaloby Secab tvrdila,
zZe sporné ustanovenie je v rozpore s pravom Unie.

17. Vnutrostatny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze vykondvanie sporného ustanovenia, pévodne
stanovené na obdobie od 1. februdra 2022 do 31. decembra 2022, bolo zikonnym dekrétom
¢. 115/2022 z 9. augusta 2022, zmeneného prostrednictvom zékona ¢. 142 z 21. septembra 2022,
predlzené do 30. juna 2023; Ze nariadenie 2022/1854 nadobudlo tc¢innost az 8. oktébra 2022; ze
tymto nariadenim bol stanoveny vyssi strop prijmov a $ir$i rozsah pésobnosti, ako boli stanovené
spornym ustanovenim, a ze odsekmi 30 az 38 c¢lanku 1 zdkona ¢. 197/22 sa v obdobi
od 1. decembra 2022 do 30. juna 2023 vykonavali ¢lanky 6 az 8 tohto nariadenia, avsak
s vylicenim zariadeni vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie, ktoré uz patrili do pdsobnosti
sporného ustanovenia. Toto ustanovenie, hoci predchadzalo nariadeniu 2022/1854, preto
v podstate predstavuje ustanovenie vnutrostatneho prava, ktorym sa vykondvalo toto nariadenie,
pokial ide o energiu z obnovitelnych zdrojov uvedenych v tomto ustanoveni.

18. Tento sud doddva, Ze sporné ustanovenie bolo podobne ako nariadenie 2022/1854 prijaté
s cielom docasne obmedzit mimoriadne trhové prijmy vyrobcov energie, ktorym vznikaja
néklady nezéavislé od vyvoja cien zemného plynu, kedze ho nepouzivaji na vyrobu, a to
uplatnenim stropu na tieto mimoriadne prijmy a prerozdelenim zodpovedajucich sim medzi
koncovych odberatelov. Uvedeny sid vsak vyjadruje pochybnosti, pokial ide o konkrétny sposob
stanovenia tohto stropu vymedzeny talianskym zdkonodarcom.

19. Po prvé, pokial ide o vy$ku stropu prijmov stanovent v spornom ustanoveni, vnatrostatny sad
zastdva ndzor, Ze hoci je referencné cena uvedend v odseku 3 pism. a) tohto ustanovenia velmi
vzdialend od referen¢nej ceny stanovenej pravom Unie?, je spravodliva, kedZe zodpoveda
aritmetickému priemeru cien v kazdej trhovej oblasti zaznamenanych v obdobi
od 1. janudra 2010 do 31. decembra 2020 a prepocitanych podla inflicie. Pyta sa vsak, ¢i
vzhladom na odévodnenie 28 nariadenia 2022/1854 nebolo skor potrebné odkdzat na hodiny,
pocas ktorych bol dopyt najvyssi eSte pred vojnou na Ukrajine. Vnutrostatny sad tiez uvadza, ze
priemer zvoleny talianskym zdkonodarcom zohladnoval rok 2020, teda rok ovplyvneny
narusenim spdsobenym epidémiou COVID-19, pocas ktorého jednotnd vnutrostitna cena
je strop stanoveny spornym ustanovenim primerany a odovodneny, kedze nezarucuje, Ze
vyrobcovia si ponechaju 10% prijmov presahujacich tento strop, ¢o sa vsak vyzaduje
v odovodneni 39 nariadenia 2022/1854.

8 Konkrétne referenénd cena stanovend v spornom ustanoveni je 56 az 58 eur za MWh v zdvislosti od dotknutej kontinentdlnej oblasti,
61 eur za MWh pre Sardiniu a 75 eur za MWh pre Siciliu, zatial ¢o referenénd cena stanovend v ¢lanku 6 nariadenia 2022/1854
je 180 eur za MWh.
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20. Po druhé sa tento sud pyta na schopnost sporného ustanovenia chranit investicie do oblasti
obnovitelnych zdrojov energie a realiziciu takychto investicii v buducnosti.® Uvedeny siid okrem
toho odkazuje na odovodnenia 28 a 29 nariadenia 2022/1854, podla ktorych je pri stanoveni
stropu potrebné ponechat ,primerani marzu“ na cene, ktorta investori mohli ocakavat, aby tento
strop nemal vplyv na pociatocné postidenie ziskovosti investicii, co taliansky zdkonodarca
nezohladnil. Sporné ustanovenie totiz nielen obmedzuje finanénd schopnost podnikov
vyrdbajucich energiu z obnovitelnych zdrojov investovat, ale tiez oslabuje déveru investorov
v rast tohto odvetvia, hoci Stidny dvor uz uznal za potrebnu ,dlhodobti podporu investicii do

novych zariadeni“".

21. Napokon po tretie sa uvedeny sdd pyta na zlucitelnost sporného ustanovenia
s nariadenim 2022/1854, najmi pokial ide o existenciu pripadného rozdielneho zaobchddzania
s vyrobcami, ktori vyuzivaji iné zdroje energie a na ktorych sa tento strop nevztahuje, co je
skutoc¢nost, ktora by mohla viest k diskrimindcii niektorych vyrobcov, ako je Secab, a v désledku
toho viest k naruseniu trhu."

22. Za tychto podmienok Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Regionalny
spravny sid pre Lombardsko) rozhodol preru$it konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Brania ¢lanok 5 ods. 4 smernice [2019/944], od6évodnenia 3 a 12 smernice [2018/2001],
oddvodnenia 27, 28, 29 a 39, ako aj clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia [2022/1854]
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje strop trhovych prijmov z predaja elektriny
sposobom stanovenym v ¢lanku 15a zdkonného dekrétu ¢. 4/2022..., ktory nezarucuje
vyrobcom ponechanie si 10 % svojich prijmov presahujtcich tento strop?

2. Brénia ¢lanok 5 ods. 4 smernice [2019/944], oddévodnenia 2, 3 a 12 smernice [2018/2001], [ako
aj] oddvodnenia 27, 28, 29 a 39, clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 2 pism. b) a c) nariadenia
[2022/1854] vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje strop trhovych prijmov z predaja
elektriny spdsobom stanovenym v clanku 15a zdkonného dekrétu ¢. 4/2022..., ktory
nezachovéva a nestimuluje investicie do odvetvia obnovitelnych zdrojov energie?

3. Brénia odovodnenie 3 smernice [2018/2001], odévodnenia 27 a 41, ¢ldnok 7 ods. 1 pism. h), i)
aj), [ako aj] ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) a d) a ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia [2022/1854] vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora stanovuje strop trhovych prijmov z predaja elektriny spésobom
stanovenym v ¢lanku 15a zdkonného dekrétu ¢. 4/2022..., ktory nestanovuje nijaky konkrétny
strop prijmov z predaja energie vyrobenej z Cierneho uhlia, ani odlis$nd pravnu Gpravu vo
vztahu k roznym zdrojom vyroby?“

23. Pisomné pripomienky predlozili Secab, GSE, talianska, belgickd a grécka vlada, ako aj
Eurépska komisia. Prednesy tucastnikov konania Secab, ARERA, GSE, Associazione Italia Solare
ETS, Assoidroelettrica, Elettricita Futura - Unione delle imprese elettriche italiane, talianskej
a gréckej vlady, ako aj Komisie boli vypocuté na pojednéavani, ktoré sa konalo 6. novembra 2024.

°  Vnutrostitny sud v tejto suvislosti uvddza ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Eurépskej rade, Rade, Eurépskemu
hospodirskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov z 8. marca 2022 [COM(2022) 108 final] s ndzvom ,REPowerEU: spolo¢né
eurdpske pravidld pre cenovo dostupnejsiu, bezpecnej$iu a udrzatelnejsiu energiu“ a odovodnenie 2 smernice 2018/2001, v ktorych sa
zdoraznuje dolezitost nahradenia fosilnych zdrojov energie a podpory vyuzivania obnovitelnych zdrojov.

1 Vnutro$titny sud v tejto suvislosti uvddza rozsudky z 1. jula 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 103),
a z 29. septembra 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, bod 110).

KedZe tato problematika sa tyka len tretej prejudicidlnej otdzky, ktora nie je predmetom tychto vymedzenych névrhov, tento aspekt sporu
vo veci samej nebudem dalej opisovat.
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IV. Analyza

A. O pripustnosti ndavrhu na zacatie prejudicidalneho konania

24. Pred analyzou druhej prejudicidlnej otdzky, na ktord maju byt tieto ndvrhy v stlade
s poziadavkou Stdneho dvora zamerané, je potrebné rozhodnut o ndmietkach nepripustnosti,
ktoré vzniesli GSE a talianska vlada.

25. GSE a talianska vlada totiz tvrdia, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny
z dovodu nedodrzania poziadaviek clanku 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, a to
vzhladom na skuto¢nost, Ze ndvrh na zacdatie prejudicidlneho konania neobsahuje skutkové
a pravne okolnosti potrebné na to, aby Sudny dvor mohol uzito¢ne odpovedat na polozené
otdzky. Pokial ide konkrétne o druhd prejudicidlnu otézku, tito ucastnici konania tvrdia, ze
vnutrostatny sid len zopakoval tvrdenia, ktoré Secab uviedla vo svojej zalobe podanej na tento
sud, a neposkytol Sidnemu dvoru nijaky uzitocny podklad na preukazanie, ze by strop prijmov
stanoveny na vnutro$tdtnej urovni odrddzal od investicii do odvetvia obnovitelnych zdrojov
energie.

26. Je sice pravda, ze vnutro$tatny sid do velkej miery preberd argumentdciu spolo¢nosti Secab,
tato okolnost samu osebe vsak nepovazujem za dostato¢nd na vyvodenie zaveru, ze prejednavany
navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny. Z ustilenej judikatiry Stiidneho dvora
totiz vyplyva, ze prindlezi iba vnuatrostatnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest
zodpovednost za nésledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak
potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj relevantnost
otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru.? Z toho vyplyva, ze pre otazky polozené vnutrostatnym
sudom plati prezumpcia relevantnosti a ze Sidny dvor médze odmietnut rozhodovat o tychto
otdzkach len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad nema nijaku savislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sddny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na uvedené
otazky."

27. V prejednavanej veci vsak nejde o takyto pripad. Vyklad prava Unie pozadovany
vnutro$titnym sidom mda priamu suvislost s predmetom sporu vo veci samej, pricom
problematika nastolend v tomto spore nie je hypotetick, ale skuto¢na. Okrem toho Sudny dvor
disponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitoénu odpoved na polozené
otazky.

B. O druhej prejudicidlnej otdazke

28. Na uvod je potrebné uviest, ze druha prejudicidlna otazka, ako ju sformuloval vnutrostatny
sud, je zrejme zalozend na predpoklade, Ze sporné ustanovenie nezachoviva a nestimuluje
investicie do odvetvia obnovitelnych zdrojov energie. Treba v$ak konstatovat, ako bolo uvedené
v bode 26 vyssie, ze navrh na zacatie prejudicialneho konania neobsahuje nijaka analyzu v tejto
suvislosti.

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, body 55 a 56, ako aj citovand
judikatura).

3 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. méja 2024, INSS (Dovolenka matky jednorodi¢ovskej rodiny) (C-673/22, EU:C:2024:407, bod 25
a citovana judikatdra).
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29. Preto zastdvam ndzor, ze na UcCely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostitnemu sudu je
potrebné preformulovat druhtd prejudicidlnu otazku a konstatovat, Ze vnutrostitny sid sa nou
v podstate pyta, ¢i sa maju clanok 5 ods. 4 smernice 2019/944, oddévodnenia 2, 3 a 12
smernice 2018/2001, ako aj odoévodnenia 27, 28, 29 a 39, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 2 pism. b)
a ¢) nariadenia 2022/1854 vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnitro$tatnej pravnej Gprave, ktord
stanovuje strop trhovych prijmov tak, ze tento strop sa stanovi na zdklade aritmetického
priemeru cien zaznamenanych v prislu$nej trhovej oblasti v poslednom desatroci a prepocitanych
podla infl4cie.

1. O zlucitelnosti sporného ustanovenia so smernicou 2018/2001

30. Pokial ide o smernicu 2018/2001, na uvod je potrebné poznamenat, Ze vnuitrostitny sid sa
svojou druhou prejudicidlnou otdzkou pyta len na vyklad odévodneni 2, 3 a 12 tejto smernice bez
toho, aby identifikoval akékolvek iné konkrétne ustanovenie uvedenej smernice, ktoré by bolo
zhmotnenim tychto oddvodneni a ktoré by bolo v prejednavanej veci relevantné na tcely sporu
vo veci samej alebo ktoré by bolo porusené.

31. Z ustélenej judikatiry Stidneho dvora vsak vyplyva, ze hoci st preambuly takéhoto aktu
délezitym vykladovym prvkom, ktory méze vysvetlovat volu autora aktu Unie, nemajti zaviznt
pravnu silu.™ V dosledku toho sa na ne nemozno samostatne odvoldvat ani na ucely zaloZenia
prav alebo povinnosti v pripade, ze smernica neobsahuje rovnocenné alebo dopliujtuce
ustanovenia, ani na ucely odchylenia sa od samotnych ustanoveni dotknutého aktu alebo na tucely
vykladu tychto ustanoveni, ktory je zjavne v rozpore s ich znenim.*

32. V kazdom pripade treba pre tplnost uviest, ze zo ziadneho z odovodneni 2, 3 a 12
smernice 2018/2001 nevyplyva, ze by tieto odovodnenia mohli branit takej vnatrostatnej pravnej
uprave, o aka ide v prejedndvanej veci. Z tychto oddvodneni totiz mozno vyvodit len to, ze
podpora vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov je cielom energetickej politiky Unie a ze
¢lenské staty by mali prijat opatrenia na ulahcenie investicii do projektov v oblasti energie
z obnovitelnych zdrojov. !¢

33. Z toho vyplyva, Ze odovodnenia 2, 3 a 12 smernice 2018/2001 uvedené v druhej prejudicidlnej
otazke nemodzu branit takej vnutrostatnej pravnej tprave, o aku ide vo veci same;j.

2. O zlucitelnosti sporného ustanovenia so smernicou 2019/944

34. Pokial ide o smernicu 2019/944, na uvod je potrebné pripomenut, Ze cielom jej ¢lanku 5 je
zabezpecit ¢innu hospodérsku sitaz v prospech spotrebitelov a zdroven zabezpecit ochranu
energeticky chudobnych a zranitelnych odberatelov elektriny v domdcnosti.

35. Konkrétne v odseku 1 tohto ¢ldnku sa uvadza, Ze dodavatelia maja volnost v ur¢ovani ceny, za
ktoru dodévaja elektrinu odberatelom, a Ze ¢lenské $taty prijmu primerané kroky na zabezpecenie
ucinnej hospodarskej sutaze medzi dodéavatelmi. V odseku 3 uvedeného ¢ldnku sa vSak uznéva, ze
za urcitych okolnosti moéze byt potrebné sa od tejto vseobecnej zasady odchylit. V tomto odseku sa

14 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2024, Remia Com Impex (C-10/23, EU:C:2024:259, bod 51 a citovand judikatura).
15 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2024, LEA (C-10/22, EU:C:2024:254, bod 51 a citovand judikatdra).

' To isté podla méjho ndzoru plati, aj pokial ide o ozndmenie Komisie z 8. marca 2022 [COM(2022) 108 final], na ktoré sa odvoldva
vnutro$titny sid a ktoré sa obmedzuje len na vieobecné vyjadrenie dolezitosti energetickej politiky Unie zameranej na nahradenie
fosilnych zdrojov energie obnovitelnymi zdrojmi energie, ktorych vyuzivanie treba podporovat.
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tak stanovuje, ze clenské $tity mozu uplatnovat verejné zasahy do stanovovania cien dodavok
elektriny pre energeticky chudobnych alebo zranitelnych odberatelov elektriny v domacnosti pri
dodrzani podmienok stanovenych v odsekoch 4 a 5 ¢lanku 5. V tomto odseku 4, ktory je osobitne
uvedeny v druhej prejudicidlnej otdzke, je stanoveny stbor vseobecnych kritérii, ktoré musia
verejné zasahy do stanovovania cien dodavok elektriny spinat.'”

36. Treba vsak konstatovat, ze tento clanok 5 sa zaoberd zasahmi clenskych S$tatov na
maloobchodnom trhu s elektrinou a tyka sa cien, za ktora doddvatelia elektriny predavaju
elektrinu koncovym odberatelom. V désledku toho toto ustanovenie nesdvisi so zdsahom, aky je
stanoveny spornym ustanovenim, ktory sa tyka stanovenia stropu prijmov vyrobcov elektriny na
velkoobchodnom trhu, ktoré je osobitne upravené nariadenim 2022/1854. 1%

37. Okrem toho treba uviest, Ze hoci nie je vylicené, ze stanovenie takéhoto stropu ma nepriamy
vplyv na ceny predaja koncovym odberatelom, obmedzené informécie poskytnuté v tejto stuvislosti
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania neumoznuja konstatovat, ze takd vnutrostitna
pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, by sa mala povazovat za zdsah statu do stanovovania ceny
dodévok elektriny odberatelom, ktory je podla ¢lanku 5 ods. 4 smernice 2019/944 v zéasade
zakazany."

38. Okrem toho treba konstatovat, ze nariadenie 2022/1854 sleduje ciele véeobecného zaujmu,
ktoré st podobné cielom sledovanym c¢ldnkom 5 ods. 4 smernice 2019/944 a konkrétne cielu
ochrany spotrebitelov, a to najmi roz$irenim moznosti zdsahu, ktoré maja clenské staty
k dispozicii na podporu spotrebitelov postihnutych energetickou krizou.*

39. Za tychto podmienok zastdvam ndzor, ze clanok 5 ods. 4 smernice 2019/944 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani takej vnatrostatnej pravnej iprave, o aku ide vo veci same;j.

3. O zlucitelnosti sporného ustanovenia s nariadenim 2022/1854

40. Pokial ide o nariadenie 2022/1854, na tvod je potrebné spresnit, Ze toto nariadenie
predstavuje nidzovy zdsah s cielom riesit narast cien energie, ktorym chcel normotvorca Unie
vytvorit harmonizovany rdmec na prerozdelenie nadmernych prijmov s cielom rozptylit obavy
tykajuce sa naruseni medzi vyrobcami sposobilych ohrozit trh s energiou.?

41. Zatial ¢o ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia 2022/1854 stanovuje, Ze trhové prijmy vyrobcov ziskané
z vyroby elektriny zo zdrojov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia sa obmedzia na
maximdalnu vysku 180 eur za MWh vyrobenej elektriny, ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) uvedeného
nariadenia umoznuje ¢lenskym $tatom zachovat alebo zaviest opatrenia, ktorymi sa tieto prijmy
dalej obmedzuja.

7 Tieto zésahy musia konkrétne sledovat vseobecny hospoddrsky zdujem a byt primerané tomuto zdujmu; byt jasne vymedzené,
transparentné, nediskriminacné a overitelné; zarucovat elektroenergetickym firmam z Unie rovnocenny pristup k odberatelom; byt
¢asovo obmedzené a primerané z hladiska prijemcov a nespdsobovat ti¢astnikom trhu dodato¢né diskrimina¢né naklady.

8 Hoci nie je vylucené, Ze niektoré subjekty vzhladom na svoju vertikdlnu integraciu posobia tak na dodavatelskom trhu vyroby elektriny,
ako aj na nadvézujucom trhu distribucie, vyrobcovia a dodavatelia elektriny v zdsade posobia na odlisnych Grovniach trhu.

1 Okrem toho z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne nevyplyva, preco by toto ustanovenie brénilo spornému ustanoveniu.

® Hoci sa posobnost smernice 2019/944 obmedzuje na obmedzenu kategériu spotrebitelov, konkrétne len na tych, ktori sa povazuju za
zranitelnych, nariadenie 2022/1854 napriek tomu umoziiuje docasne rozsirit sibor opatreni, ktoré maju ¢lenské staty k dispozicii na
podporu dalsich kategdrii spotrebitelov. Pozri v tejto stvislosti odovodnenie 48 uvedenej smernice.

" Na rozdiel od smernic 2018/2001 a 2019/944, ktorych predmetom je celkové fungovanie trhu s energiou a podpora obnovitelnych
zdrojov energie a ktoré boli prijaté na zéklade ¢lénku 194 ZFEU tykajliceho sa energetickej politiky Unie, nariadenie 2022/1854 bolo
prijaté na zdklade ¢ldnku 122 ZFEU a jeho cielom je riesit vazne tazkosti s doddvkami.
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42. Okrem toho treba konstatovat, ze hoci ziadne ustanovenie nariadenia 2022/1854 neobsahuje
konkrétne usmernenia tykajice sa sposobu, akym sa ma strop nakoniec stanoveny clenskymi
Stdtmi vypocitat, v pripade, Ze sa Clensky $tit rozhodne pre stanovenie nizsieho stropu, nez je
strop stanoveny tymto nariadenim, tento strop musi spliat podmienky stanovené v clanku 8
ods. 2 uvedeného nariadenia. Preto len v pripade, ak sa preukize, ze strop stanoveny clenskym
statom moze poruSovat kritérid stanovené na zdklade tohto ustanovenia, mozno tento strop
povazovat za nezlucitelny s pravom Unie.

43. Po tychto objasneniach treba poznamenat, Ze vnutrostitny sid sa v podstate pyta na
stanovenie cenovej urovne, na zaklade ktorej sa uplatnuje strop prijmov, pricom zastiva nazor, ze
sporné ustanovenie nie je spdsobilé chrinit a stimulovat investicie do odvetvia obnovitelnych
zdrojov energie a zZe strop trhovych prijmov nie je primerany a odévodneny.?*

44. V prvom rade je potrebné uviest, ako bolo pripomenuté v bode 41 vyssie, Ze samotna
skuto¢nost, ze suma stropu stanovend talianskou vladou je nizs$ia ako suma stropu stanovena
v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia 2022/1854, nemoéze sama osebe spdsobit nezlucitelnost sporného
ustanovenia s tymto nariadenim. Zo samotného znenia uvedeného nariadenia a konkrétne jeho
clanku 8 ods. 1 totiz vyplyva, Ze clenské $taty jednak maju moznost prijat strop nizsi ako je
maximalny strop vo vyske 180 eur za MWh stanoveny normotvorcom Unie a jednak disponujt
urcitou mierou volnej tvahy, ktord im umoznuje stanovit vysku tohto stropu so zretelom na
osobitné charakteristiky ich vnutrostitneho trhu.? Okrem toho okolnost, ze tento strop sa
vyrazne odchyluje od sumy stanovenej nariadenim 2022/1854, ako uvddza vnutrostitny sud,
nemoze sama osebe postaCovat na konstatovanie nezlucitelnosti s tymto nariadenim. *

45. Pokial ide o odévodnenia 27 az 29 a 39 nariadenia 2022/1854, ktoré vnutrostitny sud uvddza
vo svojej druhej otdzke, tieto oddvodnenia nemozno chédpat tak, ze ¢lenskym $tatom ukladaju
presnu metodiku vypoctu stropu. Tieto odovodnenia totiz sice mdzu poskytovat uzito¢né
usmernenia na vymedzenie sposobu stanovenia predmetného stropu, ako aj sposobu, ako sa
vyhnat moznym negativnhym vplyvom na investicie, nemozno ich vSak povazovat za ustanovenia,
ktorymi sa stanovuju odlisné zavazné pravidla alebo pravidla idice nad ramec povinnosti, ktoré
clenskym s§tatom vyplyvaju z uvedenych ustanoveni tohto nariadenia.?

46. Pokial ide konkrétne o pochybnosti, ktoré tento sid vyjadril v suvislosti so zluditelnostou
metodiky pouzitej talianskou vlddou na stanovenie vysky stropu z hladiska odévodneni 28 a 29
nariadenia 2022/1854, treba uviest, Ze cielom tychto ustanoveni je najmi vysvetlit, preco
zdkonodarca Unie zvolil v ¢lanku 6 ods. 1 tohto nariadenia strop vo vyske 180 eur za MWh, ako
aj poskytnut ¢lenskym $taitom usmernenia v ramci vypoctu ich vnitrostatneho stropu, avsak bez

2 Hoci uvedeny sdd vyjadruje pochybnosti, pokial ide o konkrétny sposob stanovenia tohto stropu vymedzeny talianskym zdkonodarcom,
ni¢ to nemeni na tom, ako bolo uvedené v bode 28 vyssie, Ze Ziadna zo skuto¢nosti uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania zd4 sa nenasvedCuje tomu, Ze by sporné ustanovenie mohlo konkrétne ohrozit investicie do odvetvia obnovitelnych zdrojov
energie.

% Tato moznost vyuzilo najmenej 17 ¢lenskych statov, ako vyplyva zo spravy Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o preskimani
ntdzovych zdsahov s cielom riesit vysoké ceny energie v stilade s nariadenim [2022/1854] z 5. jina 2023 [COM(2023) 302 final].

Okrem toho Ziadne z ustanoveni nariadenia 2022/1854 nevyzaduje odovodnenie takejto odchylky.

% Qkrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 31 vyssie, vzhladom na to, Ze odévodnenie nemd zdvéznu pravnu silu, nemozno sa nan
odvoldvat na ucely zaloZenia prdv alebo povinnosti v pripade, ze dotknuté nariadenie neobsahuje rovnocenné alebo dopliiujtce
ustanovenia.
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toho, aby stanovovali akykolvek konkrétny sposob zavedenia takéhoto stropu,® pricom jedinou
povinnostou v tejto stvislosti je dodrzanie podmienok stanovenych v ¢lanku 8 ods. 2 uvedeného
nariadenia.?

47. Pokial ide v druhom rade o iné kritérid, nez su kritéria vysky stropu stricto sensu a spdsobu
jeho vypoctu, ktoré musia Clenské $téty zohladnit pri zavadzani tohto stropu, treba pripomendt, Ze
clanok 8 ods. 2 pism. b) a ¢) nariadenia 2022/1854 uklada ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit,
aby bol tento strop stanoveny na urovni, ktord neohrozuje investicné signily a zabezpecuje
pokrytie investicii a prevadzkovych nakladov, pricom sti¢asne umoznuje investorom dosiahnut
primerand marzu na cene, ktortt mohli ocakavat.

48. V tejto suvislosti treba zdoéraznit, Ze preskimanie zlucitelnosti trovne stropu zvolenej
talianskou vlddou z hladiska uvedenych parametrov sa zakladd na skutkovom posudeni, v ktorom
sa zohladiiuju osobitné charakteristiky vnuatrostatneho trhu, ktoré ma v kone¢nom désledku
pravomoc vykonat vylucne vnutrostitny sud, ktory navySe disponuje potrebnymi skutkovymi
podkladmi v tejto suvislosti.?® Hoci prindlezi vnutro$titnemu sudu, aby posudil pripadny
negativny vplyv sporného ustanovenia na investicie, a najméa otdzku, ¢i bola referen¢nd cena
stanovend na urovni, ktord presahuje rdmec tychto ocakdvani a prekracuje hranice toho, ¢o
mozno povazovat za potrebné a primerané, Sidny dvor mu predsa len moze poskytnit
usmernenia v tejto suvislosti. Podla mo6jho ndzoru st v rdmci analyzy, ktord bude musiet vykonat
vnutrostatny sud, relevantné nasledujtce kritéria.

49. Po prvé treba pripomenut, Zze sporné opatrenie ako nudzovy zdsah suvisiaci s osobitnou
situdciou na trhu, ktory bol prijaty v nadvédznosti na ato¢nt vojnu Ruska proti Ukrajine, ma
docasnu posobnost obmedzent na kratky ¢as.? V tejto suvislosti treba poznamenat, ze opatrenia
stanovené v nariadeni 2022/1854 ako také nie st trvalymi zdsahmi na trhu, ale st jednorazovymi
zasahmi na rieSenie vynimoc¢nych okolnosti.

50. Dizka trvania opatrenia, ako aj jeho mimoriadna povaha st pritom kritériami, ktoré treba
zohladnit pri preskimani nevyhnutnosti a primeranosti daného opatrenia s cielom posudit
rozsah jeho tc¢inkov,* najmi ked ide, tak ako v prejedndvanej veci, o preskimanie vplyvov na
existujice investicie do oblasti obnovitelnych zdrojov energie, ktoré si samotnou svojou
povahou dlhodobymi investiciami. To navySe plati o to viac, ak sa preskimanie tyka vplyvu

To isté plati aj pre odévodnenie 27 nariadenia 2022/1854, v ktorom sa len uvddza, ze droven, na ktorej je strop trhovych prijmov
stanoveny, by nemala ohrozit schopnost dotknutych vyrobcov ziskat spét svoje investicné a prevadzkové ndklady a mala by zachovat
a stimulovat budutce investicie do kapacity potrebnej na dekarbonizovand a spolahlivi elektriza¢nd sustavu. To vsak nevyplyva
z podmienok stanovenych v ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) a ¢) tohto nariadenia. Pokial ide o odovodnenie 39 uvedeného nariadenia, ktoré
vnutro$titny sud tiez uvddza vo svojej druhej otdzke, toto odovodnenie odkazuje len na moznost Clenskych $titov stanovit strop
trhovych prijmov spésobom, ktory umozni vyrobcom elektriny ponechat si 10 % nadmernych prijmov nad stropom trhovych prijmov.
Toto oddvodnenie je pripadne relevantné na tcely prvej prejudicidlnej otdzky, nie vSak na ucely druhej prejudicidlnej otdzky, ktora je
predmetom tychto vymedzenych névrhov.

7V prejedndvanej veci okolnost, ze niektoré aspekty sporného ustanovenia a najmi metodika na stanovenie stropu pouzita talianskou
vlddou sa zrejme odchyluji od podmienok stanovenych v odévodneni 28 nariadenia 2022/1854 alebo ich v plnom rozsahu nepreberajy,
ako uvadza vnuatrostatny sid, sama osebe nevedie ku konstatovaniu nezluéitelnosti sporného ustanovenia s tymto nariadenim.

Stidnemu dvoru neprinélezi vyjadrovat sa k siboru skutkovych okolnosti neuvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, na
ktoré poukazala Secab a ostatni vedlajsi ¢astnici konania na podporu navrhov tejto spolo¢nosti, ako st dvahy tykajice sa dafiového
rezimu a podmienok odpisovania investicii v oblasti obnovitelnych zdrojov energie podla vnutrostitnej pravnej dpravy. To isté plati aj
pre daldie parametre $pecifické pre odvetvie vodnych elektrarni, ktoré mali podla nazoru spolo¢nosti Secab dopad na toto odvetvie, ako
su pokles vyroby v ddsledku nepriaznivych meteorologickych podmienok, ako aj zvy$enie poplatkov za vyuzivanie vodnej energie.

¥ Pozri bod 40 vyssie.

V tejto stvislosti treba uviest, ze do¢asna posobnost sporného ustanovenia nebola predizena nad ramec obdobia stanoveného v ¢lanku 22
nariadenia 2022/1854, t. j. do 30. jina 2023.
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sporného ustanovenia na buddce investicie, na ktoré sa vzhladom na obmedzent do¢asna povahu
predmetného stropu nebude tento strop vztahovat, kedze vyrobny cyklus véacsiny tychto zariadeni
sa zacne az po skonceni platnosti predmetného rezimu.*

51. Po druhé treba uviest, ze zo samotného znenia nariadenia 2022/1854 vyplyva, Ze strop
trhovych prijmov sa musi stanovit tak, aby pokryl nadmerné prijmy s prihliadnutim na prijmy,
ktoré investori nemohli ocakdvat v ¢ase investi¢cného rozhodnutia. Takéto mimoriadne zisky vsak
zo svojej podstaty nemoézu zodpovedat prijmom, ktoré by dotknuté spolo¢nosti mohli o¢akavat, ak
by na trhoch s energiou nenastali nepredvidatelné okolnosti. *

52. V tejto suvislosti treba spresnit, Ze zdsadu ochrany legitimnej dovery, na ktora sa odvolava
Secab, nemozno vykladat v tom zmysle, ze hospodarsky subjekt sa jej moze dovoldvat voci
akémukolvek zdsahu orgdnov verejnej moci zameranému na napravu zlyhani trhu, najmé ak ma
tento zdsah podobu nidzového opatrenia prijatého po bezprecedentnej, a teda nepredvidatelne;j
udalosti. Z ustédlenej judikatiry Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze moznost dovolavat sa tejto
zdasady ma kazdy hospodarsky subjekt, u ktorého vnutrostitny organ vzbudil legitimne
ocakavania.®® Ak vSak opatrny a obozretny hospodarsky subjekt moze predvidat prijatie
opatrenia, ktoré by sa mohlo dotknut jeho zdujmov, nemdze sa po prijati tohto opatrenia
odvolavat na uvedenu zasadu. Z tejto judikatury vyplyva, ze hospodarske subjekty nemédzu
vkladat legitimnu doveru do zachovania existujiceho stavu, ktory mézu vnutrostitne organy
zmenit v rdmci svojej volnej tivahy.

53. V prejedndvanej veci pritom vnuatrostaitne orginy nemohli vyvolat v dotknutych
spolo¢nostiach nijaké ocakdvania, pokial ide o dosiahnutie takychto mimoriadnych prijmov,
kedze tieto orgdny okamzite prijali nidzové opatrenia s cielom riesit nepredvidatelné zvysenie
cien plynu. Opatrny a obozretny hospodarsky subjekt totiz musel ocakdvat takyto zasah
vzhladom na mimoriadnu situdciu a jej vyznamny vplyv nielen na trh s energiou, ale aj na
hospodarstvo vo vSeobecnosti. Podobne by este menej mohlo existovat oc¢akavanie zalozené na
dosiahnuti zisku vyplyvajuceho z mimoriadnej situacie, ktora takyto subjekt nemohol ocakavat
v Case prijatia investicného rozhodnutia.**

54. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze uplatnenie objektivneho kritéria zaloZeného na
podmienkach, ktoré prevlddali na trhu pred energetickou krizou, ako je aritmeticky priemer cien
v desatroci pred energetickou krizou, talianskou vladou na tcely stanovenia stropu podla méjho
nazoru moéze spliat poziadavky nariadenia 2022/1854, pokial ide o o¢akdvania investorov v Case
ich investicie, aby sa zabezpecilo, Ze predmetny strop bude stanoveny na drovni ceny, ktord
investori mohli odovodnene ocakavat.*

31V dosledku toho je tazké predstavit si jednak, ako by sporné ustanovenie mohlo z dlhodobého hladiska ohrozit investicie do novych
zariadeni, a jednak, ako by toto ustanovenie narusilo déveru investorov v rast obnovitelnych zdrojov energie.

22 QOkrem toho samotnd skuto¢nost, ze niektoré investicie do odvetvia obnovitelnych zdrojov energie boli zrealizované pred zavedenim
stropu trhovych prijmov, samozrejme neznamend, Ze by tieto investicie boli ipso facto ohrozené stanovenim takéhoto stropu.

% Pozri v tomto zmysle uznesenie z 1. marca 2022, Milis Energy a i. (C-306/19, C-512/19, C-595/19, C-608/20 a C-611/20, EU:C:2022:164,
bod 44 a citovand judikatura).

3 To plati tym skor v pripade vyrobcov energie z obnovitelnych zdrojov, akym je Secab, ktori, ako je uvedené v bode 55 nizsie, majt
podstatne niz$ie margindlne néklady ako ostatni vyrobcovia elektriny a ktorych prijmy dosiahnuté od zaciatku vojny na Ukrajine st
podstatne vyssie ako ich oc¢akdvania v ¢ase investovania. V tomto zmysle pozri tiez oddvodnenia 24 a 25 nariadenia 2022/1854.

% S vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnitrostitnemu sidu, sa totiz zd4, ze metodika pouzitd talianskou vlddou na stanovenie
stropu namietaného spolo¢nostou Secab umoziiuje uviest tito spolo¢nost do situdcie, v ktorej by sa nachddzala, keby nenastala
energeticka kriza.
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55. Po tretie treba zdoraznit, Ze zo samotného znenia nariadenia 2022/1854 vyplyva, ze medzi
skuto¢nosti, ktoré je potrebné zohladnit na Gcely postdenia vplyvov sporného ustanovenia na
investicie, patri Struktira ndkladov dotknutych zariadeni a najmé priemerné naklady na vyrobu
energie (levelised cost of energy)* pre dotknutud technolégiu.* Zda sa pritom, Ze pre energetické
zariadenia, ktoré si napdjané z obnovitelnych zdrojov energie a na ktoré sa sporné ustanovenie
vztahuje, su charakteristické prevazne fixné ndklady a ovela menej variabilné néklady. Okrem
toho, ako tiez uviedol vnutrostatny sud, tymto zariadeniam vznikaji naklady, ktoré st nezavislé
od vyvoja cien zemného plynu, kedze ho nepouzivaji ako surovinu na vyrobu energie.
S vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostatnemu sudu, sa zd3, ze struktdra nakladov
vyrobcov energie z obnovitelnych zdrojov, akym je Secab, zostala v zna¢nej miere nezmenend
napriek nepredvidatelnému zvy$eniu cien fosilnych paliv a najmi plynu, kedZze toto zvySenie
nema nijaky vplyv na ndklady na vyrobu energie vynalozené tymito subjektmi.*

56. Po stvrté treba uviest, ze mechanizmus stropu stanoveny spornym ustanovenim je
v skuto¢nosti ,obojsmerny“, kedze umoziiuje na jednej strane nielen uplatnit strop prijmov
v pripade nadmerného zvy$enia trhovej ceny, ale vytvdra aj zdkonnd povinnost kompenzovat
dotknutych vyrobcov v pripade nadmerného zniZenia trhovych cien, a to najmi v pripade, ked
velkoobchodné ceny klesnd pod uvedent priemernd cenu.* Ak je pritom (referen¢nd) cena
stanovend na urovni, ktord umoznuje dotknutym spolo¢nostiam pokryt svoje naklady
a dosiahnut ,primerani marzu“ na cene, ktort investori mohli ocakavat, ¢o musi overit
vnuatrostatny sud, takyto mechanizmus moze chranit investicie do obnovitelnych zdrojov energie.

57. V tretom a poslednom rade uvadzam, Ze cielom opatreni zavedenych nariadenim 2022/1854
je nielen zachovat $truktdru a fungovanie trhov s energiou v Unii, ale aj vo véeobecnosti zmiernit
negativne dosledky, ktoré mala energetickd kriza na hospodérstvo clenskych Statov a na
eurdpskych obc¢anov. Pokial ide konkrétnejsie o ochranu spotrebitelov, treba uviest, Ze ¢ldnok 10
nariadenia 2022/1854 vyslovne stanovuje, Ze nadmerné prijmy vyplyvajtce z uplatnovania stropu
mozu byt pouzité na financovanie opatreni na podporu koncovych odberatelov, ktorymi sa
zmiernuje vplyv vysokych cien elektriny na tychto odberatelov.*

58. Hoci vnutrostatny sud nepoukdzal na aspekt tykajuci sa ochrany spotrebitelov, je dolezité
zdoraznit, Ze nariadenie 2022/1854 ako nudzovy zdsah urceny na zabezpecenie ochrany
verejného zdujmu nastoluje rovnovihu medzi zdujmami vyrobcov energie vritane ochrany ich
investicii do obnovitelnych zdrojov na jednej strane a zdujmami spotrebitelov na druhej strane.
Mechanizmus vyberu a prerozdelenia nadmernych prijmov je preto odovodneny potrebou

Ide o meranie sti¢asnych ¢istych ndkladov na vyrobu elektriny pre vyrobcu pocas zivotnosti vyrobného zariadenia.
7 Pozri od6vodnenie 29 nariadenia 2022/1854.

To vysvetluje aj rozhodnutie talianskeho zdkonodarcu zaobchddzat s energetickymi zariadeniami rozdielne v zdvislosti od toho, ¢i na
vyrobu energie vyuzivaja fosilne palivd, ako je plyn, pricom na zariadenia vyuzivajice tieto palivd sa strop nevztahuje. Toto rieSenie je
v stilade s riesenim, ktoré prijal normotvorca Unie v odévodneni 33 nariadenia 2022/1854, podla ktorého ,strop trhovych prijmov by sa
nemal uplatiovat na technoldgie s vysokymi margindlnymi ndkladmi tykajicimi sa ceny vstupného paliva potrebného na vyrobu
elektriny, ako je to v pripade plynovych a uholnych elektrarni na cierne uhlie, kedZe ich prevddzkové naklady by boli vyrazne nad
urovnou stropu trhovych prijmov a jeho uplatiiovanie by ohrozilo ich ekonomicku zivotaschopnost®.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze systémy, ktoré obmedzuju prijmy nad urcitd prahovi hodnotu, ale na oplitku zarucuju
minimalnu cenu, ak je trhové cena niz$ia ako uréitd prahova hodnota, sa ¢asto vyuzivaju v rdmci systémov stimulov na vyrobu elektriny
z obnovitelnych zdrojov. Hoci sa takéto mechanizmy li$ia od sporného ustanovenia, ich cielom je zachovat Zivotaschopnost a bezpeénost
investicii tym, Ze zarucuju prijemcovi stimulu stilu celkovi odmenu za vyrobend energiu, ktord umoznuje kompenzovat investicie
vynaloZené na vystavbu elektrarne tym, Ze chrdni podnikatela pred vykyvmi trhovych cien v ¢ase, kedZe garantovana pevnd sadzba mu
zabezpecuje navritenie sumy investovanej do vystavby zariadenia. Pozri v tejto suvislosti schému $tdtnej pomoci zavedent talianskou
vlddou preskiimant vo veci C-514/23, Tiberis Holding, v ktorej som predniesol ndvrhy v ten isty den.

%V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze ochrana spotrebitelov je tieZ nepriamo spojend so stabilitou existujticej $truktdry trhov s energiou
v tom zmysle, Ze pripadna nemoznost odberatelov platit fakttry za elektrinu by mohla ohrozit stabilitu dotknutych trhov. Prerozdelenie
nadmernych ziskov spotrebitelom tak umoziiuje spotrebitelom platit svoje faktdry, ¢im prispieva k tomu, aby sa trh nezritil a vo
vSeobecnosti tak chrdni jeho fungovanie.
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dosiahnut rovnovdhu medzi tymito vyrobcami, najmd tymi, ktori dosiahli neocakdvany zisk
z nepredvidatelného zvysenia cien energie, a odberatelmi elektriny, ktori boli osobitne dotknuti
narastom cien elektriny v désledku energetickej krizy.*

59. Vzhladom na vsetky uvedené skutoc¢nosti navrhujem odpovedat na druht prejudicidlnu
otazku v jej preformulovanom zneni tak, ze ¢lanok 5 ods. 4 smernice 2019/944, od6vodnenia 2, 3
a 12 smernice 2018/2001, ako aj odovodnenia 27, 28, 29 a 39 a clanok 6 ods. 1
nariadenia 2022/1854 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostatnej pravnej uprave,
ktora stanovuje, ze strop trhovych prijmov sa stanovi na zdklade aritmetického priemeru cien
zaznamenanych v prislu$nej trhovej oblasti v poslednom desatroc¢i a prepocitanych podla inflécie,
pokial st splnené podmienky stanovené v ¢ldnku 8 ods. 2 pism. b) a c) nariadenia 2022/1854.

V. Navrh

60. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druha
prejudicialnu otazku, ktort polozil Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Regiondlny spravny sud pre Lombardsko, Taliansko), takto:

Clanok 5 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 z 5. jina 2019
o spolo¢nych pravidlaich pre vnttorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU,
odovodnenia 2, 3 a 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/2001
z 11. decembra 2018 o podpore vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov, ako aj
oddvodnenia 27, 28, 29 a 39 a c¢lanok 6 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2022/1854 zo 6. oktébra 2022
o nudzovom zdsahu s cielom riesit vysoké ceny energie

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

nebréania vnuatrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, ze strop trhovych prijmov sa stanovi na
zdklade aritmetického priemeru cien zaznamenanych v prislusnej trhovej oblasti v poslednom
desatro¢i a prepocitanych podla inflicie, pokial su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8
ods. 2 pism. b) a ¢) nariadenia 2022/1854.

# Pozri v tejto stvislosti spojené rozhodnutia 1 BvR, 460/23 — 1 BvR, 611/23 z 28. novembra 2024, body 94 az 97, 107 a 115 az 118, ktoré sa
tykaji Ustavnosti nemeckej pravnej dpravy stanovujucej zdanenie nadmernych prijmov s cielom obmedzit zvy$enie cien elektriny
(Strompreisbremse), v ktorych Bundersverfassungsgericht (Ustavny stid, Nemecko) zamietol tstavné staznosti podané vyrobcami energie
proti tejto pravnej uprave, pri¢om kliddol doraz najmi na ciel veobecného zdujmu spojeny s ochranou spotrebitelov, ktorym bol zasah
nemeckej vlady od6vodneny.
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