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»Lrimitere preliminard — Piata internd a energiei electrice — Directiva (UE) 2019/944 —
Norme comune pentru piata interna de energie electricd — Articolul 5 — Preturi de furnizare
bazate pe piatd — Directiva (UE) 2018/2001 — Promovarea utilizérii energiei din surse
regenerabile — Regulamentul (UE) 2022/1854 — Interventie de urgenta pentru abordarea
problemei preturilor ridicate la energie — Articolul 6 — Plafon obligatoriu pe veniturile de pe
piata — Articolul 8 — Masuri nationale de criza — Plafon pe veniturile de pe piata ale
producatorilor care produc energie electrica ce utilizeaza anumite surse de energie regenerabile —
Reglementare nationala care nu garanteaza producatorilor retinerea a 10 % din veniturile care
depasesc un asemenea plafon — Protejarea investitiilor in sectorul energiei din surse regenerabile”

! Limba originala: franceza.
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I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara formulata de Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Tribunalul Administrativ Regional din Lombardia, Italia) priveste printre altele
interpretarea articolului 5 alineatul (4) din Directiva (UE) 2019/944? considerentele (2), (3)
si (12) ale Directivei (UE) 2018/20013, precum si considerentele (27), (28), (29), (39), articolul 6
alineatul (1) si articolul 8 alineatul (2) literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2022/1854*.

2. Aceasta cerere isi are originea intr-un litigiu intre Secab Soc. coop., o societate cooperativa ce
isi desfisoara activitatea in sectorul productiei de energie electrica, pe de o parte, si Autorita di
Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA) (Autoritatea de Reglementare pentru Energie,
Retele si Mediu, Italia, denumita in continuare ,ARERA”), precum si Gestore dei servizi energetici
(GSE) SpA (gestionarul de servicii energetice, Italia, denumit in continuare ,,GSE”), pe de altad
parte, in legatura cu legalitatea unei reglementari nationale care stabileste un plafon pe veniturile
de pe piata provenite din vanzarea de energie electrica din anumite surse de energie regenerabile.

3. In conformitate cu cererea Curtii, prezentele concluzii vor viza analiza celei de a doua intrebari
preliminare. Aceasta priveste in esentd compatibilitatea cu dispozitiile citate anterior ale dreptului
Uniunii a unei reglementéri nationale care prevede un plafon pe veniturile de pe piata provenite
din vanzarea de energie electrica potrivit unor modalitéti care nu ar proteja si nici nu ar favoriza
investitiile in sectorul energiei din surse regenerabile.

4. Prezenta cauza ofera Curtii oportunitatea de a aduce precizéri cu privire la criteriile care
trebuie luate in considerare in cadrul stabilirii de catre statele membre a modalitatilor de calcul al
unui plafon pe veniturile de pe piaté care provin din vanzarea de energie electricd, intr-un context
specific, caracterizat prin cresterea preturilor la energie, in special la energie electrica, care au
atins recent niveluri exceptional de ridicate in principal din cauza razboiului din Ucraina.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2018/2001
5. Potrivit considerentelor (2), (3) si (12) ale Directivei 2018/2001:

,(2) In conformitate cu articolul 194 alineatul (1) [TFUE], promovarea formelor regenerabile de
energie este unul dintre obiectivele politicii energetice a Uniunii. Acest obiectiv este avut in
vedere de prezenta directiva |[...]

(3) Intensificarea utilizarii energiei din surse regenerabile joaci, la randul sdu, un rol fundamental
in promovarea sigurantei alimentarii cu energie, a energiei durabile la preturi accesibile [...]

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2019 privind normele comune pentru piata interna de energie electrica si
de modificare a Directivei 2012/27/UE (JO 2019, L 158, p. 125).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind promovarea utilizérii energiei din surse regenerabile
(JO 2018, L 328, p. 82).

Regulamentul Consiliului din 6 octombrie 2022 privind o interventie de urgentd pentru abordarea problemei preturilor ridicate la
energie (JO 2022, L 261, p. 1).
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[...]

(12) Pentru a sprijini contributiile ambitioase ale statelor membre la obiectivul Uniunii, ar trebui
instituit un cadru financiar destinat facilitdrii investitiilor in proiecte privind energia din
surse regenerabile in statele membre respective, inclusiv prin utilizarea de instrumente
financiare.”

2. Directiva 2019/944.

6. Articolul 5 din Directiva 2019/944, intitulat ,Preturi de furnizare bazate pe piatd”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Furnizorii sunt liberi sa stabileascd pretul la care furnizeaza energia electrica clientilor.
Statele membre iau masurile corespunzatoare pentru a asigura concurenta efectiva intre furnizori.

[...]

(3) Prin derogare de la alineatele (1) si (2), statele membre pot utiliza interventii publice in
stabilirea preturilor de furnizare a energiei electrice catre clientii casnici vulnerabili sau afectati
de saracia energeticd. Astfel de interventii publice se supun conditiilor previzute la alineatele (4)
si (5).

(4) Interventiile publice in stabilirea preturilor de furnizare a energiei electrice:

(a) urmadresc un interes economic general si nu depasesc ceea ce este necesar in vederea atingerii
respectivului interes economic general;

(b) sunt clar definite, transparente, nediscriminatorii si verificabile;

(c) garanteazd accesul egal la clienti al intreprinderilor din domeniul energiei electrice din
Uniune;

(d) au o durata limitata si sunt proportionale in ceea ce priveste beneficiarii lor;

(e) nu au drept rezultat costuri suplimentare pentru participantii la piatd intr-un mod
discriminatoriu.

[...]"

3. Regulamentul 2022/1854

7. Considerentele (24), (25), (27)-(29), (39), (41) si (48) ale Regulamentului 2022/1854 erau
redactate astfel:

»(24) Avand in vedere rolul pretului pe piata pentru ziua urmétoare ca referinta pentru pretul de
pe alte piete angro de energie electrica si faptul ca toti participantii la piata primesc pretul de
inchidere, tehnologiile cu costuri marginale semnificativ mai scazute au inregistrat in mod
constant venituri ridicate de la agresiunea militara rusa impotriva Ucrainei in februarie
2022, cu mult peste asteptirile lor atunci cind au decis sa investeasca.
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Intr-o situatie in care consumatorii sunt expusi unor preturi extrem de ridicate, care
afecteaza si economia Uniunii, este necesar s se limiteze temporar veniturile extraordinare
de pe piata ale producitorilor cu costuri marginale mai scézute, prin aplicarea unui plafon pe
veniturile de pe piata obtinute prin vdnzarea de energie electrica in Uniune.

Nivelul la care se stabileste plafonul pe veniturile de pe piatd nu ar trebui sa puna in pericol
capacitatea producatorilor carora li se aplica, inclusiv a producitorilor de energie din surse
regenerabile, de a-si recupera costurile de investitii si de exploatare si ar trebui sd mentina si
sa stimuleze investitiile viitoare in capacitatea necesara pentru un sistem energetic
decarbonizat si fiabil. Plafonul pe veniturile de pe piatd, intrucét este un plafon uniform in
intreaga Uniune, este cea mai potrivitd modalitate de a mentine functionarea pietei interne
a energiei electrice, intrucat un astfel de plafon ar mentine concurenta bazata pe preturi
intre producatorii de energie electrica pe baza diferitelor tehnologii, in special pentru
sursele regenerabile de energie.

In timp ce varfurile ocazionale si pe termen scurt ale preturilor pot fi considerate o
caracteristicd normala pe o piatd a energiei electrice si pot fi utile pentru ca unii investitori
sa isi recupereze investitiile in productie, cresterea extrema si durabild a preturilor
observatd incepand cu februarie 2022 este net diferita de situatia normald a pietei,
caracterizata de preturi de varf ocazionale. Prin urmare, plafonul pe veniturile de pe piata
nu ar trebui stabilit sub asteptarile rezonabile ale participantilor la piata in ceea ce priveste
nivelul mediu al preturilor energiei electrice in orele in care cererea de energie electrica era
la nivelul maxim inainte de rizboiul de agresiune al Rusiei impotriva Ucrainei. Inainte de
februarie 2022, preturile medii de varf de pe piata angro de energie electrica erau
preconizate in mod semnificativ si constant sub 180 [de euro]/MWh la nivelul Uniunii in
ultimele decenii, in pofida diferentelor de preturi la energia electrica intre regiunile din
Uniune. Intrucat decizia initiala de investitie a participantilor la piata a fost luati pe baza
unei asteptari ca, in medie, preturile sa fie mai mici decat acest nivel din timpul orelor de
varf, stabilirea unui plafon pe veniturile de pe piatda la 180 [de euro]/MWh constituie un
nivel substantial mai ridicat decét aceste asteptiri initiale ale pietei. Prin pastrarea unei
marje in raport cu pretul pe care investitorii l-ar fi putut preconiza in mod rezonabil, este
necesar sa se asigure ca plafonul pe veniturile de pe piatd nu compromite evaluarea initiala a
rentabilitatii investitiilor.

In plus, plafonul pe veniturile de pe piati de 180 [de euro]/MWh este in mod constant mai
ridicat, incluzdnd o marja rezonabild, decét costul egalizat actual al producerii de energie
(LCOE) pentru tehnologiile de productie relevante, permitand producatorilor cérora li se
aplica sa isi acopere costurile de investitii si de exploatare. Avand in vedere ca plafonul pe
veniturile de pe piatd lasd o marja considerabild intre LCOE rezonabil si plafonul pe
veniturile de pe piatd, acesta nu ar trebui sa afecteze investitiile in noi capacitati
inframarginale.

Pentru a tine seama de preocuparile legate de securitatea aprovizionarii, statele membre ar
trebui sa aiba posibilitatea de a stabili plafonul pe veniturile de pe piata intr-un mod care sa
permita producatorilor de energie electrica sa retind 10 % din veniturile excedentare peste
plafonul pe veniturile de pe piata.
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[...]

(41) [S]tatele membre ar trebui sid aibd in continuare posibilitatea de a limita si mai mult
veniturile producatorilor cérora li se aplica plafonul pe veniturile de pe piatd la nivelul
Uniunii [...]

(48) Interventiile publice in stabilirea preturilor de furnizare a energiei electrice constituie, in
principiu, o masura care denatureaza piata. Prin urmare, astfel de interventii pot fi efectuate
numai cu titlu de obligatii de serviciu public si ar trebui si fie supuse unor conditii specifice.
In prezent, in temeiul Directivei (UE) 2019/944, sunt permise preturi reglementate pentru
gospodarii si microintreprinderi si, de asemenea, sunt permise, inclusiv sub nivelul
costurilor, pentru clientii vulnerabili si cei afectati de saracia energetica. Cu toate acestea, in
contextul actualei cresteri exceptionale a preturilor energiei electrice, setul de masuri de care
dispun statele membre pentru a sprijini consumatorii ar trebui extins temporar, oferind
posibilitatea de a include IMM-urile in domeniul de aplicare al preturilor reglementate si
permitand stabilirea de preturi reglementate sub nivelul costurilor. O astfel de extindere ar
putea fi finantatd din plafonul pe veniturile de pe piata.”

8. Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,Plafonul obligatoriu pe veniturile de pe piatd”,
prevedea la alineatele (1) si (2):

»(1) Veniturile de pe piatd ale producitorilor obtinute din producerea de energie electricd din
sursele mentionate la articolul 7 alineatul (1) se plafoneaza la maximum 180 [de euro] per MWh
de energie electrica produsa.

(2) Statele membre se asigura cé plafonul pe veniturile de pe piata vizeaza toate veniturile de pe
piata ale producitorilor [...].”

9. Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,Aplicarea plafonului pe veniturile de pe piata
in cazul producatorilor de energie electrica”, prevedea la alineatul (1):

»Plafonul pe veniturile de pe piata prevazut la articolul 6 se aplica veniturilor de pe piata obtinute
din vanzarea energiei electrice produse din urmétoarele surse:

[...]

(d) energie hidroelectrica fara rezervor;

[...]”

10. Articolul 8 din acelasi regulament, intitulat ,Masuri nationale de criza”, prevedea:

»(1) Statele membre pot:

(a) sd mentind sau sd introducd masuri care limiteazd si mai mult veniturile de pe piatd ale

producatorilor care produc energie electrica din sursele enumerate la articolul 7 alineatul (1),
inclusiv posibilitatea de a face diferenta intre tehnologii [...];
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[...]

(d) sé stabileasca un plafon specific pe veniturile de pe piatd obtinute din vénzarea energiei
electrice produse din carbune superior;

[...]

(2) In conformitate cu prezentul regulament, masurile mentionate la alineatul (1):
(a) sunt proportionale si nediscriminatorii;

(b) nu pun in pericol semnalele de investitii;

(c) asigura acoperirea costurilor de investitii si de exploatare;

(d) nu denatureaza functionarea pietelor angro de energie electrica si, in special, nu afecteaza
ordinea de merit, nici formarea preturilor pe piata angro;

(e) sunt compatibile cu dreptul Uniunii.”

11. Articolul 10 din Regulamentul 2022/1854, intitulat ,Distribuirea veniturilor excedentare”,
prevedea la alineatul (1):

»Statele membre se asigura ca toate veniturile excedentare care rezultd din aplicarea plafonului pe
veniturile de pe piatd sunt utilizate pentru a finanta masuri de sprijinire a clientilor finali de
energie electrica, care atenueaza impactul preturilor ridicate ale energiei electrice asupra clientilor
respectivi, intr-un mod directionat.”

12. Articolul 22 din acest regulament, intitulat ,Intrare in vigoare si aplicare”, prevedea la
alineatul (2):

wloo]

(c) articolele 6, 7 si 8 se aplica de la 1 decembrie 2022 pana la 30 iunie 2023;

[...]"

B. Dreptul italian

1. Decretul-lege nr. 4/2022

13. Decretul-lege nr. 4/2022, astfel cum a fost modificat prin legge n. 25 — Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 27 gennaio 2022, n. 4, recante misure urgenti in materia di
sostegno alle imprese e agli operatori economici, di lavoro, salute e servizi territoriali, connesse
allemergenza da COVID-19, nonché per il contenimento degli effetti degli aumenti dei prezzi
nel settore elettrico (Legea nr. 5 de conversie legislativa privind modificarea Decretului-lege nr. 4
din 27 ianuarie 2022 privind masuri urgente de sprijinire a intreprinderilor si a operatorilor
economici, munca, sanatatea si serviciile teritoriale, in contextul crizei provocate de COVID-19
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si de limitare a efectelor cresterii preturilor in sectorul energiei electrice) din 28 martie 2022°
(denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 4/2022”), contine un articol 15 bis, intitulat ,Méasuri
suplimentare referitoare la energia electrici produsd de instalatii care utilizeaza surse
regenerabile”, care prevedea:

»1. Dela 1 februarie 2022 péana la 31 decembrie 2022, un mecanism de compensare bidirectional
se aplicd pretului la energie pentru energia electrica introdusa in retea de:

a) instalatiile fotovoltaice cu o putere mai mare de 20 kW care beneficiaza de prime fixe rezultate
din mecanismul tarifului de cumpérare (Conto Energia), care nu depind de preturile de piat;

b) instalatiile cu o putere mai mare de 20 kW care utilizeazd surse solare, hidroelectrice,
geotermale si eoliene si nu beneficiazd de mecanisme de stimulare, intrate in functiune inainte
de 1 ianuarie 2010.

[...]

3. Insensul alineatului 1, GSE calculeazi diferenta dintre valorile mentionate la literele a) si b) de
mai jos:

a) un pret de referintd egal cu cel indicat in tabelul [anexat la acest] decret-lege, pentru fiecare
zona de piata[, cuprins intre 56 si 58 [de euro]/MWh (cu exceptia insulelor Sardinia si Sicilia,
pentru care se stabileste la 61 [de euro]/MWh si, respectiv, la 75 [de euro]/MWh)];

b) un pret de piata egal cu:

1) pentru instalatiile mentionate la alineatul 1 litera a), precum si pentru instalatiile
mentionate la alineatul 1 litera b), care utilizeazd surse solare, eoliene, geotermale si
hidraulice, pretul pe ord al energiei electrice in zona de piata sau, pentru contractele de
furnizare incheiate inainte de 27 ianuarie 2022 care nu respecta conditiile mentionate la
alineatul 7, pretul indicat in contractele respective;

2) pentru instalatiile mentionate la alineatul 1 litera b), altele decat cele mentionate la
punctul 1, media aritmeticd lunara a preturilor pe ord ale energiei electrice in zonele de
piatd sau, pentru contractele de furnizare incheiate inainte de 27 ianuarie 2022 care nu
respecta conditiile mentionate la alineatul 7, pretul indicat in contractele respective.

4. In cazul in care diferenta mentionata la alineatul 3 este pozitivd, GSE plateste suma
corespunzatoare producdtorului. In cazul in care diferenta este negativa, GSE efectueaza o
ajustare sau solicitd suma corespunzatoare de la producator.

[...]”

14. Articolul 11 alineatul 2 din decreto-legge n. 115 — Misure urgenti in materia di energia,
emergenza idrica, politiche sociali e industriali (Decretul-lege nr. 115 privind masuri urgente in
materie de energie, de criza a apei, de politici sociale si industriale) din 9 august 2022°, astfel cum
a fost modificat prin Legea nr. 142 din 21 septembrie 2022, a prelungit pana la 30 iunie 2023
aplicarea mecanismului de compensare previazut la acest articol 15 bis.

Supliment ordinar la GURI nr. 73 din 28 martie 2022.
¢ GURI nr. 185 din 9 august 2022.
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2. Legea nr. 197/22

15. Legge n. 197 — Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2023 e bilancio
pluriennale per il triennio 2023-2025 (Legea nr. 197 privind bugetul de stat estimativ pentru
exercitiul financiar 2023 si bugetul multianual pentru perioada de trei ani 2023-2025) din
29 decembrie 20227 (denumita in continuare ,Legea nr. 197/22”) are, la articolul 1 alineatul 30,
urmatorul cuprins:

,In temeiul Regulamentului [2022/1854], incepand cu 1 decembrie 2022 si pani la 30 iunie 2023,
se aplicd un plafon pe veniturile de pe piatd obtinute de producatorii de energie electrics,
printr-un mecanism de compensare unidirectional, pentru energia electrica introdusa in retea de:

a) instalatiile alimentate din surse regenerabile care nu intrad in domeniul de aplicare al articolului
15 bis din [Decretul-lege nr. 4/2022];

[...]"

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

16. Secab este o societate cooperativa care isi desfasoara activitatea in sectorul productiei de
energie electrici si care administreazi instalatii alimentate din surse de energie hidraulica. In
masura in care aceastd societate intrd in domeniul de aplicare al articolului 15 bis din
Decretul-lege nr. 4/2022 (denumit in continuare ,dispozitia in litigiu”), ea a fost supusa masurii
de plafonare a veniturilor previazute de dispozitia mentionatd. Dupa ce a primit mai multe facturi
din partea GSE, aceasta societate a sesizat Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Tribunalul Administrativ Regional din Lombardia), instanta de trimitere, cu o actiune prin care a
solicitat anularea, printre altele, a facturilor emise in atentia sa de céitre GSE la 18 octombrie si la
15 noiembrie 2022, in temeiul dispozitiei respective. In sustinerea actiunii sale, Secab a aritat ci
dispozitia in litigiu era contrara dreptului Uniunii.

17. In acest context, instanta de trimitere aminteste ci punerea in aplicare a dispozitiei in litigiu,
prevazuta initial pentru perioada cuprinsa intre 1 februarie 2022 si 31 decembrie 2022, a fost
prelungita prin Decretul-lege nr. 115/2022 din 9 august 2022, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 142 din 21 septembrie 2022, pana la 30 iunie 2023, cd Regulamentul 2022/1854 a intrat
in vigoare abia la 8 octombrie 2022, ca acesta din urma prevedea un plafon pe venituri mai ridicat
si un domeniu de aplicare mai larg decat cele prevazute de dispozitia in litigiu si cé alineatele 30-38
ale articolului 1 din Legea nr. 197/22 au pus in aplicare, pentru perioada cuprinsd intre
1 decembrie 2022 si 30 iunie 2023, articolele 6-8 din acest regulament, excluzand insé instalatiile
alimentate din surse regenerabile, care intrau deja in domeniul de aplicare al dispozitiei in litigiu.
Prin urmare, desi anterioard Regulamentului 2022/1854, aceasta dispozitie ar constitui in esenta
dispozitia de drept national care pune in aplicare acest regulament in ceea ce priveste energia
produsa din surse regenerabile avuta in vedere in temeiul dispozitiei mentionate.

18. Aceasta instanta adauga ca dispozitia in litigiu, asemenea Regulamentului 2022/1854, a fost
adoptatd cu scopul de a limita temporar veniturile extraordinare de pe piata obtinute de

producatorii de energie care, neutilizand gazul pentru productie, au costuri independente de
evolutia preturilor gazelor naturale, prin aplicarea unui un plafon in ceea ce priveste aceste

7 Supliment ordinar la GURI nr. 303 din 29 decembrie 2022.
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venituri extraordinare si sumele aferente care urmeaza sa fie distribuite clientilor finali. Cu toate
acestea, instanta respectiva are indoieli cu privire la modalitatile concrete determinate de
legiuitorul italian pentru a stabili acest plafon.

19. In primul rand, in ceea ce priveste cuantumul plafonului pe venituri previzut de dispozitia in
litigiu, aceeasi instantd considera ca, desi pretul de referintd mentionat la alineatul 3 litera a) al
acestei dispozitii este mult mai mic decat pretul stabilit de dreptul Uniunii®, acesta ar fi echitabil,
intrucat corespunde mediei aritmetice a preturilor in fiecare zona de piata, inregistrate intre
1 ianuarie 2010 si 31 decembrie 2020, reevaluate pe baza inflatiei. Totusi, ea se intreaba daca,
avand in vedere considerentul (28) al Regulamentului 2022/1854, nu ar fi trebuit mai degraba sa
se facd referire la orele la care cererea se situa la cele mai inalte niveluri, inainte de razboiul din
Ucraina. Instanta de trimitere aratd de asemenea ca media retinuta de legiuitorul italian lua in
considerare anul 2020, afectata la acel moment de anomaliile cauzate de pandemia de
COVID-19, in cursul cireia pretul national unic a atins un nivel istoric scizut. In acest cadru,
instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul ca plafonul prevazut de dispozitia in litigiu
este proportional si rezonabil, dat fiind ca producatorilor nu li se garanteaza retinerea a 10 % din
veniturile care depédsesc acest plafon, astfel cum se impune insd in considerentul (39) al
Regulamentul 2022/1854.

20. In al doilea rand, aceasti instanta ridici problema capacititii dispozitiei in litigiu de a proteja
investitiile realizate in sectorul energiei din surse regenerabile si capacitatea de a realiza astfel de
investitii in viitor®. In plus, instanta mentionati se referd la considerentele (28) si (29) ale
Regulamentului 2022/1854, in temeiul carora, la stabilirea plafonului, este necesar s se lase o
»marja rezonabila” in raport cu pretul pe care investitorii s-ar fi putut astepta sa il obtina, cu
scopul ca acest plafon sa nu prejudicieze evaluarea initiald a rentabilitétii investitiilor, aspect pe
care legiuitorul italian nu pare sa il fi avut in vedere. Astfel, dispozitia in litigiu nu s-ar limita
numai sd restrangad capacitatea financiara a intreprinderilor care produc energie din surse
regenerabile de a face investitii, ci ar submina increderea investitorilor in dezvoltarea acestui
sector, in conditiile in care Curtea a recunoscut deja necesitatea ,[de a favoriza], pe termen lung,

investitiile in instalatii noi” .

21. In sfarsit, in al treilea rand, aceeasi instanti ridicd problema compatibilitatii dispozitiei in
litigiu cu Regulamentul 2022/1854, in special in ceea ce priveste existenta unei eventuale
diferente de tratament intre producatorii care utilizeaza surse de energie diferite si care nu ar fi
supusi aceluiasi plafon, element care ar putea genera o discriminare in privinta anumitor
producatori, dupa exemplul Secab, si, in consecinta, ar putea conduce la o disfunctionalitate a
pietei'.

8 Mai precis, pretul de referinta definit de dispozitia in litigiu este cuprins intre 56 de euro/MWh si 58 de euro/MWh in functie de zona
continentald in cauzi, este de 61 de euro/MWh pentru Sardinia si de 75 de euro/MWh pentru Sicilia, in conditiile in care cel stabilit la
articolul 6 din Regulamentul 2022/1854 este de 180 de euro/MWh.

° n aceasta privintd, instanta de trimitere mentioneazi Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor din 8 martie 2022 [COM(2022) 108 final] intitulata ,REPowerEU:
actiuni europene comune pentru o energie mai accesibila ca pret, sigurd si durabild” si considerentul (2) al Directivei 2018/2001, care ar
sublinia importanta inlocuirii surselor de combustibili fosili si a incurajarii utilizarii de surse regenerabile.

1 Instanta de trimitere mentioneazd in aceastd privintd Hotédrarea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037,

punctul 103), si Hotéréarea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 110).

In masura in care aceasta problematica priveste numai a treia intrebare preliminara, care nu face obiectul prezentelor concluzii specifice,

acest aspect al litigiului principal nu va fi descris mai detaliat.
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22. In aceste conditii, Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Tribunalul
Administrativ Regional din Lombardia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 5 alineatul (4) din Directiva [2019/944], considerentele (3) si (12) ale Directivei
[2018/2001], considerentele (27), (28), (29) si (39), articolul 6 alineatul (1) si articolul 8
alineatul (2) din Regulamentul [2022/1854] se opun unei reglementéiri nationale care
stabileste un plafon pe veniturile de pe piatd obtinute din vanzarea de energie electrica in
modul prevazut la articolul 15 bis din Decretul-lege nr. 4[/2022] care nu garanteaza
producatorilor retinerea a 10 % din veniturile care depasesc acest plafon?

2) Articolul 5 alineatul (4) din Directiva [2019/944], considerentele (2), (3) si (12) ale Directivei
[2018/2001][, precum si] considerentele (27), (28), (29) si (39), articolul 6 alineatul (1) si
articolul 8 alineatul (2) literele (b) si (c) din Regulamentul [2022/1854] se opun unei
reglementari nationale care stabileste un plafon pe veniturile de pe piatd obtinute din
vanzarea de energie electrica in modul previzut la articolul 15 bis din Decretul-lege
nr. 4[/2022] care nu protejeaza si nu incurajeaza investitiile in sectorul energiei din surse
regenerabile?

3) Considerentul (3) al Directivei [2018/2001], considerentele (27) si (41), articolul 7 alineatul (1)
literele (h), (i) si (j), [precum si] articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (d) si articolul 8
alineatul (2) din Regulamentul [2022/1854] se opun unei reglementéiri nationale care
stabileste un plafon pe veniturile de pe piatd obtinute din vanzarea de energie electricd in
modul previzut la articolul 15 bis din Decretul-lege nr. 4[/2022] care nu prevede niciun
plafon specific pentru veniturile obtinute din vanzarea de energie produsa din combustibili
fosili si nici nu prevede norme distincte in functie de diferitele surse de productie?”

23. Secab, GSE, guvernele italian, belgian si elen, precum si Comisia Europeand au depus
observatii scrise. Pledoariile sustinute de Secab, de ARERA, de GSE, de Associazione Italia Solare
ETS, Assoidroelettrica, Elettricita Futura — Unione delle imprese elettriche italiane, de guvernele
italian si elen, precum si de Comisie au fost de asemenea ascultate in sedinta care a avut loc la
6 noiembrie 2024.

IV. Analiza

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

24. Inainte de a proceda la analiza celei de a doua intrebari preliminare, in legdtura cu care Curtea
a solicitat ca prezentele concluzii si fie orientate, este necesar sa ne pronuntdm asupra exceptiilor
de inadmisibilitate ridicate de GSE si de guvernul italian.

25. Astfel, GSE si guvernul italian sustin ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila
pentru motivul cd cerintele articolului 94 din Regulamentul de procedura al Curtii nu ar fi
respectate, tindnd seama de faptul ca decizia de trimitere nu ar contine elementele de fapt si de
drept necesare pentru a permite Curtii si rispunda in mod util la intrebirile adresate. In ceea ce
priveste, mai precis, a doua intrebare preliminard, aceste parti sustin cé instanta de trimitere se
limiteaza sa reproducd argumentele prezentate de Secab in cererea sa introductiva in fata acestei
instante si nu a furnizat Curtii niciun element util pentru a demonstra ca plafonul de venituri
stabilit la nivel national ar fi descurajat investitiile in sectorul energiei din surse regenerabile.
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26. Desi este adevarat cd instanta de trimitere reia in mare parte argumentatia Secab, apreciem
totusi cd aceasta imprejurare nu este suficienta in sine pentru a concluziona ca prezenta cerere
de decizie preliminara este inadmisibild. Astfel, rezultd dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii
cd revine doar instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume
raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd competenta sa
aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atat necesitatea unei hotarari preliminare pentru a
fi in méasura sd pronunte propria hotérare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza
Curtii?. Rezulta cd intrebarile adresate de instantele nationale beneficiazd de o prezumtie de
pertinentd si ca Curtea poate refuza sd se pronunte asupra acestor intrebdri numai daca
interpretarea solicitatd nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, daca
problema este de natura ipotetica sau daca Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile mentionate .

27. Or, in spetd, aceasta situatie nu se regaseste. Interpretarea dreptului Uniunii solicitata de
instanta de trimitere prezintd o legatura directa cu obiectul litigiului principal, problematica
ridicatd de acest litigiu nefiind ipotetica, ci reald. In plus, Curtea dispune de elementele de fapt si
de drept necesare pentru a da un raspuns util la intrebarile adresate.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminara

28. Trebuie aratat, cu titlu introductiv, ca a doua intrebare preliminard, astfel cum a fost
formulata de instanta de trimitere, pare si se intemeieze pe premisa potrivit cireia dispozitia in
litigiu nu ar proteja si nici nu ar incuraja investitiile in sectorul energiei din surse regenerabile.
Or, trebuie sa se constate, dupa cum s-a ardtat la punctul 26 din prezentele concluzii, ca cererea
de decizie preliminara nu contine nicio analiza in aceasta privinta.

29. Prin urmare, apreciem cd, pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, este necesar sa se
reformuleze a doua intrebare preliminara si sd se considere ca, prin intermediul acesteia, instanta
mentionata solicita in esenta sa se stabileascd daca articolul 5 alineatul (4) din Directiva 2019/944,
considerentele (2), (3) si (12) ale Directivei 2018/2001, precum si considerentele (27), (28), (29),
(39), articolul 6 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (2) literele (b) si (c) din Regulamentul
2022/1854 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care stabileste un
plafon pe veniturile de pe piatd determinand acest plafon prin media aritmetica a preturilor
constatate in zona de piata corespunzitoare in ultimul deceniu, reevaluate in functie de inflatie.

1. Cu privire la compatibilitatea dispozitiei in litigiu cu Directiva 2018/2001

30. In ceea ce priveste Directiva 2018/2001, trebuie si se observe de la bun inceput ci, prin
intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere vizeaza numai
interpretarea considerentelor (2), (3) si (12) ale acestei directive, fira a identifica nicio alta
dispozitie specifica a directivei mentionate care ar fi de naturd sa concretizeze considerentele
amintite si care ar fi relevanta in speta pentru litigiul principal sau ar fi fost incalcata.

2 A se vedea in acest sens Hotérarea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, punctele 55 si 56, precum si
jurisprudenta citata).

3 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 mai 2024, INSS (Concediile unei mame dintr-o familie monoparentald) (C-673/22,
EU:C:2024:407, punctul 25 si jurisprudenta citata).
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31. Cu toate acestea, reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd, chiar dacd constituie
elemente de interpretare importante, care sunt de natura sa clarifice vointa autorului unui act al
Uniunii, considerentele unui astfel de act nu au valoare juridica obligatorie™. In consecint,
acestea nu pot fi invocate in mod izolat nici pentru a constitui temeiul drepturilor sau obligatiilor
in lipsa unor dispozitii echivalente sau complementare in cuprinsul directivei, nici pentru a deroga
de la insesi dispozitiile actului in cauza sau pentru a interpreta aceste dispozitii intr-un sens vadit
contrar modului lor de redactare .

32. In orice caz, trebuie ariatat, pentru motive de exhaustivitate, ci din niciunul dintre
considerentele (2), (3) si (12) ale Directivei 2018/2001 nu reiese cd acestea s-ar putea opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in prezenta cauza. Astfel, din aceste considerente se
poate deduce numai cd promovarea utilizdrii energiei din surse regenerabile constituie un obiectiv
al politicii energetice a Uniunii si cd statele membre ar trebui sd ia masuri pentru a facilita
investitiile in proiecte in domeniul energiei regenerabile '°.

33. Rezultd ca considerentele (2), (3) si (12) ale Directivei 2018/2001, vizate de a doua intrebare
preliminard, nu se pot opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul
principal.

2. Cu privire la compatibilitatea dispozitiei in litigiu cu Directiva 2019/944

34. In ceea ce priveste Directiva 2019/944, trebuie amintit, cu titlu preliminar, ca articolul 5 din
aceasta directivd urmadreste sd garanteze o concurentd efectivd in favoarea consumatorilor,
asigurand in acelasi timp protectia clientilor casnici vulnerabili si afectati de saracie energetica.

35. Mai precis, alineatul (1) al acestui articol prevede ca furnizorii sunt liberi sa stabileasca pretul
la care furnizeaza energia electrica clientilor, iar statele membre iau masurile corespunzétoare
pentru a asigura concurenta efectiva intre furnizori. Alineatul (3) al articolului mentionat
recunoaste insa ca s-ar putea dovedi necesar, in anumite imprejuriri, s se deroge de la acest
principiu general. Acest alineat prevede astfel cé statele membre pot utiliza interventii publice in
stabilirea preturilor de furnizare a energiei electrice cétre clientii casnici vulnerabili sau afectati de
saracia energetica, cu respectarea conditiilor previzute la alineatele (4) si (5) ale articolului 5.
Acest alineat (4), vizat in mod specific de a doua intrebare preliminara, prevede o serie de criterii
generale pe care trebuie si le indeplineascd interventiile publice in stabilirea preturilor de
furnizare a energiei electrice.

36. Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca articolul 5 mentionat priveste interventiile statelor
membre pe piata cu amanuntul a energiei electrice si pretul de vanzare a energiei electrice cétre
consumatorii finali de catre furnizorii de energie electrica. In consecintd, aceasta dispozitie nu

" A se vedea in acest sens Hotérarea din 21 martie 2024, Remia Com Impex (C-10/23, EU:C:2024:259, punctul 51 si jurisprudenta citata).

15 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 martie 2024, LEA (C-10/22, EU:C:2024:254, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Situatia este aceeasi, in opinia noastr4, in ceea ce priveste Comunicarea Comisiei din 8 martie 2022 [COM(2022) 108 final], invocati de

instanta de trimitere, care se limiteazi sa enunte in general importanta politicii energetice a Uniunii prin care se urméreste inlocuirea

surselor de combustibili fosili cu surse de energie regenerabile, a caror utilizare ar trebui incurajata.

17" Mai precis, respectivele interventii trebuie s urméreasci un interes economic general, s fie proportionale cu acesta, si fie clar definite,
transparente, nediscriminatorii si verificabile, sa garanteze accesul egal la clienti al intreprinderilor din domeniul energiei electrice din
Uniune, si aibd o duratd limitatd si si fie proportionale in ceea ce priveste beneficiarii lor si sd nu aibd drept rezultat costuri
suplimentare pentru participantii la piatd intr-un mod discriminatoriu.
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are nicio legitura cu o interventie precum cea prevazuta de dispozitia in litigiu, care priveste la
randul sdu stabilirea unui plafon pe veniturile obtinute de producdtorii de energie electrica pe
piata angro, care este reglementatd in mod specific de Regulamentul 2022/1854 .

37. Pe de altd parte, trebuie aratat cd, desi nu este exclus ca stabilirea unui asemenea plafon sa aiba
un efect indirect asupra preturilor de vanzare catre consumatorii finali, informatiile limitate
furnizate in decizia de trimitere in aceasta privintd nu permit si se considere ca o reglementare
nationald precum cea in discutie in litigiul principal ar trebui asimilatd unei interventii a statului
in stabilirea pretului de furnizare a energiei electrice catre clienti, care este, potrivit articolului 5
alineatul (4) din Directiva 2019/944, in principiu, interzisa .

38. In plus, trebuie si se constate ci Regulamentul 2022/1854 urmireste obiective de interes
general care sunt analoge celor urmarite de articolul 5 alineatul (4) din Directiva 2019/944 si, mai
specific, celui al protectiei consumatorilor, extinzand in special posibilitétile de interventie de care
dispun statele membre pentru a sprijini consumatorii care sunt afectati de criza energetica®.

39. In aceste conditii, consideram ci articolul 5 alineatul (4) din Directiva 2019/944 trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal.

3. Cu privire la compatibilitatea dispozitiei in litigiu cu Regulamentul 2022/1854

40. In ceea ce priveste Regulamentul 2022/1854, trebuie precizat de la bun inceput ci acest
regulament constituie o interventie de urgenta pentru abordarea problemei cresterii preturilor la
energie, prin intermediul careia legiuitorul Uniunii a dorit sd creeze un cadru armonizat de
redistribuire a veniturilor excedentare pentru a atenua preocuparile referitoare la denaturarile
dintre producatori care ar putea pune in pericol piata energiei*.

41. Astfel, in timp ce articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul 2022/1854 prevede ca veniturile de
pe piatd ale producitorilor obtinute din producerea de energie electrica din sursele mentionate la
articolul 7 alineatul (1) din acest regulament se plafoneazd la maximum 180 de euro/MWh de
energie electrica produss, articolul 8 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat permite
statelor membre sa mentina sau sa introduca masuri care limiteaza si mai mult aceste venituri.

42. Este necesar sa se constate, pe de alta parte, cd, desi nicio dispozitie din Regulamentul
2022/1854 nu contine indicatii precise cu privire la modul in care trebuie calculat plafonul
stabilit in final de statele membre, in ipoteza in care un stat membru ar decide sa opteze pentru
stabilirea unui plafon inferior celui stabilit de acest regulament, plafonul respectiv ar trebui sa
respecte conditiile prevazute la alineatul (2) al articolului 8 din regulamentul mentionat. Astfel,

18 Desi nu este exclus ca anumiti operatori, tindnd seama de integrarea lor verticald, sa fie prezenti atat pe piata, in amonte, a productiei de
energie electricd, cét si pe piata, in aval, a distributiei, producatorii si furnizorii de energie electrica opereaza, in principiu, la niveluri
diferite ale pietei.

19 Pe de alta parte, motivul pentru care aceasta dispozitie s-ar opune dispozitiei in litigiu nu reiese in mod clar din decizia de trimitere.

Astfel, in timp ce domeniul de aplicare al Directivei 2019/944 se limiteaza la o categorie restransi de consumatori, respectiv numai cei
considerati vulnerabili, Regulamentul 2022/1854 permite totusi extinderea temporara a setului de mésuri de care dispun statele membre
pentru a sprijini categorii suplimentare de consumatori. A se vedea in aceasta privintd considerentul (48) al regulamentului mentionat.

2 Spre deosebire de Directivele 2018/2001 si 2019/944, al caror obiect este functionarea globald a pietei energiei si promovarea surselor de
energie regenerabile si care au fost adoptate in temeiul articolului 194 TFUE, referitor la politica Uniunii in domeniul energiei,
Regulamentul 2022/1854 a fost, la randul sau, adoptat in temeiul articolului 122 TFUE si urmareste sa faca fatd unor dificultiti grave de
aprovizionare.
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numai in cazul in care se stabileste ca plafonul definit de un stat membru este de natura sa incalce
criteriile stabilite in temeiul acestei dispozitii, plafonul respectiv ar putea fi considerat
incompatibil cu dreptul Uniunii.

43. Odata aduse aceste clarificari, trebuie sa se observe cd instanta de trimitere ridicd in esenta
problema stabilirii nivelului de pret pe baza caruia se aplica plafonul pe venituri, aceastd instanta
considerand ca dispozitia in litigiu nu este in mésurd sa protejeze si sd incurajeze investitiile
efectuate in sectorul energiei din surse regenerabile si ca plafonarea veniturilor de pe piatd nu
este proportionala si rezonabila *.

44. Trebuie sa se observe, in primul rand, cd, asa cum s-a amintit la punctul 41 din prezentele
concluzii, simplul fapt ca cuantumul plafonului retinut de guvernul italian este mai mic decat cel
stabilit la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul 2022/1854 nu ar fi in sine de natura sa
determine incompatibilitatea dispozitiei in litigiu cu acest regulament. Reiese astfel din insusi
modul de redactare a regulamentului mentionat, mai precis din articolul 8 alineatul (1) din acesta
ca statele membre au, pe de o parte, posibilitatea de a adopta un plafon inferior plafonului maxim
de 180 de euro/MWh prevazut de legiuitorul Uniunii si ca acestea dispun, pe de alta parte, de o
anumitd marja de apreciere care si le permita si stabileascd cuantumul acestui plafon tinand
seama de caracteristicile proprii pietei lor nationale®. Pe de altd parte, imprejurarea ca acest
plafon ar prezenta o diferenta semnificativa in raport cu cuantumul fixat prin Regulamentul
2022/1854, dupa cum aratd instanta de trimitere, nu poate fi suficienta in sine pentru a constata
o incompatibilitate cu acest regulament .

45. In ceea ce priveste considerentele (27)-(29) si (39) ale Regulamentului 2022/1854, avute in
vedere de instanta de trimitere in cea de a doua intrebare, nici acestea nu pot fi interpretate in
sensul ca impun statelor membre o metodologie precisé in ceea ce priveste calculul plafonului.
Astfel, desi aceste considerente pot oferi indicatii utile pentru definirea modalitatilor de stabilire
a plafonului in discutie, precum si a modului de evitare a unor eventuale efecte negative asupra
investitiilor, ele nu pot fi totusi considerate ca stabilind norme obligatorii diferite sau care
depésesc obligatii ce revin statelor membre in temeiul dispozitiilor citate anterior ale acestui
regulament®.

46. In ceea ce priveste mai precis indoielile exprimate de aceasti instantd in legituri cu
compatibilitatea metodologiei urmate de guvernul italian pentru a stabili cuantumul plafonului
in raport cu considerentele (28) si (29) ale Regulamentului 2022/1854, trebuie aratat ca aceste
dispozitii urmaresc in principal sd explice alegerea cuantumului plafonului de 180 de euro/MWh
efectuata de legiuitorul Uniunii la articolul 6 alineatul (1) din acest regulament, precum si s&
furnizeze indicatii statelor membre in cadrul calcularii plafonului national, fara a impune insa

2 Desi instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la modalitatile concrete determinate de legiuitorul italian pentru stabilirea acestui
plafon, nu este mai putin adevarat, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezentele concluzii, ca niciunul dintre elementele prezentate
in decizia de trimitere nu pare sa indice cé decizia in litigiu ar fi in mod concret de naturd si puni in pericol investitiile in sectorul
energiei din surse regenerabile.

% Aceastd posibilitate a fost pusa in aplicare de cel putin 17 state membre, astfel cum reiese din Raportul Comisiei citre Parlamentul

European si Consiliu privind reexaminarea interventiilor de urgenté pentru abordarea preturilor ridicate la energie in conformitate cu

Regulamentul [2022/1854] din 5 iunie 2023 [COM(2023) 302 final].

Pe de alta parte, nicio dispozitie din Regulamentul 2022/1854 nu impune justificarea unei asemenea diferente.

% De altfel, dupa cum s-a amintit la punctul 31 din prezentele concluzii, in lipsa unei valori juridice obligatorii, un considerent nu poate fi
invocat izolat ca temei pentru drepturi sau obligatii in lipsa unor dispozitii echivalente sau complementare in cuprinsul regulamentului
in cauza.
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vreo modalitate concretd pentru a institui un astfel de plafon®, singura obligatie in aceasta
privinta fiind respectarea conditiilor prevazute la alineatul (2) al articolului 8 din regulamentul
mentionat”.

47. In ceea ce priveste, in al doilea rand, criteriile, altele decat cele referitoare la cuantumul stricto
sensu al plafonului si la modalitatile de calcul al acestuia, care trebuie sa fie luate in considerare de
statele membre la stabilirea acestui plafon, este util de amintit cd articolul 8 alineatul (2) literele (b)
si (c) din Regulamentul 2022/1854 impune statelor membre sa se asigure ca acest plafon este
stabilit la un nivel care nu pune in pericol semnalele de investitii si care asigura acoperirea
costurilor de investitii si de exploatare, permitidnd in acelasi timp investitorilor sa obtina o marja
rezonabila in raport cu pretul la care s-ar fi putut astepta.

48. Trebuie subliniat in aceastd privinta cd examinarea compatibilitatii nivelului plafonului ales
de guvernul italian in raport cu parametrii citati anterior se intemeiaza pe o apreciere factuala
care tine seama de caracteristicile proprii pietei nationale, pentru care numai instanta nationala
este, in definitiv, competentd, ea dispunand de altfel de datele de fapt necesare in acest sens®.
Totusi, desi este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze eventualul impact negativ pe
care dispozitia in litigiu l-ar putea avea asupra investitiilor si in special aspectul daca pretul de
referinta a fost stabilit la un nivel care depédsea aceste asteptari si limitele a ceea ce putea fi
considerat necesar si proportional, Curtea ii poate furniza indicatii in aceasta privintd. Astfel,
urmatoarele criterii sunt, in opinia noastrd, relevante in cadrul analizei pe care instanta de
trimitere va trebui sa o efectueze.

49. Este necesar sa se aminteascd, primo, cd, in calitate de interventie de urgentd legata de
conjunctura speciala a pietei intervenita in urma razboiului de agresiune al Rusiei impotriva
Ucrainei, domeniul de aplicare temporara al dispozitiei in litigiu se limiteaza la o perioada
scurtd®. Trebuie aratat in aceasta privintd ca masurile prevazute de Regulamentul 2022/1854 nu
sunt ca atare interventii permanente pe piatd, ci constituie interventii punctuale destinate sa faca
fata unor imprejurari exceptionale.

50. Or, durata unei masuri, precum si caracterul sdu extraordinar sunt criterii care trebuie luate in
considerare la examinarea necesitétii si a proportionalitétii unei anumite masuri pentru a evalua
amploarea efectelor sale®, in special atunci cand este vorba, precum in spetd, despre examinarea

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste considerentul (27) al Regulamentului 2022/1854, care se limiteaza sa enunte ca nivelul la care se
stabileste plafonul pe veniturile de pe piatd nu ar trebui sd puna in pericol capacitatea producatorilor carora li se aplica de a-si recupera
costurile de investitii si de exploatare si ar trebui sd mentind si si stimuleze investitiile viitoare in capacitatea necesard pentru un sistem
energetic decarbonizat si fiabil. Or, aceasta nu reiese din conditiile previzute la articolul 8 alineatul (2) literele (b) si (c) din regulamentul
mentionat. In ceea ce priveste considerentul (39) al regulamentului respectiv, avut de asemenea in vedere de instanta de trimitere in cea
de a doua intrebare, ci se referd numai la posibilitatea statelor membre de a stabili plafonul pe veniturile de pe piata intr-un mod care s&
permitd producatorilor de energie electrica si retind 10 % din veniturile excedentare peste plafonul pe veniturile de pe piatd. Acest
considerent poate fi relevant in ceea ce priveste prima intrebare preliminaré, dar nu este relevant in ceea ce priveste a doua intrebare
preliminard, care face obiectul prezentelor concluzii specifice.

In speti, imprejurarea ci anumite aspecte ale dispozitiei in litigiu si in special metodologia urmata de guvernul italian pentru stabilirea
plafonului par sa se indeparteze de modalititile mentionate in considerentul (28) al Regulamentului 2022/1854 sau nu le reiau in
intregime, dupd cum aratd instanta de trimitere, nu determind in sine constatarea incompatibilititii dispozitiei in litigiu cu acest
regulament.

Nu revine Curtii sarcina de a se pronunta asupra unei serii de elemente de fapt care nu figureaza in decizia de trimitere si care au fost
invocate de Secab si de celelalte pérti care au intervenit in sustinerea concluziilor acesteia, precum consideratii legate de tratamentul
fiscal si de conditiile de amortizare a investitiilor realizate in domeniul energiilor din surse regenerabile in temeiul reglementérii
nationale. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste alti parametri specifici sectorului hidroelectric care, potrivit Secab, ar fi afectat acest
sector, cum ar fi sciderea productiei cauzata de conditii meteorologice nefavorabile, precum si cresterea redeventelor pentru productia
hidroelectrica.

» A se vedea punctul 40 din prezentele concluzii.

Trebuie ardtat in aceastd privintd cd aplicarea temporara a dispozitiei in litigiu nu a fost prelungita dincolo de termenul prevazut la
articolul 22 din Regulamentul 2022/1854, si anume la 30 iunie 2023.
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efectelor asupra investitiilor existente in domeniul energiei din surse regenerabile, care sunt, prin
insasi natura lor, investitii pe termen lung. Pe de altd parte, acest lucru este valabil cu atat mai mult
atunci cand examinarea priveste impactul dispozitiei in litigiu asupra investitiilor viitoare, care,
tindnd seama de caracterul temporar limitat al plafonului in discutie, nu vor fi supuse, dupa toate
probabilitatile, acestui plafon intrucét ciclul de productie al majoritétii instalatiilor respective
incepe abia dupa expirarea schemei in cauza®.

51. Trebuie arétat, secundo, ca din insusi modul de redactare a Regulamentului 2022/1854 reiese
ca plafonul pe veniturile de pe piaté trebuie stabilit astfel incat sa acopere veniturile excedentare,
tindnd seama de cele la care nu se puteau astepta investitorii la momentul deciziei de investitie. Cu
toate acestea, prin definitie, asemenea profituri exceptionale nu ar putea corespunde veniturilor la
care societitile in cauza s-ar fi putut astepta in cazul in care imprejurérile imprevizibile de pe
pietele energiei nu ar fi avut loc*.

52. Trebuie sa se precizeze in aceasta privintd ca principiul protectiei increderii legitime, invocat
de Secab, nu poate fi interpretat in sensul ca un operator economic s-ar putea prevala de acesta
impotriva oricarei interventii din partea autoritatilor publice prin care se urmareste remedierea
unei disfunctionalitati a pietei, in special atunci cand aceastd interventie ia forma unei interventii
de urgenta ca urmare a unui eveniment fiara precedent si, asadar, imprevizibil. Reiese astfel dintr-o
jurisprudenta constanta a Curtii ca posibilitatea de a se prevala de acest principiu este deschisa
oricdrui operator economic pe care o autoritate nationala l-a determinat sa nutreasca sperante
intemeiate®. Totusi, atunci cand un operator economic prudent si avizat are posibilitatea sa
prevada adoptarea unei masuri de natura sa ii afecteze interesele, el nu poate invoca un astfel de
principiu daca masura respectiva este adoptata. Din aceasta jurisprudenta reiese cd nu este
justificat ca operatorii economici sa aiba incredere legitima in mentinerea unei situatii existente,
care poate fi modificata in cadrul puterii de apreciere a autoritatilor nationale.

53. Or, in spetd, autoritatile nationale nu se puteau astepta ca societatile in cauza sa obtina astfel
de venituri exceptionale, dat fiind ca aceste autorititi au intervenit imediat pentru a lua masuri de
urgentd care si abordeze problema cresterii imprevizibile a pretului la gaze. Intr-adevir, un
operator economic prudent si avizat ar trebui sa se astepte la o astfel de interventie, avand in
vedere situatia extraordinard si impactul semnificativ al acesteia nu numai asupra pietei energiei,
ci si asupra economiei in general. La fel, cu atat mai putin ar putea exista o asteptare bazata pe
realizarea de profituri care rezulta dintr-o situatie extraordinaréd, la care un astfel de operator nu
se putea astepta la momentul la care a fost adoptata decizia de a investi®.

54. Trebuie observat in aceastd privintd ca utilizarea de catre guvernul italian a unui criteriu
obiectiv intemeiat pe conditiile care prevalau pe piata inainte de criza energeticd, cum ar fi media
aritmeticd a preturilor din deceniul care preceda criza energeticd, pentru a stabili plafonul este, in

3 In consecinti, este dificil de conceput cum, pe de o parte, dintr-o perspectiva pe termen lung, investitiile in instalatii noi ar putea fi
amenintate de dispozitia in litigiu si, pe de alta parte, cum ar submina aceasta din urmé increderea investitorilor in dezvoltarea energiei
din surse regenerabile.

Pe de alta parte, simplul fapt cd anumite investitii in sectorul energiei din surse regenerabile fusesera realizate inainte de introducerea

plafonului pe veniturile de pe piatd nu inseamna in mod evident cé aceste investitii ar fi ipso facto afectate de stabilirea unui asemenea

plafon.

% A se vedea in acest sens Ordonanta din 1 martie 2022, Milis Energy s.a. (C-306/19, C-512/19, C-595/19 si C-608/20-C-611/20,
EU:C:2022:164, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

3 Acest lucru este cu atit mai adevérat in ceea ce priveste producitorii de energie din surse regenerabile, precum Secab, care, dupi cum s-a
ardtat la punctul 55 din prezentele concluzii, au costuri marginale semnificativ mai scdzute decat cele ale altor producitori de energie
electrica si ale céror venituri realizate de la inceputul razboiului din Ucraina sunt cu mult peste asteptirile lor in momentul investitiei. A
se vedea de asemenea in acest sens considerentele (24) si (25) ale Regulamentului 2022/1854.
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opinia noastra, de natura sa indeplineasca cerintele Regulamentului 2022/1854 in ceea ce priveste
asteptdrile investitorilor la momentul investitiei lor, permitind sa se garanteze ca plafonul in
discutie este stabilit la un nivel de pret pe care investitorii il puteau preconiza in mod rezonabil .

55. Trebuie subliniat, tertio, cd din insusi textul Regulamentului 2022/1854 reiese cd, printre
elementele care trebuie luate in considerare pentru a evalua efectele asupra investitiilor ale
dispozitiei in litigiu, figureaza structura costurilor instalatiilor in cauza si, mai ales, costul egalizat
al producerii de energie (levelised cost of energy)® pentru tehnologia in cauzd¥. Or, se pare ci
instalatiile energetice care sunt alimentate din surse regenerabile si care sunt vizate de dispozitia
in litigiu sunt caracterizate printr-o predominanta de costuri fixe, costurile variabile fiind mult
mai scazute. Pe de alta parte, astfel cum a ariatat de asemenea instanta de trimitere, aceste
instalatii suporta costuri care sunt independente de evolutia preturilor la gazele naturale, din
moment ce nu le utilizeaza ca materie primd pentru producerea de energie. Sub rezerva
verificarilor pe care trebuie sa le efectueze instanta de trimitere, s-ar parea ca structura costurilor
producatorilor de energii regenerabile precum Secab a ramas in mare parte neschimbata, in pofida
cresterii imprevizibile a pretului la combustibili fosili, in special la gaze, aceasta crestere neavand
niciun impact asupra costurilor de producere a energiei ale acestor operatori*.

56. Trebuie observat, quarto, cd mecanismul de plafonare prevazut de dispozitia in litigiu ar fi in
realitate ,bidirectional”, din moment ce ar permite, pe de o parte, nu numai plafonarea veniturilor
in caz de crestere excesivd a preturilor de piata, ci ar crea si o obligatie legald de a despéagubi
producitorii in cauzi in ipoteza diminuarii excesive a preturilor de piata si in special atunci cand
preturile angro scad sub pretul mediu indicat®. Or, daci acest pret (de referintd) se stabileste la un
nivel care permite societdtilor in cauza sa isi acopere costurile si si obtind o ,marja rezonabila” in
raport cu pretul la care s-ar fi putut astepta investitorii, element a carui verificare revine instantei
de trimitere, un asemenea mecanism este de natura si protejeze investitiile in energiile din surse
regenerabile.

57. Subliniem, in al treilea si ultimul rand, cd masurile introduse prin Regulamentul 2022/1854
urmaresc nu numai sa mentina structura si functionarea pietelor energiei din Uniune, ci si,
intr-un mod mai general, sd atenueze efectele negative pe care criza energetica le-a generat
asupra economiei statelor membre si a cetitenilor europeni. In ceea ce priveste mai precis
protectia consumatorilor, trebuie ardtat ca articolul 10 din Regulamentul 2022/1854 prevede in

% Se pare astfel, sub rezerva verificérilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, cd metodologia utilizata de guvernul italian pentru
a stabili plafonul contestat de Secab ar permite plasarea acestei societiti in situatia in care s-ar fi aflat in lipsa crizei energetice.

Este vorba despre o evaluare care masoara costul net actual al productiei de energie electrica pentru un producator pe durata de viata a
instalatiei de productie.

7 A se vedea considerentul (29) al Regulamentului 2022/1854.

Aceasta explica de asemenea alegerea legiuitorului italian de a trata diferit instalatiile energetice in functie de utilizarea sau nu de
combustibili fosili, precum gazele naturale, pentru productia de energie, instalatiile care le utilizeazd nefiind supuse plafonului. Aceasti
solutie este conformi cu cea retinutd de legiuitorul Uniunii in considerentul (33) al Regulamentului 2022/1854, potrivit caruia
»lpllafonul pe veniturile de pe piatd nu ar trebui si se aplice tehnologiilor cu costuri marginale ridicate dependente de pretul
combustibilului necesar pentru a produce energia electrici, cum ar fi centralele electrice pe bazi de gaze si carbune superior, deoarece
costurile lor de exploatare ar depési cu mult nivelul plafonului pe veniturile de pe piatd, iar aplicarea sa ar pune in pericol viabilitatea
economici a acestora”.

Trebuie s se observe in aceastd privinta ca sistemele care limiteazd veniturile peste un anumit prag, dar care garanteaza, in schimb, un
pret minim atunci cdnd pretul de piatd este sub un anumit prag sunt adesea utilizate in cadrul mecanismelor de stimulare a productiei
de energie electrica din surse regenerabile. Desi sunt diferite de dispozitia in litigiu, astfel de mecanisme urméresc si mentina viabilitatea
si siguranta investitiilor prin faptul ci garanteaza beneficiarului stimulentului o remuneratie globald constantd pentru energia produss,
adecvata pentru a remunera investitiile realizate pentru constructia centralei electrice, care il protejeazi pe intreprinzitor de caracterul
aleatoriu al pretului de piaté al energiei in timp si ii garanteaza un tarif fix prin care isi poate recupera suma investiti pentru realizarea
instalatiei. A se vedea in aceastd privintd schema de ajutor de stat instituitd de guvernul italian examinati in cadrul cauzei C-514/23,
Tiberis Holding, in care concluziile noastre sunt pronuntate tot astazi.
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mod expres cd veniturile excedentare rezultate din aplicarea plafonului pot fi utilizate pentru a
finanta masurile de sprijinire a clientilor finali in vederea atenuarii impactului preturilor ridicate
la energie electricd asupra acestor clienti®.

58. Desi aspectul referitor la protectia consumatorilor nu a fost mentionat de instanta de
trimitere, este important sa se sublinieze cd, in calitate de interventie de urgenta destinata sa
asigure protectia interesului public, Regulamentul 2022/1854 efectueazi o evaluare comparativa
intre, pe de o parte, interesele producatorilor de energie, inclusiv protectia investitiilor acestora
in energie regenerabil, si, pe de altd parte, cele ale consumatorilor. In consecinti, mecanismul de
prelevare si de redistribuire a veniturilor excedentare se justifici prin nevoia de a realiza un
echilibru intre acesti producatori, si in special cei care au beneficiat in mod neasteptat de
cresterea imprevizibild a preturilor la energie, si consumatorii de energie electricd, care au fost
afectati in mod deosebit de cresterea preturilor la energie electrica in urma crizei energetice*.

59. Avand in vedere tot ceea ce preceda, propunem sa se raspunda la a doua intrebare
preliminard, astfel cum a fost reformulatd, in sensul ca articolul 5 alineatul (4) din Directiva
2019/944, considerentele (2), (3) si (12) ale Directivei 2018/2001, precum si considerentele (27),
(28), (29) si (39) si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul 2022/1854 trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementari nationale care prevede ca plafonul pe veniturile de pe
piatd sa fie stabilit pe baza mediei aritmetice a preturilor constatate in zona de piata
corespunzatoare in ultimul deceniu, reevaluate in functie de inflatie, in mésura in care sunt
indeplinite conditiile previzute la articolul 8 alineatul (2) literele (b) si (c) din Regulamentul
2022/1854.

V. Concluzie

60. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la a doua intrebare
preliminard adresatd de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Tribunalul
Administrativ Regional din Lombardia, Italia) dupa cum urmeaza:

Articolul 5 alineatul (4) din Directiva (UE) 2019/944 a Parlamentului European si a Consiliului din
5 iunie 2019 privind normele comune pentru piata interna de energie electrica si de modificare a
Directivei 2012/27/UE, considerentele (2), (3) si (12) ale Directivei (UE) 2018/2001 a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind promovarea utilizarii
energiei din surse regenerabile, precum si considerentele (27), (28), (29), (39) si articolul 6
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2022/1854 al Consiliului din 6 octombrie 2022 privind o
interventie de urgenta pentru abordarea problemei preturilor ridicate la energie

% Trebuie si se observe in aceastd privintd ci protectia consumatorilor este de asemenea in mod indirect legata de stabilitatea structurii
existente a pietelor energiei, in sensul cd o eventuald imposibilitate a clientilor de a onora facturile de energie electricé ar putea ameninta
stabilitatea pietelor relevante. Redistribuirea profiturilor excedentare citre consumatori le permite acestora si isi pliteasca facturile si
contribuie astfel la protejarea pietei de colaps, mentinind astfel, mai general, functionarea sa.

A se vedea in aceasta privintd deciziile conexate 1 BvR, 460/23-1 BvR, 611/23 din 28 noiembrie 2024, punctele 94-97, 107 si 115-118,
privind constitutionalitatea reglementérii germane referitoare la impunerea profiturilor excedentare care urméresc sa limiteze cresterea
preturilor la energie (Strompreisbremse), in care Bundersverfassungsgericht (Curtea Constitutionald, Germania) a respins actiunile
constitutionale introduse de producitorii de energie impotriva acestei reglementri, punind accentul in special pe obiectivul de interes
general legat de protectia consumatorilor care justificase interventia guvernului german.
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trebuie interpretate in sensul ca:

nu se opun unei reglementéri nationale care prevede ca plafonul pe veniturile de pe piata si fie
stabilit pe baza mediei aritmetice a preturilor constatate in zona de piata corespunzitoare in
ultimul deceniu, reevaluate in functie de inflatie, in méasura in care sunt indeplinite conditiile
previzute la articolul 8 alineatul (2) literele (b) si (c) din Regulamentul 2022/1854.
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