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Secab Soc. coop.
pries
Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA),
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,
dalyvaujant
Presidenza del Consiglio die Ministri,

Ministero della Transizione Ecologica,
Ministero dello Sviluppo economico,
Associazione Italia Solare ETS,
Assoidroelettrica,

Elettricita Futura - Unione delle imprese elettriche italiane

(Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono administracinis
teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektros energijos vidaus rinka — Direktyva
(ES) 2019/944. — Elektros energijos vidaus rinkos bendrosios taisyklés — 5 straipsnis —
Rinkos veikimu pagrijstos tiekimo kainos — Direktyva (ES) 2018/2001 — Skatinimas naudoti
atsinaujinanciy iStekliy energija — Reglamentas (ES) 2022/1854 — Skubi intervencija, skirta
dideléms energijos kainoms mazinti — 6 straipsnis — Privaloma rinkos pajamuy vir$utiné riba —
8 straipsnis — Nacionalinés kovos su krize priemonés — Rinkos pajamy, kurias gauna elektros
energijos gamintojai, naudojantys tam tikrus atsinaujinanciuosius energijos isteklius, virSutiné
riba — Nacionalinés teisés normos, pagal kurias neuztikrinama, kad gamintojai islaikys 10 proc.
pajamuy, vir$ijanciy tokia virSutine riba — Investicijy j atsinaujinanciyjy istekliy energijos
sektoriy apsauga“

' Originalo kalba: prancazy.
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I. Jzanga

1. Sis Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono
administracinis teismas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima visy pirma susijes su
Direktyvos (ES) 2019/944* 5 straipsnio 4 dalies, Direktyvos (ES) 2018/2001° 2,
3 ir 12 konstatuojamyjy daliy ir Reglamento (ES) 2022/1854* 27, 28, 29, 39 konstatuojamuyjy
daliy, 6 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty i$aiskinimu.

2. Sis pragymas pateiktas kilus gin¢ui tarp Secab Soc. coop, kooperatinés bendrovés, veikiancios
elektros energijos gamybos sektoriuje, ir Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente
(ARERA) (Energijos, tinkly ir aplinkos reguliavimo institucija, Italija, toliau — ARERA) bei
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (Energetikos paslaugy valdytojas, Italija, toliau — GSE) dél
nacionalinés teisés normy, kuriomis nustatyta rinkos pajamy, gaunamy pardavus i$ tam tikry
atsinaujinanciy energijos $altiniy pagaminta elektros energija, virsutiné riba, teisétumo.

3. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo prasyma, Sioje iSvadoje daugiausia démesio bus skiriama
antrojo prejudicinio klausimo analizei. Sis klausimas i§ esmés susijes su nacionalinés teisés
normy, kuriose numatyta rinkos pajamy, gaunamuy pardavus elektros energija, vadovaujantis
tvarka, neuztikrinancia nei investicijy j atsinaujinanciyjy istekliy energijos sektoriy apsaugos, nei
ju skatinimo, vir$utiné riba, suderinamumu su minétomis Sgjungos teisés nuostatomis.

4. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe patikslinti kriterijus, i kuriuos reikia atsizvelgti
valstybéms naréms nustatant tvarka, pagal kuria apskaic¢iuojama rinkos pajamy, gaunamuy

pardavus elektros energija, virSutiné riba, konkreciomis aplinkybémis, kai sparciai kyla energijos,
ypac elektros energijos, kainos, kurios pastaruoju metu itin iSaugo i§ esmés dél karo Ukrainoje.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2018/2001
5. Direktyvos 2018/2001 2, 3 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) pagal Sutarties dél [SESV] 194 straipsnio 1 dalj atsinaujinanciyjy istekliy energijos formuy
plétojimo skatinimas yra vienas i§ Sajungos energetikos politikos tiksly. To tikslo siekiama
Sia direktyva <...>.

(3) didesniam atsinaujinanciyjy iStekliy energijos naudojimui taip pat tenka svarbus vaidmuo
skatinant energijos tiekimo sauguma, tvarigja energija prieinamomis kainomis <...>.

<.oo>

2 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, kuria i§ dalies
keiciama Direktyva 2012/27/ES (OL L 158, 2019, p. 125).

3 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy i$tekliy energija (OL L 328, 2018,
p. 82).
* 2022 m. spalio 6 d. Tarybos reglamentas dél skubios intervencijos, skirtos dideléms energijos kainoms mazinti (OL L 261, 2022, p. 1).
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(12) skatinant valstybes nares prie Sajungos tikslo prisidéti plataus uzmojo jnasais, turéty buti
parengta finansiné sistema, kurios paskirtis — sudaryti palankesnes salygas, be kita ko,
naudojant finansines priemones, tose valstybése narése investuoti j atsinaujinanciyjy istekliy
energijos projektus.”

2. Direktyva 2019/944
6. Direktyvos 2019/944 5 straipsnyje ,Rinkos veikimu pagrijstos tiekimo kainos“ nurodyta:

»1. Tiekéjai gali laisvai nustatyti kaing, kuria jie tiekia elektros energija vartotojams. Valstybés
narés imasi tinkamy veiksmuy siekdamos uztikrinti veiksminga tiekéjy konkurencija.

<>
3. Nukrypstant nuo 1 ir 2 daliy, valstybés narés gali taikyti valstybés intervencines priemones
nustatant kainas elektros energijos tiekimo elektros energijos nepritekliy patiriantiems ar
pazeidziamiems namy ukio vartotojams. Tokioms valstybés intervencinéms priemonéms
taikomos salygos, nustatytos 4 ir 5 dalyse.

4. Valstybés intervencinémis priemonémis nustatant elektros energijos tiekimo kainas:

a) turi buti siekiama visuotinés ekonominés svarbos tikslo ir jos neturi virsyti to, kas yra butina
pasiekti ta visuotinés ekonominés svarbos tiksla;

b) jos turi buti aiskiai apibréztos, skaidrios, nediskriminacinés ir patikrinamos;
c) uztikrinti Sajungos elektros energijos jmonéms vienoda prieiga prie vartotojy;
d) turi bati ribotos trukmés ir proporcingos naudos gavéjy atzvilgiu;

e) dél jy rinkos dalyviai neturéty patirti papildomy islaidy diskriminaciniu badu.

“«

<iol>

3. Reglamentas 2022/1854
7. Reglamento 2022/1854 24, 25, 27-29, 39, 41 ir 48 konstatuojamosiose dalyse buvo nurodyta:

»(24) atsizvelgiant | tai, kad kitos paros rinkos kaina naudojama kaip referenciné kaina kitose
didmeninése elektros energijos rinkose ir kad visiems rinkos dalyviams mokama galutiné
kaina, technologijy, kuriy ribinés sanaudos yra gerokai mazesnés, naudotojy pajamos nuo
Rusijos karinés agresijos prie§ Ukraing 2022 m. vasario mén. buvo nuolat didelés ir gerokai
vir$ijo juy lukesc¢ius priimant sprendima investuoti;

(25) susikloscius aplinkybéms, kuriomis vartotojai turi mokéti itin dideles kainas, kurios taip pat
kenkia Sgjungos ekonomikai, batina laikinai apriboti i$skirtines gamintojy, kuriy ribinés
sanaudos yra mazesnés, rinkos pajamas, nustatant rinkos pajamy, gaunamuy pardavus
elektros energija Sajungoje, virSutine ribg;
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>

(27) rinkos pajamu virsutiné riba turéty buti tokio lygio, kad nekelty pavojaus gamintojy, kuriems

ji taikoma, jskaitant atsinaujinanciyju iStekliy energijos gamintojus, galimybei susigrazinti
savo investicijas bei veiklos islaidas ir uztikrinty bei skatinty basimas investicijas j
pajégumus, kuriy reikia kuriant nuo iskastinio kuro nepriklausoma ir patikima elektros
energijos sistema. Visoje Sajungoje taikyti vienoda rinkos pajamy virSutine riba yra
tinkamiausia siekiant i§saugoti elektros energijos vidaus rinkos veikima, nes taip islaikoma
kainomis grindziama elektros energijos gamintojy, naudojanciy jvairias technologijas, visy
pirma atsinaujinanciuosius energijos isteklius, konkurencija;

(28) nors kartkartémis trumpam smarkiai pakilusios kainos gali buti laikomos jprastu elektros

energijos rinkos ypatumu ir gali bati naudingos kai kuriems investuotojams siekiant
susigrazinti savo investicijas j gamybg, nuo 2022 m. vasario mén. stebimas itin didelis ir
ilgalaikis kainy didéjimas labai skiriasi nuo jprastos rinkos padéties, kuriai budingi
atsitiktiniai smarkas kainy $uoliai. Vadinasi, rinkos pajamuy virSutiné riba neturéty buti
zemesné uz pagristus rinkos dalyviy likescius atitinkantj vidutinj elektros energijos kainy
lygj, buvusj tomis valandomis, kuriomis elektros energijos paklausa iki Rusijos karinés
agresijos prie§ Ukraing buvo didziausia. Pastaraisiais deSimtmeciais ir iki 2022 m. vasario
mén. visos Sajungos didmeninéje elektros energijos rinkoje vidutinés didziausios kainos,
atitinkancios tikslingus nuolatinius liakescius, buvo mazesnés nei 180 EUR uz MWh,
nepaisant ju skirtumy jvairiuose Sajungos regionuose. Kadangi pradinis rinkos dalyviy
sprendimas investuoti buvo priimtas remiantis lakesciu, kad kainos vidutiniskai bus
mazesnés uz kainas piko valandomis, nustatant 180 EUR uz MWh rinkos pajamuy virsutine
riba tie pradiniai rinkos lukesciai gerokai virSijami. Paliekant kainos marza, kurios
investuotojai galéjo pagrjstai tikétis, batina uztikrinti, kad rinkos pajamy virSutiné riba
nedaryty neigiamo poveikio pradiniam investicijy pelningumo vertinimui;

(29) be to, 180 EUR uz MWh rinkos pajamu virsutiné riba, jskaitant pagrjsta marza, yra nuosekliai

<...

aukstesné uz dabartines iSlygintas energijos gamybos naudojant atitinkamas gamybos
technologijas sanaudas, todél gamintojai, kuriems ji taikoma, gali padengti savo investicijas
ir veiklos sanaudas. Atsizvelgiant j tai, kad taikant rinkos pajamuy virsutine riba islieka didelis
pagristy islyginty energijos gamybos sanaudy ir rinkos pajamuy virSutinés ribos skirtumas,
negalima tikétis, kad ja taikant sumazés investicijos i naujus uz ribinj pelna mazesniy
sanaudy pajégumus;

>

(39) siekiant atsizvelgti j tiekimo saugumo problemas, valstybés narés turéty turéti galimybe

<...

nustatyti rinkos pajamy virSutine riba taip, kad elektros energijos gamintojai galéty islaikyti
10 proc. pajamy pervirsio, virSijancio rinkos pajamuy virsutine riba;

>

(41) <...> valstybéms naréms turéty bati palikta galimybé dar labiau apriboti gamintojy, kuriems

taikoma rinkos pajamuy virsutiné riba, pajamas <...>
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(48) viesosios intervencijos j elektros energijos tiekimo kainy nustatyma i$ esmés yra rinka
iSkraipanti priemoné. Todél tokios intervencijos gali bati vykdomos tik kaip vieSyjy
paslaugy jsipareigojimai ir joms turéty biti taikomos konkrecios salygos. Siuo metu pagal
Direktyva (ES) 2019/944 reguliuojamas kainas galima taikyti namy tkiams ir labai mazoms
jimonéms, be to, energijos nepritekliy patiriantiems ir pazeidziamiems vartotojams jos gali
buti ir mazesnés uz sanaudas. Vis délto, atsizvelgiant j dabartinj i$skirtinj elektros energijos
kainy kilimg, galimy priemoniy, kurias valstybés narés gali taikyti siekdamos remti
vartotojus, rinkinys turéty buti laikinai iSpléstas, suteikiant galimybe taikyti reguliuojamas
kainas MV] ir leidziant taikyti uz sgnaudas mazesnes reguliuojamas kainas. Tokios
ispléstinés priemonés galéty buti finansuojamos i$ rinkos pajamuy virsutinés ribos.”

8. Sio reglamento 6 straipsnio ,Privaloma rinkos pajamy virsutiné riba“ 1 ir 2 dalyse buvo
nurodyta:

»1. Gamintojy rinkos pajamos, gaunamos gaminant elektros energija i§ 7 straipsnio 1 dalyje
nurodyty istekliy, negali vir$yti 180 EUR uz pagamintos elektros energijos MWh.

2. Valstybés narés uztikrina, kad rinkos pajamuy vir$utiné riba bity taikoma visoms gamintojy
<...> rinkos pajamoms <...>“

9. Minéto reglamento 7 straipsnio ,Rinkos pajamuy virSutinés ribos taikymas elektros energijos
gamintojams“ 1 dalyje buvo numatyta:

»0 straipsnyje numatyta rinkos pajamu vir$utiné riba taikoma rinkos pajamoms, gautoms pardavus
elektros energija, pagaminta naudojant $iuos isteklius:

<>

d) hidroenergija be rezervuaro;

<>t

10. Sio reglamento 8 straipsnyje ,Nacionalinés kovos su krize priemonés“ buvo nustatyta:

»1. Valstybés narés gali:

a) toliau taikyti arba nustatyti priemones, kuriomis buty dar labiau apribotos gamintojy,
gaminanciy elektros energija i§ 7 straipsnio 1 dalyje i$vardyty Saltiniy, rinkos pajamos,
iskaitant galimybe diferencijuoti technologijas <...>;

<.o0>

d) nustatyti konkrecia rinkos pajamy, gauty pardavus i$§ akmens angliy pagaminta elektros
energija, virSutine riba;

<>
2. 1 dalyje nurodytos priemonés pagal $j reglamentg, turi:

a) buti proporcingos ir nediskriminuojancios;
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b) nekelti pavojaus investavimo signalams;
c) uztikrinti, kad baty padengtos investicijos ir veiklos sanaudos;

d) neiskraipyti didmeniniy elektros energijos rinky veikimo, visy pirma nedaryti poveikio
pirmumo tvarkai ir kainy formavimuisi didmeninéje rinkoje;

e) buti suderinamos su Sgjungos teise.”
11. Reglamento 2022/1854 10 straipsnio ,Pajamy pervirsio paskirstymas” 1 dalyje buvo nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad visas pajamuy pervirsis, gaunamas taikant rinkos pajamuy virsutine
ribg, buaty tikslingai naudojamas galutiniams elektros energijos vartotojams remti skirtoms
priemonéms, kuriomis $velninamas dideliy elektros energijos kainy poveikis tiems vartotojams,
finansuoti.”

12. Sio reglamento 22 straipsnio ,Isigaliojimas ir taikymas“ 2 dalyje buvo numatyta:
p<ons>

c) 6, 7 ir 8 straipsniai taikomi nuo 2022 m. gruodzio 1 d. iki 2023 m. birzelio 30 d.;

“«

<>
B. Italijos teisé

1. Dekretas-jstatymas Nr. 4/2022

13. 2022 m. kovo 28 d. Dekrete-jstatyme Nr. 4/2022, i$ dalies pakeistame legge n. 25 — Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-legge 27 gennaio 2022, n. 4, recante misure urgenti in
materia di sostegno alle imprese e agli operatori economici, di lavoro, salute e servizi territoriali,
connesse all'emergenza da COVID-19, nonché per il contenimento degli effetti degli aumenti dei
prezzi nel settore elettrico (Pertvarkymo j jstatyma jstatymas Nr. 25, kuriuo i$ dalies keiciamas
2022 m. sausio 27 d. dekretas-jstatymas Nr. 4 dél skubiy priemoniy, skirty padéti jimonéms ir
ekonominés veiklos vykdytojams, teikti parama darbo, sveikatos ir teritoriniy paslaugy srityse
kilus COVID-19 krizei, ir siekiant su$velninti kainy didéjimo elektros energijos sektoriuje
poveikj)® (toliau — Dekretas-jstatymas Nr. 4/2022), yra 15bis straipsnis ,Papildomos priemonés,
susijusios su elektros energija, pagaminta elektrinése, naudojanciose atsinaujinanciuosius
isteklius®, kuriame buvo nustatyta:

»1. Nuo 2022 m. vasario 1 d. iki 2022 m. gruodzio 31 d. energijos kainai taikomas dvikryptis
kompensavimo mechanizmas, kiek tai susije su elektros energija, j tinkla tiekiama is:

a) didesnés nei 20 kW galios fotovoltiniy elektriniy, kurioms taikomos fiksuotosios priemokos,
gaunamos pagal supirkimo tarify mechanizma (Conto Energia), nepriklausancios nuo rinkos
kainy;

2022 m. kovo 28 d. GURI Nr. 73 paprastasis priedas.
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b) didesnés nei 20 kW galios elektriniy, kurios naudoja saulés, hidroelektrinius, geoterminius ir
véjo Saltinius ir kuriems netaikomi skatinimo mechanizmai ir kurie pradéti eksploatuoti iki
2010 m. sausio 1 d.

<oo>
3. Pagal 1 dalj GSE apskaiciuoja $io straipsnio a ir b punktuose nurodyty verciy skirtuma:

a) referencine kaing, lygia [prie S$io] dekreto-istatymo [pridétoje] lenteléje nurodytai kainai,
kiekvienai rinkos zonai [, nuo 56 iki 58 EUR uz MWh (i$skyrus Sardinijos ir Sicilijos salas,
kurioms nustatytos atitinkamai 61 EUR uz MWh ir 75 EUR uz MWh orientacinés kainos)];

b) rinkos kaing, lygia:

1) 1 dalies a punkte nurodyty jrenginiy ir 1 dalies b punkte nurodyty jrenginiy, naudojanciy
saulés, véjo, geoterminius ir tekancio vandens Saltinius, atveju — valandinei elektros
energijos kainai rinkos zonoje, o iki 2022 m. sausio 27 d. sudaryty tiekimo sutarciy, kurios
neatitinka 7 dalyje nurodyty salygy, atveju — tose sutartyse nurodytai kainai;

2) 1 dalies b punkte nurodyty jrenginiy, iS$skyrus 1 punkte nurodytus jrenginius, atveju —
ménesiniam valandiniy elektros energijos kainy rinkos zonose aritmetiniam vidurkiui, o iki
2022 m. sausio 27 d. sudaryty tiekimo sutarciy, kurios neatitinka 7 dalyje nurodyty salygy,
atveju — tose sutartyse nurodytai kainai.

4. Jei 3 dalyje nurodytas skirtumas yra teigiamas, GSE sumoka gamintojui atitinkama suma. Jei
skirtumas yra neigiamas, GSE taiko i$skaita arba reikalauja atitinkamos sumos i§ gamintojo.

“«

<...>

14. 2022 m. rugpjicio 9 d. decreto-legge n. 115 — Misure urgenti in materia di energia, emergenza
idrica, politiche sociali e industriali (Dekretas-jstatymas Nr. 115 dél skubiy priemoniy, susijusiy su
energetika, vandens krize, socialine ir pramonés politika), i§ dalies pakeisto 2022 m. rugséjo 21 d.
Istatymu Nr. 142, 11 straipsnio 2 dalyje iki 2023 m. birzelio 30 d. pratestas siame 15bis straipsnyje
numatyto kompensavimo mechanizmo taikymas.

¢ 2022 m. rugpjucio 9 d. GURI Nr. 185.
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2. [statymas Nr. 197/22

15. 2022 m. gruodzio 29 d. legge n. 197 — Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario
2023 e bilancio pluriennale per il triennio 2023—-2025 (Jstatymas Nr. 197 dél 2023 finansiniy mety
valstybés biudzeto samatos ir daugiamecio biudzeto trejy mety 2023-2025 m. laikotarpiui)’
(toliau — [statymas Nr. 197/22) 1 straipsnio 30 dalis iSdéstyta taip:

»30. Pagal Reglamenta [2022/1854] nuo 2022 m. gruodzio 1 d. iki 2023 m. birzelio 30 d. virSutiné
riba taikoma elektros energijos gamintojy rinkos pajamoms, kurias jie gauna pagal vienakryptj
kompensavimo mechanizma uz elektros energija, patiekta j tinkla is:

a) atsinaujinanciuosius iSteklius naudojanciy jrenginiy, kuriems netaikomas [Dekreto-jstatymo
Nr. 4/2022] 15bis straipsnis;

“

<eon>

II1. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

16. Secab yra elektros energijos gamybos sektoriuje veikianti kooperatiné bendroveé, valdanti
irenginius, naudojancius tekancio vandens hidroenergija. Tiek, kiek $i bendrové patenka j
Dekreto-jstatymo Nr. 4/2022 15bis straipsnio (toliau — ginc¢ijama nuostata) taikymo sritj, jai buvo
taikoma toje nuostatoje numatyta pajamy ribojimo priemoné. Gavusi kelias GSE israsytas
saskaitas faktaras, minéta bendrové kreipési | Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Lombardijos regiono administracinis teismas), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma, praSydama panaikinti, be kita ko, 2022 m. spalio 18 d. ir lapkricio
15 d. GSE jai iSrasytas saskaitas faktaras pagal $ia nuostata. Grisdama skunda Secab teigé, kad
ginc¢ijama nuostata prieStaravo Sgjungos teisei.

17. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad
gincijamos nuostatos, kurig i§ pradziy buvo numatyta taikyti laikotarpiu nuo 2022 m. vasario 1 d.
iki 2022 m. gruodzio 31 d., igyvendinimas 2022 m. rugpjiacio 9 d. Dekretu-jstatymu Nr. 115/2022,
i$ dalies pakeistu 2022 m. rugséjo 21 d. [statymu Nr. 142, buvo pratestas iki 2023 m. birzelio 30 d.;
kad Reglamentas Nr. 2022/1854 jsigaliojo tik 2022 m. spalio 8 d.; kad pastarajame buvo numatyta
didesné pajamuy riba ir platesné taikymo sritis, nei nurodyta ginc¢ijamoje nuostatoje, ir kad
Istatymo Nr. 197/22 1 straipsnio 30—38 dalimis laikotarpiu nuo 2022 m. gruodzio 1 d. iki 2023 m.
birzelio 30 d. jgyvendinami S$io reglamento 6-8 straipsniai, taCiau | juos nejtraukti
atsinaujinanciuosius energijos iSteklius naudojantys jrenginiai, kuriems jau buvo taikoma
ginCijama nuostata. Taigi, nors §i nuostata buvo priimta anksCiau nei Reglamentas
Nr. 2022/1854, ji i$ esmés buvo §j reglamentg jgyvendinanti nacionalinés teisés nuostata, kiek tai
susije su energija, pagaminta i$ Sioje nuostatoje nurodyty atsinaujinanciyjy istekliy.

18. Sis teismas priduria, kad gincijama nuostata, kaip ir Reglamentas 2022/1854, buvo priimta
siekiant laikinai apriboti ypatingasias rinkos pajamas, kurias gauna energijos gamintojai,
patiriantys islaidas, nepriklausanc¢ias nuo gamtiniy dujyu kainy pokyc¢iy, nes jie ju nenaudoja
gamybai, nustatant $iy ypatingyjy pajamy virSuting riba ir atitinkamas sumas paskirstant
galutiniams vartotojams. Vis délto minétam teismui kyla abejoniy dél konkreciy salygy, kurias
Italijos jstatymuy leidéjas nustaté dél Sios virSutinés ribos nustatymo.

72022 m. gruodzio 29 d. GURI Nr. 303 paprastasis priedas.
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19. Pirma, kalbant apie gin¢ijamoje nuostatoje numatytg pajamuy virSutinés ribos dydj, tas pats
teismas laikosi nuomoneés, kad nors $ios nuostatos 3 dalies a punkte nurodyta referenciné kaina
labai skiriasi nuo Sgjungos teiséje nustatytos kainos?, ji yra teisinga, nes atitinka kiekvienoje
rinkos zonoje nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. uzfiksuoty ir pagal infliacija
perskaiciuoty kainy aritmetinj vidurkj. Vis délto jis kelia klausima, ar, atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 2022/1854 28 konstatuojamaja dalj, vietoj to nereikéjo remtis valandomis, kuriomis paklausa
buvo didziausia iki karo Ukrainoje pradzios. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat pazymi, kad Italijos teisés akty leidéjui nustatant vidurkj atsizvelgta j 2020 m.,
kuriems jtakos turéjo sutrikimai, nulemti COVID-19 epidemijos, ir per kuriuos bendra
nacionaliné kaina pasiekeé istoriskai zema lygj. Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar gincijamoje nuostatoje nustatyta virsutiné
riba yra proporcinga ir pagrista, nes pagal ja negarantuojama, kad gamintojai islaikys 10 proc.
pajamy, virsijanciy Sia ribg, kaip, vis délto, reikalaujama pagal
Reglamento 2022/1854 39 konstatuojamaja dalj.

20. Antra, Siam teismui kyla abejoniy dél to, ar gincijama nuostata gali bati apsaugotos
investicijos j atsinaujinanciyjy iStekliy energijos sektoriy ir tokios investicijas ateityje®. Minétas
teismas taip pat remiasi Reglamento Nr. 2022/1854 28 ir 29 konstatuojamosiomis dalimis, pagal
kurias nustatant virSutine riba batina palikti ,pagrista marza®, palyginti su kaina, kurios
investuotojai galéjo tikétis, kad $i virSutiné riba nedaryty poveikio pradiniam investicijy
pelningumo vertinimui, j kurj Italijos teisés akty leidéjas neatsizvelgé. IS tiesy gin¢ijama nuostata
ne tik buvo apribotos imoniy, gaminanciy energija i§ atsinaujinanciyjy istekliy, finansinés
galimybés investuoti, bet dar ir buvo pakirstas investuotojy pasitikéjimas $io sektoriaus plétra,
nors Teisingumo Teismas jau buvo pripazines, kad reikia ,ilgainiui skatinti investicijas i naujus
jrenginius“ .

21. Galiausiai, trecia, siam teismui kyla klausimas dél gin¢ijamos nuostatos suderinamumo su
Reglamentu 2022/1854, visy pirma dél galimo skirtingo pozitrio i gamintojus, naudojancius kitus
energijos iSteklius, kuriems nebiuty taikoma ta pati virSutiné riba, o dél to tam tikri gamintojai
galéty bati diskriminuojami, kaip antai Secab, ir tai gali lemti netinkama rinkos veikima .

Konkreciau tariant, gin¢ijamoje nuostatoje nustatyta referenciné kaina, priklausomai nuo atitinkamos Zemyninés zonos, yra nuo 56 iki
58 EUR uz MWh, 61 EUR uz MWh Sardinijoje ir 75 EUR uz MWh Sicilijoje, o0 Reglamento Nr. 2022/1854 6 straipsnyje nustatyta kaina
yra 180 EUR uz MWh.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2022 m. kovo 8 d. Komisijos komunikata Europos
Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui
»»REPowerEU“: bendri Europos veiksmai jperkamesnei energijai bei saugesnei ir tvaresnei energetikai uztikrinti“ (COM(2022) 108 final)
ir Direktyvos 2018/2001 2 konstatuojamaja dalj, kuriuose pabréziama, kad svarbu pakeisti iSkastinj kura ir skatinti naudoti
atsinaujinanciuosius isteklius.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2014 m. liepos 1 d. Sprendima Alands Vindkraft
(C-573/12, EU:C:2014:2037, 103 punktas) ir 2016 m. rugséjo 29 d. Sprendima Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 110 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kad $i problematika susijusi tik su tre¢iuoju prejudiciniu klausimu, kuris néra $ios tikslinés i$vados objektas, $is
pagrindinés bylos aspektas nebus toliau aprasomas.
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22. Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijos
regiono administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos [2019/944] 5 straipsnio 4 dalj,
Direktyvos [2018/2001] 3 ir 12 konstatuojamasias dalis, Reglamento [2022/1854] 27, 28, 29,
39 konstatuojamasias dalis, 6 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 2 dalj draudziamos nacionalinés
teisés normos, kuriose nustatyta rinkos pajamy, gauty pardavus elektros energija, virSutiné
riba laikantis <...> Dekreto-jstatymo Nr. 4 15bis straipsnyje numatytos tvarkos, pagal kuria
neuztikrinama, kad gamintojai islaikys 10 proc. pajamuy, virSijanciy $ia vir§utine riba?

2. Ar pagal Direktyvos [2019/944] 5 straipsnio 4 dalj, Direktyvos [2018/2001] 2,
3 ir 12 konstatuojamasias dalis, Reglamento [2022/1854] 27, 28, 29, 39 konstatuojamasias
dalis, 6 straipsnio 1 dalj, 8 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus draudzZiamos nacionalinés teisés
normos, kuriose nustatyta rinkos pajamy, gauty pardavus elektros energija, virSutiné riba
laikantis <...> Dekreto-jstatymo Nr. 4 15bis straipsnyje numatytos tvarkos, pagal kuria
neapsaugomos ir neskatinamos investicijos j atsinaujinanciyjy istekliy energijos sektoriy?

3. Ar pagal Direktyvos [2018/2001] 3 konstatuojamaja dalj,
Reglamento [2022/1854] 27 ir 41 konstatuojamasias dalis, 7 straipsnio 1 dalies h, i ir
j punktus, 8 straipsnio 1 dalies a ir d punktus ir 8 straipsnio 2 dalj draudziamos nacionalinés
teisés normos, kuriose nustatyta rinkos pajamy, gauty pardavus elektros energija, virsutiné
riba laikantis <...> Dekreto-jstatymo Nr. 4 15bis straipsnyje numatytos tvarkos, pagal kuria
nenumatyta nei konkreti pajamy, gauty pardavus i§ akmens angliy pagaminta energija,
vir§utiné riba, nei diferencijuota tvarka, atsizvelgiant j skirtingus gamybos isteklius?“

23. Rasytines pastabas pateiké Secab, GSE, Italijos, Belgijos ir Graikijos vyriausybés bei Europos
Komisija. Secab, ARERA, GSE, Associazione Italia Solare ETS, Assoidroelettrica, Elettricita Futura
- Unione delle imprese elettriche italiane, Italijos ir Graikijos vyriausybés bei Komisija per 2024 m.
lapkricio 6 d. jvykusj teismo poséd; taip pat pateiké Zodines pastabas.

IV. Analizé

A. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimaqg priimtinumo

24. Prie$ pradedant nagrinéti antrgji prejudicinj klausima, j kurj Teisingumo Teismas prasé
sutelkti démesj teikiant §ia iSvada, reikia iSnagrinéti GSE ir Italijos vyriausybés pateiktus
priestaravimus dél nepriimtinumo.

25. GSE ir Italijos vyriausybé tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas, nes nesilaikyta Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio
reikalavimy, atsizvelgiant j tai, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra
informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, biitinos tam, kad Teisingumo Teismas galéty
tinkamai atsakyti j pateikta klausima. Kiek tai, konkreciau tariant, susije su antruoju prejudiciniu
klausimu, Sios Salys teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik
atkartojo Secab skunde Siam teismui pateiktus argumentus ir Teisingumo Teismui nepateiké
jokios naudingos informacijos, jrodancios, kad nacionaliniu lygmeniu nustatyta pajamy riba
atgrasé nuo investicijy j atsinaujinanciyjy istekliy energijos sektoriy.
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26. Nors tiesa, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés pakartojo
Secab argumentus, vis délto manau, kad vien $ios aplinkybés nepakanka, kad bity galima daryti
iSvada, jog Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas. I§ suformuotos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo
sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarbg 2. Vadinasi, nacionaliniy teismy pateiktiems klausimams taikoma svarbos prezumpcija, ir
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél $iy klausimy, tik jeigu akivaizdu, kad
prasomas i$aiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar
dalyku, kad problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines
ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j tuos klausimus *.

27. Vis délto nagrinéjamu atveju taip néra. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas yra tiesiogiai susijes su pagrindinés bylos dalyku,
joje keliami klausimai yra ne hipotetiniai, o realas. Be to, Teisingumo Teismas turi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, biitinas, kad j juos bity tinkamai atsakyta.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

28. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad antrasis prejudicinis klausimas, kaip jj suformulavo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, grindziamas prielaida, kad gincijama
nuostata neuztikrinama investicijy j atsinaujinanciyjy iStekliy energijos sektoriy apsauga ir jy
skatinimas. Reikia pazyméti, kaip nurodyta Sios iSvados 26 punkte, kad prasyme priimti
prejudicinj sprendima néra jokios su tuo susijusios analizés.

29. Taigi manau, kad siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti
tinkama atsakyma, antrajj prejudicinj klausima reikéty performuluoti ir laikytis nuomonés, kad
siuo klausimu nacionalinis teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2019/944 5 straipsnio
4 dalis, Direktyvos 2018/2001 2, 3 ir 12 konstatuojamosios dalys ir Reglamento
Nr. 2022/1854 27, 28, 29, 39 konstatuojamosios dalys, 6 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 2 dalies b
ir ¢ punktai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés normos,
kuriomis nustatoma rinkos pajamuy virsutiné riba pagal kainy, uzfiksuoty atitinkamoje rinkos
zonoje per pastargji desimtmetj, perziaréty atsizvelgiant j infliacija, aritmetinj vidurkj.

1. Dél gincijamos nuostatos suderinamumo su Direktyva 2018/2001

30. Kiek tai susije su Direktyva 2018/2001, pirmiausia reikia pazyméti, kad antruoju prejudiciniu
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis teismas praso isaiskinti tik
Sios direktyvos 2, 3 ir 12 konstatuojamasias dalis, nenurodydamas jokios kitos konkrecios minétos
direktyvos nuostatos, kuri sukonkretina $ias konstatuojamasias dalis ir nagrinéjamu atveju yra
svarbi pagrindinéje byloje arba kuri buvo pazeista.

2 Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, 55 ir 56 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

18 Sjuo klausimu zr. 2024 m. geguzés 16 d. Sprendima INSS (Nepilnos Seimos motinos atostogos) (C-673/22, EU:C:2024:407, 25 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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31. Vis délto pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, net jeigu tokio akto
preambulé yra svarbus aiskinimo elementas, galintis atskleisti Sgjungos akto autoriaus valig, ji
neturi privalomos teisinés galios!*. Taigi direktyvos tekste nesant jas atitinkanciy arba
patvirtinanc¢iy nuostaty, vien jomis negalima remtis, nei siekiant pagrijsti teises arba pareigas, nei
siekiant nukrypti nuo paciy konkretaus akto nuostaty ar aiskinant Sias nuostatas akivaizdziai
prieSingai jy tekstui .

32. Bet kuriuo atveju, siekiant iSsamumo, reikia pazymeéti, kad is
Direktyvos 2018/2001 2, 3 ir 12 konstatuojamyjy daliy nematyti, kad pagal jas baty draudziamos
tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos Sioje byloje. Remiantis Siomis
konstatuojamosiomis dalimis galima tik daryti iSvada, kad atsinaujinanciyjy istekliy energijos
naudojimo skatinimas yra Sajungos energetikos politikos tikslas ir kad valstybés narés turéty imtis
priemoniy, kuriomis bty sudarytos palankesnés salygos investuoti j atsinaujinanciyjy istekliy
energijos projektus .

33. Darytina i$vada, kad pagal antrajame klausime nurodytas
Direktyvos 2018/2001 2, 3 ir 12 konstatuojamasias dalis negali buti draudziamos tokios
nacionalinés teisés normos kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

2. Dél gincijamos nuostatos suderinamumo su Direktyva 2019/944

34. Kiek tai susije su Direktyva 2019/944, pirmiausia reikia priminti, kad $ios direktyvos
5 straipsniu siekiama uztikrinti veiksminga konkurencija, kuri bty naudinga vartotojams, kartu
uztikrinant energijos nepritekliy patirianciy ir pazeidziamy namy tkiy vartotojy apsauga.

35. Konkreciai $io straipsnio 1 dalyje teigiama, kad tiekéjai gali laisvai nustatyti kaing, kuria jie
tiekia elektros energija vartotojams, ir kad valstybés narés imasi tinkamy veiksmy siekdamos
uztikrinti veiksminga tiekéjy konkurencija. Vis délto, minéto straipsnio 3 dalyje taip pat
pripazjstama, kad tam tikromis aplinkybémis gali reikéti nukrypti nuo $io bendrojo principo.
Taigi toje dalyje numatyta, kad valstybés narés gali taikyti valstybés intervencines priemones
nustatant kainas elektros energijos tiekimo elektros energijos nepritekliy patiriantiems ar
pazeidziamiems namuy akio vartotojams, laikydamosi 5 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatyty salyguy.
Sioje 4 dalyje, kuri konkreé¢iai nurodyta antrajame prejudiciniame klausime, nustatyti keletas
bendry kriterijy, kuriuos turi atitikti valstybés intervencinés priemonés, kai nustatinéjamos
elektros energijos tiekimo kainos".

36. Vis délto, reikia pazyméti, kad $is 5 straipsnis yra skirtas valstybiy nariy intervencinéms
priemonéms mazmeninéje elektros energijos rinkoje ir yra susijes su kainomis, kuriomis elektros
energijos tiekéjai parduoda elektros energija galutiniams vartotojams. Vadinasi, minéta nuostata

4 Siuo klausimu zr. 2024 m. kovo 21 d. Sprendima Remia Com Impex (C-10/23, EU:C:2024:259, 51 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
15 Sjuo klausimu zr. 2024 m. kovo 21 d. Sprendima LEA (C-10/22, EU:C:2024:254, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Mano nuomone, tas pats pasakytina ir apie 2022 m. kovo 8 d. Komisijos komunikata (COM(2022) 108 final), kurj nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kuriame apsiribojama tik bendrais bruozais iSdéstyti Sgjungos energetikos politikos,
kuria siekiama iSkastinj kura pakeisti atsinaujinanciaisiais energijos istekliais, kuriy naudojimas turéty bati skatinamas, svarbg.

Tiksliau tariant, $iomis intervencinémis priemonémis turi buti siekiama visuotinés ekonominés svarbos tikslo, jos turi bati proporcingos,
aiskiai apibréztos, skaidrios, nediskriminacinés ir patikrinamos; jomis Sajungos elektros energijos imonéms turi bati uztikrinama vienoda
prieiga prie vartotojy; jos turi bati ribotos trukmeés ir proporcingos naudos gavéjy atzvilgiu ir dél jy rinkos dalyviai neturéty patirti
papildomuy i$laidy diskriminaciniu badu.
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neturi jokio ryS$io su gincijamoje nuostatoje numatyta intervencine priemone dél elektros
energijos gamintojy didmeninéje rinkoje gaunamuy pajamuy virSutinés ribos nustatymo, kurj
konkreciai reglamentuoja Reglamentas Nr. 2022/1854 ',

37. Be to, svarbu pazymeéti, kad nors negalima atmesti galimybés, jog tokios virdutinés ribos
nustatymas gali daryti netiesioginj poveikj elektros energijos pardavimo galutiniams vartotojams
kainoms, tai, kad Siuo klausimu nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta
nei$sami informacija, neleidzia manyti, jog nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, turéty bati prilyginamos valstybés intervencinei priemonei nustatant
elektros energijos tiekimo vartotojams kaina, kuri pagal Direktyvos 2019/944 5 straipsnio 4 dalj i$
esmés yra draudziama .

38. Be to, reikia konstatuoti, kad Reglamentu 2022/1854 siekiama visuotinés svarbos tiksly, kurie
yra analogiski Direktyvos 2019/944 5 straipsnio 4 dalies tikslams, o konkreciau tariant — vartotojy
apsaugos tikslams, be kita ko, i$pleciant valstybiy nariy turimas intervencijos galimybes, siekiant
paremti nuo energetikos krizés nukentéjusius vartotojus?.

39. Siomis aplinkybémis manau, kad Direktyvos 2019/944 5 straipsnio 4 dalis turi biti aiskinama
taip, kad pagal ja nedraudziamos tokios nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje.

3. Dél gincijamos nuostatos suderinamumo su Reglamentu 2022/1854

40. Kiek tai susije su Reglamentu 2022/1854, pirmiausia reikia pazyméti, kad Siuo reglamentu
nustatoma skubi intervencija, kuria siekiama kovoti su energijos kainy augimu, ir kuria Sgjungos
teisés akty leidéjas sieké sukurti suderinta pajamuy pervirsio perskirstymo sistema, kad issklaidyty
nuogastavimus dél gamintojy veiklos salygy iskraipymo, dél kurio gali kilti grésmé energijos
rinkai?.

41. Taigi, nors Reglamento 2022/1854 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad elektros energijos
gamintojy rinkos pajamos, gaunamos gaminant elektros energija i§ $io reglamento
7 straipsnio 1 dalyje nurodyty istekliy, negali virs$yti 180 eury uz pagamintos elektros energijos
MWh, minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalies a punkte valstybéms naréms leidziama toliau
taikyti arba nustatyti priemones, kuriomis bty dar labiau apribotos $ios pajamos.

42. Be to, reikia pazyméti, kad nors né vienoje Reglamento 2022/1854 nuostatoje néra tiksliai
nurodyta, kaip turi buti apskaiCiuojama valstybiy nariy galutinai nustatyta virSutiné riba, tuo
atveju, jei valstybé naré nuspresty nustatyti mazesne nei Siame reglamente nustatyta virSutine
ribg, ji turéty atitikti minéto reglamento 8 straipsnio 2 dalyje numatytas salygas. Taigi, tik
konstatavus, kad valstybei narei nubréziant virSutine riba gali bati nesilaikyta Sioje nuostatoje
nustatyty kriterijy, tokia virSutine riba buty galima laikyti nesuderinama su Sajungos teise.

Nors negalima atmesti galimybés, kad tam tikri ekonominés veiklos vykdytojai, atsizvelgiant i ju vertikaligja integracija, gali veikti ir
elektros energijos gamybos pradinés grandies rinkoje, ir elektros energijos skirstymo galutinés grandies rinkoje, elektros energijos
gamintojai ir tiekéjai i§ esmés veikia skirtinguose rinkos lygmenyse.

Be to, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra aisku, kodél pagal $ig nuostata gin¢ijama nuostata yra draudziama.
Taigi, nors Direktyva 2019/944 taikoma tik tam tikrai ribotai vartotojy kategorijai, t. y. tik tiems, kurie laikomi pazeidziamais, vis délto
pagal Reglamenta 2022/1854 galima laikinai iSplésti priemoniy, kurias valstybés narés gali taikyti siekdamos remti papildomas vartotojy
kategorijas, rinkinj. Siuo klausimu Zr. $io reglamento 48 konstatuojamaja dalj.

Skirtingai nuo direktyvy 2018/2001 ir 2019/944, kuriy tikslas — bendras energijos rinkos veikimas ir atsinaujinanciyjy energijos istekliy
naudojimo skatinimas ir kurios buvo priimtos remiantis SESV 194 straipsniu, susijusiu su Sajungos energetikos politika,
Reglamentas 2022/1854 buvo priimtas remiantis SESV 122 straipsniu ir yra skirtas rimtiems tiekimo sunkumams spresti.
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43. Pateikus $iuos paaiskinimus, reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés teiraujasi dél kainy lygio, kuriuo remiantis taikoma pajamuy virSutiné
riba, nustatymo, manydamas, kad ginc¢ijama nuostata negalima apsaugoti ir skatinti investicijy j
atsinaujinanciyjy istekliy energijos sektoriy ir kad virSutinés ribos taikymas rinkos pajamoms
néra proporcingas ir pagristas*.

44. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip nurodyta sios iSvados 41 punkte, vien tai, kad Italijos
vyriausybés patvirtinta virSutiné riba yra mazesné uz Reglamento 2022/1854 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyta dydj, savaime nelemia gin¢ijamos nuostatos nesuderinamumo su §iuo reglamentu. I$
paties reglamento, konkreciai jo 8 straipsnio 1 dalies, teksto matyti, kad valstybés narés turi
galimybe nustatyti mazesne nei Sajungos teisés akty leidéjo nustatyta didziausia 180 eury uz
MWh virsutine ribg ir kad jos turi tam tikra diskrecija, leidziancig joms nustatyti Sios virsutinés
ribos dydj atsizvelgiant j savo nacionalinés rinkos ypatumus?. Be to, vien to, kad $i vir§utiné riba
labai skiriasi nuo Reglamente 2022/1854 nustatyto dydzio, kaip pazymi praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nepakanka, kad buaty galima konstatuoti
nesuderinamuma su $iuo reglamentu.

45. Be to, Reglamento 2022/1854 27-29 ir 39 konstatuojamosios dalys, kurias savo antrajame
klausime nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taip pat negali buti
aiskinamos kaip nustatancios valstybéms naréms tikslia virSutinés ribos apskaic¢iavimo metodika.
Nors Siose konstatuojamosiose dalyse i§ tiesy gali buti pateikta naudingos informacijos, kaip
nustatyti aptariama virSutine ribg ir kaip i$vengti galimo neigiamo poveikio investicijoms, jos vis
délto negali bati laikomos nustatan¢iomis privalomas taisykles, kurios skiriasi nuo valstybiy nariy
pareigy pagal minétas reglamento nuostatas arba yra grieztesnés uz jas>.

46. Konkreciai kalbant apie Sio teismo iSreikstas abejones dél Italijos vyriausybés taikytos
metodikos nustatant virSutinés ribos dydj suderinamumo su

Reglamento 2022/1854 28 ir 29 konstatuojamosiomis dalimis, reikia pazymeéti, kad Siomis
nuostatomis i§ esmés siekiama paaiskinti Sajungos teisés akty leidéjo $io reglamento
6 straipsnio 1 dalyje pasirinkta 180 eury uz MWh virSutinés ribos dydj ir pateikti valstybéms

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél konkreciy Italijos teisés akty leidéjo nustatyty Sios
vir$utinés ribos apibrézimo taisykliy, vis délto, kaip buvo nurodyta $ios iSvados 28 punkte, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, regis, néra informacijos, rodancios, kad gin¢ijama nuostata praktiskai kelty grésme investicijoms j atsinaujinanciyjy istekliy
energijos sektoriy.

Kaip matyti i§ 2023 m. birzelio 5 d. Komisijos ataskaitos Europos Parlamentui ir Tarybai dél skubiy intervencijy, skirty dideléms
energijos kainoms mazinti, perziaros pagal [Reglamenta 2022/1854] [COM(2023) 302 final] $ia galimybe pasinaudojo bent 17 valstybiy
nariy.

Beje, jokia Reglamento 2022/1854 nuostata nereikalauja pateisinti tokio skirtumo.

Be to, atitinkamo reglamento tekste nesant konstatuojamasias dalis atitinkanciy arba patvirtinanéiy nuostaty, vien jomis negalima
remtis, siekiant pagristi teises arba pareigas, nes, kaip nurodyta $ios i$vados 31 punkte, konstatuojamoji dalis neturi privalomos teisinés
galios.
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naréms gaires, kaip apskaiciuoti nacionalines vir§utines ribas, nejpareigojant vadovautis jokia
konkrecia tokios virSutinés ribos nustatymo tvarka®, o vienintelé pareiga Siuo klausimu yra
laikytis minéto reglamento 8 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygu?.

47. Antra, dél kity kriterijy, i$skyrus kriterijus, susijusius su vir§utinés ribos stricto sensu dydziu ir
jos apskaiciavimo tvarka, j kuriuos valstybés narés turi atsizvelgti nustatydamos sia virSutine ribag,
reikia priminti, kad Reglamento 2022/1854 8 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose valstybés nareés
ipareigojamos uztikrinti tokj virSutinés ribos lygj, kad nekilty pavojus investavimo signalams ir
buty uztikrinama, kad bty padengtos investicijos ir veiklos sanaudos, kartu sudarant galimybe
investuotojams gauti pagrista marza, palyginti su kaina, kurios jie galéjo tikeétis.

48. Siuo klausimu reikia pabreézti, kad Italijos vyriausybés pasirinkto virsutinés ribos dydzio
suderinamumo su pirmiau minétais reikalavimais analizé grindziama faktiniu vertinimu,
atsizvelgiant j nacionalinés rinkos ypatumus, kurj galiausiai gali atlikti tik kompetentingas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nes, be kita ko, jis turi $iuo klausimu
bating faktine informacija®. Vis délto, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jvertinti, ar gincijama nuostata gali turéti neigiama poveikj investicijoms ir, be kita
ko, ar nustatyta referenciné kaina buvo neatitiko lakesciy ir vir$ijo tai, kas galéty bati laikoma
btutina ir proporcinga, Teisingumo Teismas vis délto gali pateikti gaires Siuo klausimu. Mano
nuomone, toliau nurodyti kriterijai yra svarbus analizei, kuria turés atlikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

49. Pirmiausia reikia priminti, kad gin¢ijama nuostata, kaip skubi intervencija, susijusi su
konkrecia rinkos situacija, susiklosc¢iusia Rusijai pradéjus karine agresija pries Ukraing, laikinai
taikoma tik trumpa laika*. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamente 2022/1854 numatytos
priemonés néra nuolatinés intervencinés rinkos priemoneés, o vienkartinés priemonés, skirtos
reaguoti j i$skirtines aplinkybes.

50. Priemonés taikymo trukmeé ir jos ypatingas pobudis yra kriterijai, j kuriuos reikia atsizvelgti
nagrinéjant konkrecios priemonés butinuma ir proporcinguma, kad buty galima jvertinti jos
poveikio masta®, be kita ko, kai, kaip $iuo atveju, nagrinéjamas poveikis esamoms investicijoms
atsinaujinanciyjy istekliy energijos srityje, kurios dél savo pobiuidzio yra ilgalaikés investicijos. Be
to, taip yra juo labiau tada, kai nagrinéjamas gincijamos nuostatos poveikis basimoms

% Tas pats pasakytina ir apie Reglamento 2022/1854 27 konstatuojamaja dalj, kurioje tik nurodoma, kad rinkos pajamy virsutiné riba turéty
bati tokio lygio, kad nekelty pavojaus gamintojy, kuriems ji taikoma, galimybei susigraZinti savo investicijas bei veiklos islaidas ir
uztikrinty bei skatinty busimas investicijas j pajégumus, kuriy reikia kuriant nuo iskastinio kuro nepriklausomag ir patikima elektros
energijos sistema. Vis délto tai nei$plaukia i§ $io reglamento 8 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose nustatyty salygy. Minéto reglamento
39 konstatuojamojoje dalyje, kuria taip pat nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antrajame klausime, kalbama
tik apie galimybe valstybéms naréms nustatyti rinkos pajamy virSutine riba taip, kad elektros energijos gamintojai galéty islaikyti
10 proc. pajamy pervirsio, virsijan¢io rinkos pajamy virsutine riba. Si konstatuojamoji dalis gali bati reikiminga atsakant j pirmajj
prejudicinj klausima, taciau ji néra reik§minga atsakant j antrajj prejudicinj klausima, kuris yra $ios tikslinés i$vados dalykas.

¥ Nagrinéjamu atveju tai, kad, regis, tam tikri gin¢ijamos nuostatos aspektai ir ypa¢ metodika, kuria Italijos vyriausybé vadovavosi
nustatydama vir$utine ribg, nukrypsta nuo Reglamento 2022/1854 28 konstatuojamojoje dalyje nustatytos tvarkos arba ja nevisiskai
atitinka, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, savaime nelemia i$vados, kad gin¢ijama nuostata yra
nesuderinama su $iuo reglamentu.

# Teisingumo Teismas neturi spresti dél daugelio nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyty faktiniy aplinkybiy,
kurias nurodé Secab ir kitos jos reikalavimams palaikyti j byla jstojusios $alys, kaip antai aplinkybés, susijusios su investicijy
atsinaujinanciyjy itekliy energijos srityje apmokestinimu ir atsipirkimo salygomis atsizvelgiant j nacionalinés teisés normas. Tas pats
pasakytina ir apie kitas hidroenergetikos sektoriuje susiklosciusias aplinkybes, kurios, pasak Secab, turéjo jtakos Siam sektoriui,
pavyzdziui, dél nepalankiy oro salygy sumazéjusi gamyba ir padidéje mokesciai uz hidroenergijos gamyba.

»  7r. $ios isvados 40 punkta.

Siuo  klausimu reikéty pazymeéti, kad ginc¢ijamos nuostatos laikinas taikymas nebuvo pratestas ilgesniam nei

Reglamento 2022/1854 22 straipsnyje numatytam laikotarpiui t. y. iki 2023 m. birzelio 30 d.
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investicijoms, kurioms, atsizvelgiant | aptariamos virSutinés ribos ribota laikina pobudj, $i
vir§utiné riba greiciausiai nebus taikoma, nes daugumos $iy jrenginiy gamybos ciklas prasidés tik
pasibaigus aptariamos schemos galiojimui*.

51. Antra, reikia pazymeéti, kad i§ Reglamento 2022/1854 teksto aisku, jog rinkos pajamuy vir§utiné
riba turi bati nustatyta taip, kad baty padengtas pajamuy pervirsis, jvertinant pajamas, kuriy
investuotojai negaléjo tikétis priimdami sprendima investuoti. Vis délto i§ esmés toks
nenumatytas pelnas negaléjo atitikti pajamy, kuriy atitinkamos bendrovés bty galéjusios tikétis,
jei nebuty susiklos¢iusios nenumatytos aplinkybés energijos rinkose *.

52. Siuo klausimu reikia patikslinti, kad teiséty likes¢iy apsaugos principas, kuriuo remiasi Secab,
negali bati aiSkinamas taip, kad ekonominés veiklos vykdytojas galéty juo remtis siekdamas
pasipriesinti bet kokiam valdzios institucijy jsikiSimui, kuriuo siekiama iSspresti rinkos
nepakankamumo problema, ypac kai $is jsikiSimas yra skubios intervencijos po precedento
neturinio, taigi ir nenuspéjamo jvykio, forma. I§ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad galimybé remtis $iuo principu taikoma kiekvienam ekonominés
veiklos vykdytojui, kuriam nacionaliné valdzios institucija sukélé pagristy lukesc¢iy®. Vis délto, jei
atidus ir informuotas ekonominés veiklos vykdytojas turi galimybe numatyti, kad priemonés
priémimas paveiks jo interesus, jis negali remtis $iuo principu priémus ta priemone. IS tos pacios
jurisprudencijos matyti, kad ekonominés veiklos vykdytojai negali turéti teiséty lukesciy, jog
esama situacija, kuria nacionalinés valdzios institucijos jgyvendindamos savo diskrecija gali
pakeisti, tesis.

53. Nagrinéjamu atveju nacionalinés valdzios institucijos negaléjo sukelti kokiy nors likesc¢iy
atitinkamoms bendrovéms dél tokiy ypatingyjy pajamy gavimo, nes jos nedelsdamos émeési
neatidéliotiny priemoniy, siekdamos kovoti su nenumatytu dujy kainy augimu. I§ tiesy, atsargus
ir informuotas ekonominés veiklos vykdytojas turéty tikétis tokio jsikis$imo, atsizvelgiant j
nepaprastaja padétj ir jos didelj poveikj ne tik energijos rinkai, bet ir ekonomikai apskritai. Be to,
juo labiau negalima tikétis pelno, gauto dél nepaprastosios padéties, kurios toks ekonominés
veiklos vykdytojas negaléjo numatyti priimdamas sprendima investuoti®*.

54. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Italijos vyriausybés sprendimas nustatant virsutine riba
taikyti objektyvy kriterijy, pagrjsta prie$ energetikos krize rinkoje vyravusiomis salygomis, kaip
antai desimtmecio iki energetikos krizés kainy aritmetinj vidurkj, mano nuomone, galéty atitikti
Reglamento 2022/1854 reikalavimus dél investuotojy lukesciy jy investavimo metu ir leidzia
uztikrinti, kad nagrinéjama vir$utiné riba buty nustatyta tokiame kainy lygyje, kurio investuotojai
galéty pagrjstai tikétis .

31 Taigi sunku suprasti, kaip, pirma, ilgalaikéje perspektyvoje gincijama nuostata galéty kelti grésme investicijoms | naujus jrenginius ir,
antra, kaip ji pakirsty investuotojy pasitikéjima atsinaujinanéiyjy energijos istekliy plétra.

%2 Be to, vien tai, kad tam tikros investicijos | atsinaujinanciyjy i$tekliy energijos sektoriy buvo atliktos prie§ nustatant rinkos pajamy
vir$utine ribg, Zinoma, nereiskia, kad $ioms investicijoms ipso facto kilty pavojus dél tokios vir$utinés ribos nustatymo.

3 Sjuo klausimu Zr. 2022 m. kovo 1 d. Nutartj Milis Energy ir kt. (C-306/19, C-512/19, C-595/19 ir C-608/20—C-611/20, EU:C:2022:164,

44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai juo labiau pasakytina apie energijos i§ atsinaujinanciyjy i$tekliy gamintojus, kaip antai Secab, kuriy, kaip nurodyta $ios i$vados

55 punkte, ribinés sanaudos yra gerokai mazesnés nei kity elektros energijos gamintojy, ir kuriy pajamos, gautos nuo karo Ukrainoje

pradzios, gerokai vir$ijo jy lukesCius investavimo metu. Siuo klausimu taip pat zr. Reglamento 2022/1854 24 ir 25 konstatuojamasias

dalis.

% Pagal metodika, kuria Italijos vyriausybé taiké nustatydama Secab gincijama vir$utine riba, $i bendrové, regis, atsiduria tokioje padétyje,
kokioje ji baty atsidarusi, jei nebuty kilusi energetikos krizé, taCiau tg turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.
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55. Trecia, reikia pabrézti, kad i$ paties Reglamento 2022/1854 teksto matyti, kad veiksniai, j
kuriuos reikia atsizvelgti siekiant jvertinti gincijamos nuostatos poveikj investicijoms, apima
atitinkamy jrenginiy sanauduy struktira ir visy pirma islygintas energijos gamybos sanaudas
(angl. ,levelised cost of energy“)* naudojant atitinkama technologija®. Vis délto atrodo, kad
atsinaujinanciaisiais energijos iStekliais varomiems jrenginiams, kuriems taikoma gincijama
nuostata, budingos daugiausia fiksuotosios sagnaudos, o kintamosios sagnaudos yra daug mazesnés.
Be to, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ie jrenginiai patiria
islaidy, kurios nepriklauso nuo gamtiniy dujy kainos pokyciy, nes jyu nenaudoja kaip zaliavy
energijai gaminti. Atrodo, kad energijos i§ atsinaujinanciyju iStekliy gamintojy sgnaudy
struktiira, kaip antai Secab atveju, i§ esmés nepakito, nepaisant nenumatyto iskastinio kuro, ypac
dujy, kainy padidéjimo, kuris neturéjo jokios jtakos §iy ekonominés veiklos vykdytojy energijos
gamybos sanaudoms, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ™.

56. Ketvirta, reikia pazyméti, kad gincijamoje nuostatoje numatytas virSutinés ribos nustatymo
mechanizmas i$ tiesy yra ,dvikryptis®, nes, viena vertus, ji taikant ne tik baty sudaryta galimybé
apriboti pajamas pernelyg padidéjus rinkos kainoms, bet ir bty jtvirtinta teisiné prievolé taikyti
kompensacija atitinkamiems gamintojams pernelyg sumazéjus rinkos kainoms, ypac¢ kai
didmeninés kainos nukrenta Zemiau nurodytos vidutinés kainos®. Vis délto, jei Sios
(referencinés) kainos dydis nustatomas toks, kad atitinkamos bendroveés galéty padengti savo
sanaudas ir gauti ,pagrista marza®“, palyginti su kaina, kurios investuotojai galéjo tikétis, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal tokj mechanizma galéty
btti apsaugotos investicijos j atsinaujinanciuosius energijos isteklius.

57. Galiausiai, trecia, Reglamentu 2022/1854 nustatytomis priemonémis siekiama ne tik iSsaugoti
Sajungos energijos rinky struktira ir veikima, bet ir apskritai susvelninti neigiama energetikos
krizés poveikj valstybiy nariy ekonomikai ir Europos pilie¢iams. Kiek tai susije batent su vartotojy
apsauga, reikia pazymeéti, kad Reglamento 2022/1854 10 straipsnyje aiskiai numatyta, jog pajamy
pervir$is, gaunamas taikant virSutine ribg, gali bati tikslingai naudojamas galutiniams elektros
energijos vartotojams remti skirtoms priemonéms, kuriomis S$velninamas dideliy elektros
energijos kainy poveikis tiems vartotojams, finansuoti®.

58. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaminéjo su vartotojy
apsauga susijusio aspekto, svarbu pabrézti, kad Reglamentu 2022/1854, kaip skubios intervencijos
priemone, kuria siekiama apsaugoti vies$gji interesa, derinami energijos gamintojy interesai,

Tai yra gamintojo dabartiniy grynyjy elektros energijos gamybos sanaudy per visa gamybos jrenginio eksploatavimo laikotarpj matas.

¥ Zr. Reglamento 2022/1854 29 konstatuojamaja dalj.

Tai taip pat paaiskina Italijos jstatymy leidéjo sprendima skirtingai vertinti energetikos jrenginius priklausomai nuo to, ar jie energijai
gaminti naudoja i$kastinj kura, pavyzdziui, dujas, ar ne, o jrenginiams, kurie naudoja dujas, ribos netaikyti. Sis sprendimas atitinka
Sajungos teisés akty leidéjo Reglamento 2022/1854 33 konstatuojamojoje dalyje pasirinkty sprendimo variantg, pagal kurj ,rinkos
pajamuy vir$utiné riba turéty buti netaikoma technologijoms, kuriy ribinés sanaudos yra didelés ir susijusios su kuro, reikalingo elektros
energijai gaminti, iStekliy kaina, pavyzdziui, dujomis ir akmens anglimis kirenamoms elektrinéms, nes jy eksploatavimo sanaudos
gerokai vir$yty rinkos pajamy vir$utine ribg ir ja taikant kilty pavojus ty technologijy ekonominiam gyvybingumui.”

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad sistemos, pagal kurias ribojamos tam tikra riba virsijancios pajamos, bet uz tai garantuojama minimali
kaina, kai rinkos kaina nesiekia tam tikros ribos, daznai naudojamos elektros energijos gamybos i$ atsinaujinandiyjy itekliy skatinimo
schemose. Nors tokie mechanizmai skiriasi nuo ginc¢ijamos nuostatos, jais siekiama i$saugoti investicijy tvaruma ir sauguma, nes
paskatos gavéjui garantuojama nuolatiné bendra graza uz pagaminta energija, taip sudarant galimybe atlyginti uz investicijas j elektrinés
statyba, apsaugant verslininka nuo rinkos kainy svyravimy laikui bégant, o garantuotu fiksuotu tarifu uztikrinama, kad jis atgaus i
elektrinés statyba investuota suma. Siuo klausimu Zr. Italijos vyriausybés taikyta valstybés pagalbos schema, analizuota byloje C-514/23
Tiberis Holding, kurioje mano i$vada teikiama tg pacia dieng.

# Sjuo klausimu reikia pazymeti, kad vartotojy apsauga taip pat netiesiogiai susijusi su esamos energijos rinky struktdros stabilumu ta
prasme, kad galimas vartotojy nesugebéjimas apmokéti saskaity uz elektros energija gali kelti grésme atitinkamuy rinky stabilumui. Taigi
pelno pervirsj perskirstant vartotojams jiems suteikiama galimybé apmokéti savo saskaitas ir taip padedama apsaugoti rinka nuo Zlugimo
ir apskritai jos veikima.

ECLI:EU:C:2025:63 17



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-423/23
SECAB

iskaitant jy investiciju i atsinaujinanciuosius energijos isteklius apsauga, ir vartotojy interesai.
Vadinasi, pajamy pervirSio i$skaic¢iavimo ir perskirstymo mechanizmas pateisinamas batinybe
uztikrinti pusiausvyra tarp $iy gamintojy, ypac ty, kurie netikétai gavo naudos dél padidéjusiy
energijos kainy, ir elektros energijos vartotojy, kurie itin nukentéjo dél padidéjusiy elektros
energijos kainy kilus energetikos krizei*.

59. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau j performuluota antrajj prejudicinj klausima atsakyti
taip: Direktyvos 2019/944 5 straipsnio 4 dalis, Direktyvos 2018/2001 2, 3 ir 12 konstatuojamosios
dalys ir Reglamento 2022/1854 27, 28, 29 ir 39 konstatuojamosios dalys bei 6 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinamos taip, kad pagal jas nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta,
jog rinkos pajamy virsutiné riba yra nustatoma pagal kainy, uzfiksuoty atitinkamoje rinkos zonoje
per pastarajj deSimtmetj, perziaréty atsizvelgiant j infliacijg, aritmetinj vidurkj, jeigu tenkinamos
Reglamento 2022/1854 8 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose nustatytos salygos.

V. I$vada

60. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono administracinis teismas)
pateikta antrajj prejudicinj klausima:

2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/944 dél elektros
energijos  vidaus  rinkos  bendryjy  taisykliy, @ kuria = i§  dalies  keic¢iama
Direktyva 2012/27/ES, 5 straipsnio 4 dalis, 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos (ES) 2018/2001 dél skatinimo naudoti atsinaujinanciyjy iStekliy energija 2,
3 ir 12 konstatuojamosios dalys ir 2022 m. spalio 6 d. Tarybos reglamento (ES) 2022/1854 dél
skubios  intervencijos, skirtos dideléms energijos kainoms mazinti, 27, 28,
29 ir 39 konstatuojamosios dalys bei 6 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinamos taip, kad

pagal jas nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, jog rinkos pajamuy
vir§utiné riba yra nustatoma pagal kainy, uzfiksuoty atitinkamoje rinkos zonoje per pastaraji
desimtmetj, perziaréty atsizvelgiant | infliacija, aritmetinj vidurkj, jeigu tenkinamos
Reglamento 2022/1854 8 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose nustatytos salygos.

4 Sjuo klausimu zr. 2024 m. lapkri¢io 28 d. sprendimo sujungtose bylose I BvR, 460/23 — I BvR 611/23, 94-97, 107 ir 115-118 punktus dél
Vokietijos teisés akty dél pelno pervir$io apmokestinimo siekiant suvaldyti elektros energijos kainy augima (Strompreisbremse) atitikties
Konstitucijai, kuriose Bundersverfassungsgericht (Konstitucinis Teismas, Vokietija) atmeté energijos gamintojy pateiktus konstitucinius
skundus dél $iy teisés akty, visy pirma pabrézdamas su vartotojy apsauga susijusj bendrojo intereso tiksla, kuris pateisino Vokietijos
vyriausybeés jsiki§ima.
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