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Az ismertetés napja: 2025. februar 6.’

C-423/23. sz. ugy

Secab Soc. coop.
kontra

Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA),

Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA;

a Presidenza del Consiglio dei Ministri,

a Ministero della Transizione Ecologica,

a Ministero dello Sviluppo Economico,
az Associazione Italia Solare ETS,
az Assoidroelettrica,
az Elettricita Futura — Unione delle imprese elettriche italiane
részvételével

(a Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia [Lombardia tartomany kozigazgatds
birésaga, Olaszorszag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A villamos energia belsé piaca — (EU) 2019/944 iranyelv — A villamos
energia belsé piacdra vonatkozo kozos szabalyok — 5. cikk — A piaci alapu ellatasi darak —
(EU) 2018/2001 iranyelv — A megujulé energiaforrasbdl eléallitott energia hasznalatanak

tamogatasa — (EU) 2022/1854 rendelet — Vészhelyzeti beavatkozas a magas energiadrak kezelése

érdekében — 6. cikk — A piaci bevételekre vonatkozé kotelez6 plafon — 8. cikk —

Nemzeti intézkedések valsag esetén — A bizonyos meguijulé energiaforrasokat felhasznal6

villamosenergia-termel6k piaci bevételeire vonatkoz6 plafon — Nemzeti szabalyozas, amely nem

biztositja a termel6k szamadra, hogy az ilyen plafont meghaladé bevételek 10%-at megtartsak —
A megujuléenergia-dgazatba torténé beruhazasok megtartasa”

I. Bevezetés

1. A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Lombardia tartomany kozigazgatdsi
birésaga, Olaszorszag) altal benyujtott jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tobbek kozott
az (EU) 2019/944 iranyelv? 5. cikke (4) bekezdésének, az (EU) 2018/2001 iranyelv? (2), (3) és

Eredeti nyelv: francia.

A villamos energia belsé piacdra vonatkozo6 kozos szabalyokrol és a 2012/27/EU irdnyelv médositasardl sz6l6, 2019. janius 5-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 158., 125. o.; helyesbités: HL 2021. L 373., 96. 0.).

A megujuld energiaforrasokbdl elddllitott energia hasznélatdnak elémozditdsardl sz6l6, 2018. december 11-i eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2018. L 328., 82. o.; helyesbitések: HL 2020. L 303., 23. o.; HL 2020. L 311., 11. 0.).
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(12) preambulumbekezdésének, valamint az (EU) 2022/1854 rendelet* (27), (28), (29) és
(39) preambulumbekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének, illetve 8. cikke (2) bekezdése b) és
c) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelem alapjat a Secab Soc. coop., egy, a villamosenergia-termelési dgazatban tevékenyked6
szovetkezet és az Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA) (energia-,
halézat- és kornyezetvédelmi szabdlyoz6 hatdsag, Olaszorszdg; a tovabbiakban: ARERA),
valamint a Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (energiaszolgéltatisok iranyitdja,
Olaszorszag; a tovabbiakban: GSE) kozott egy olyan nemzeti szabalyozds jogszer(isége targydban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amely plafont allapit meg bizonyos megujuléd
energiaforrasokbol eléallitott villamos energia értékesitésébdl szarmazoé piaci bevételekre
vonatkozdan.

3. A Birésag kérésének megfelelen a jelen inditvany az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdés elemzésére dsszpontosit. E kérdés 1ényegében egy olyan nemzeti szabalyozasnak
az unios jog fent hivatkozott rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozik, amely a
villamosenergia-értékesitésbdl szarmazoé piaci bevételekre vonatkozé plafont olyan médozatok
szerint irja el6, amelyek nem tartjdk meg és nem is részesitik elényben a meguajuld
energiaforrasok agazataba torténé beruhazasokat.

4. A jelen iigy lehetéséget kindl a Birdsag szamadara, hogy pontositsa azokat a kritériumokat,
amelyeket figyelembe kell venni a villamosenergia-értékesitésbél szarmazéd piaci bevételekre
vonatkozé plafon szamitdsi moédjainak a tagallamok dltali meghatdrozasa sordn egy olyan sajatos

osszefiiggésben, amelyet az energia, és kiilondsen a villamos energia aranak emelkedése jellemez,
amely arak a kozelmultban f6ként az ukrajnai habord miatt rendkiviil magas szintet értek el.

II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2018/2001 irdnyely

5. A 2018/2001 iranyelv (2), (3) és (12) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) Az [EUMSZ 194. cikk] (1) bekezdése értelmében az Unidé energiapolitikdjanak egyik
célkitizése a megajulé energiaforrasok hasznalatanak elémozditisa. Ezen irdnyelv is e
célkitlizésre iranyul [...]

(3) A megujulé energiaforrasokbdl el@allitott energia felhasznaldsanak novelése is alapvetd

szerepet jatszik az energiaellatds biztonsdgdnak elémozditdsdban, a fenntarthaté energia
megfizethetd dron valo biztositasaban |[...]

* A magas energiadrak kezelését célz6 vészhelyzeti beavatkozasrdl sz416, 2022. oktéber 6-i tandcsi rendelet (HL 2022. L 261., 1. o.).
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(12) A tagallamoknak az unids cél eléréséhez valé ambicidézus hozzdjaruldsai tdmogatdsanak
érdekében létre kell hozni egy olyan pénziigyi keretet, amelynek célja, hogy ezekben a
tagdllamokban tobbek kozott pénziigyi eszkozok felhasznédldsa révén megkonnyitse a
megujuld energiaforrasokkal kapcsolatos projektekbe torténd beruhdzasokat.”

2. A 2019/944 iranyelv
6. A 2019/944 iranyelvnek ,A piaci alapt ellatasi arak” cimd 5. cikke szovege a kovetkez6:

»(1) Az ellatok szabadon hatdrozhatjdk meg, hogy milyen dron kindlnak villamos energiat a
felhasznalok szamara. A tagallamok megfelel6 intézkedéseket hoznak az ellaiték kozotti hatékony
verseny biztositasara.

[...]

(3) Az (1) és a (2) bekezdéstdl eltérve, a tagillamok az energiaszegény vagy kiszolgaltatott
helyzetben 1évé haztartasok villamosenergia-ellaitdsanak darképzése tekintetében dllami
beavatkozast alkalmazhatnak. Az ilyen éallami beavatkozdsokra a (4) és az (5) bekezdésben
meghatdrozott feltételek vonatkoznak.

(4) A villamos energia dranak meghatdrozasaba torténd allami beavatkozdsoknak:

a) altalanos gazdasagi érdeket kell szolgalniuk, és nem léphetik til az annak eléréséhez sziikséges
mértéket;

b) egyértelmlien meghatdrozottaknak, &tlathatoknak, megkiillonboztetésmenteseknek és
ellendrizhetdknek kell lennituk;

c) az unids villamosenergia-ipari vallalatok szdmadra garantdlniuk kell a felhasznalékhoz vald
egyenl6 hozzaférést;

d) idében korlatozottaknak, valamint kedvezményezettjeik tekintetében aranyosaknak kell
lenniiik;

e) nem eredményezhetnek diszkriminativ médon tovébbi koltségeket a piaci szerepl6k szamara.

[...]"

3. A 2022/1854 rendelet

7. A 2022/1854 iranyelv (24), (25), (27), (28), (29), (39), (41) és (48) preambulumbekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»(24) Tekintve a mdsnapi piaci ar azon szerepét, hogy referenciaként szolgdl az egyéb
nagykereskedelmi villamosenergia-piacok drai szdmadra, és azon tényt, hogy valamennyi
piaci szereplé az egyendrat kapja, a jelentésen alacsonyabb hatarkoltségl technolégiak
folyamatosan nagy bevételeket konyvelnek el Oroszorszag Ukrajna elleni, 2022. februarban
inditott katonai agresszidja dta, jocskan meghaladva a beruhdzasra vonatkoz6 dontés idején
fenndll6 varakozasaikat.
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Azon esetekben, amikor a fogyasztok rendkiviill magas, az Unié gazdasagat is karositd
araknak vannak kitéve, ideiglenes alapon korlatozni kell az alacsonyabb hatarkoltségi
termel6k rendkiviili piaci bevételeit azon piaci bevételekre vonatkozé plafon alkalmazasaval,
amelyeket a villamos energia Unién beliili értékesitésével érnek el.

A piaci bevételekre vonatkozé plafont olyan szinten kell megallapitani, hogy az ne
veszélyeztesse az érintett termel6k — koztiik a megtjuldenergia-termel6k — azon képességét,
hogy visszanyerjék beruhdzasi és miikodési koltségeiket, valamint hogy fennmaradjanak és
Osztonzést kapjanak a dekarbonizalt és megbizhaté villamosenergia-rendszerhez sziikséges
kapacitasokba torténd jovébeli beruhdzasok. A piaci bevételekre vonatkozé plafon 1évén egy
Unio6-szerte egységes plafon a legalkalmasabb a belsé villamosenergia-piac miikodésének
biztositasara, mivel e plafon fenntartja az aralapa versenyt a kiilonb6zé technolégidkon
alapul¢6 villamosenergia-termel6k kozott, killondsen a megujuld energiaforrasok esetében.

Mig az eseti és rovid tava arcsicsok a villamosenergia-piacon szokdsos jelenségnek
szamitanak, és egyes befektet6k szdmdra hasznosak lehetnek termelési beruhdzasaik
megtériiléséhez, a 2022. februdr 6ta tart6 szélséséges és tartos aremelkedés jelentdsen eltér a
szokvanyos piaci helyzetre jellemzé eseti cstucsarak jelenségétél. Ezért a piaci bevételekre
vonatkozé plafont nem lehet a piaci szerepl6k azon észszerii varakozasainak szintje alatt
meghatdrozni, amelyek a villamosenergia-arak atlagos szintjére vonatkoznak olyan érakban,
amikor a villamos energia irdnti kereslet a legmagasabb volt, Oroszorszag Ukrajna elleni
agressziv haborujat megel6z6en. 2022 februarja el6tt a villamos energia nagykereskedelmi
piacdn a vart atlagos csucsarak folyamatosan joval 180 EUR/MWh alatt voltak Unid-szerte
az elmult évtizedekben, annak ellenére, hogy a villamosenergia-arak eltéréek voltak az Unid
régioiban. Mivel a piaci szerepl6k eredeti beruhdzasi dontései azon varakozason alapultak,
hogy atlagosan az arak alacsonyabbak volndnak a csticsérakban tapasztalt drszintnél, a piaci
bevételekre vonatkozé plafon 180 EUR/MWh értékben torténé megallapitisa az emlitett
eredeti piaci varakozasokat joval meghalad6 szintet jelent. Sziikséges biztositani, hogy a
piaci bevételekre vonatkozé plafon ne menjen szembe a beruhdzisok jovedelmezdségére
vonatkoz6 eredeti értékeléssel azdltal, hogy arrést szamitanak hozzd a befekteték dltal
észszerlien vart arhoz.

Emellett a piaci bevételekre vonatkoz6180 EUR/MWh 6sszegli plafon — egy észszer(i arrést is
tekintetbe véve — kovetkezetesen magasabb, mint a relevdns energiatermelési technoldgiak
esetében megallapitott jelenlegi fajlagos energiatermelési koltség (LCOE), és lehet6vé teszi
az érintett termelGk beruhdzasi és miikodési koltségeinek fedezését. Tekintettel arra, hogy a
piaci bevételekre vonatkozé plafon jelentés arrést hagy az észszeri LCOE és a piaci
bevételekre vonatkozé plafon kozott, bevezetése varhatéan nem fogja akaddlyozni az 4j
inframarginalis kapacitasokba val6 beruhdzasokat.

Az ellatasbiztonsaggal kapcsolatos aggodalmak kezelése érdekében lehetévé kell tenni a
tagallamok szamadra, hogy olyan moédon dllapitsak meg a piaci bevételekre vonatkozo
plafont, hogy az lehet6vé tegye a villamosenergia-termel6k szamaéra a piaci bevételi plafon
feletti tobbletbevételek 10%-anak megtartasat.
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(41) A tagédllamok szamadra lehet6vé kell tenni [...] azt, hogy tovabb korlatozzdk a termel6k azon
bevételeit, amelyekre a piaci bevételekre vonatkozé plafont alkalmazni kell [...]

[...]

(48) A villamosenergia-ellatas arképzésébe val6 allami beavatkozds f6szabdly szerint piactorzitd
intézkedésnek mindsiil. Ilyen beavatkozas ezért csak kozszolgaltatasi kotelezettségként
hajthaté végre, és arra meghatdrozott feltételeknek kell vonatkozniuk. Jelenleg — az
(EU) 2019/944 iranyelv értelmében — a szabalyozott drak alkalmazhatdk a haztartisok és a
mikrovallalkozasok esetében, tovabbd — akdr koltség alatti arak mellett is — az
energiaszegénységben él6 és a kiszolgaltatott helyzetben 1évé felhasznaldk esetében. A
villamosenergia-drak jelenlegi rendkivilli emelkedése miatt azonban a tagdllamok
rendelkezésére allo, a fogyasztdkra irdnyuld eszkoztarat ideiglenesen ki kell terjeszteni,
lehet6vé téve a szabdlyozott draknak a kkv-kra valé kiterjesztését, valamint megengedve a
koltség alatti szabdlyozott arak alkalmazasat. Az ilyen kiterjesztést a piaci bevételekre
vonatkoz6 plafonbdl lehetne finanszirozni.”

8. E rendeletnek ,A piaci bevételekre vonatkozé kotelezé plafon” cimdi 6. cikke (1) és
(2) bekezdése a kovetkezéket mondta ki:

»(1) A termel6k daltal a 7. cikk (1) bekezdésében emlitett forrdsokbdl torténd
villamosenergia-termelésbdl realizalt piaci bevételek plafonja az elééllitott villamos energia egy
MWh-jéara vetitve 180 EUR.

(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy a piaci bevételekre vonatkoz6 plafon a termelék [...]
valamennyi piaci bevételére vonatkozzon [...]”

9. Az emlitett rendeletnek ,A piaci bevételekre vonatkozé plafon villamosenergia-termelSkre
torténd alkalmazéasa” cimd 7. cikke (1) bekezdése a kovetkezdket irta eld:

»A 6. cikkben eldirt, a piaci bevételekre vonatkozé plafon a kovetkezd forrasokbdl eléallitott
villamos energia értékesitésébdl szarmazo piaci bevételekre alkalmazandé:

[...]
d) vizenergia tarozé nélkiil;
[...]”

10. Ugyanezen rendelet ,Nemzeti valsagintézkedések” cimii 8. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»(1) A tagdllamok:
a) fenntarthatnak vagy bevezethetnek olyan intézkedéseket, amelyek tovabb korlatozzak a 7. cikk

(1) bekezdésében felsorolt forrasokbdl villamos energiat el6allité termel6k piaci bevételeit,
beleértve a technolégiak kozotti differencidls lehet8ségét is |[...];

[...]
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d) a piaci bevételekre vonatkozé egyedi plafont hatidrozhatnak meg a feketeszénbdl eléallitott
villamos energia értékesitésébdl szarmazé piaci bevételekre vonatkozéan;

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedéseknek e rendelettel 6sszhangban:
a) aranyosnak és megkiilonboztetésmentesnek kell lenniiik;

b) nem szabad veszélyeztetniiik a beruhazasi jelzéseket;

c) biztositaniuk kell a beruhdzasi és a miikodési koltségek fedezését;

d) nem szabad torzitaniuk a villamos energia nagykereskedelmi piacainak mtikodését, valamint
killonésen nem befolydsolhatjak a lehivasi sorrendet és az arképzést a nagykereskedelmi
piacon;

e) Osszeegyeztethetonek kell lenniiik az unids joggal.”

11. A 2022/1854 rendeletnek ,A tobbletbevételek elosztidsa” cimii 10. cikke (1) bekezdése a
kovetkezoket mondta ki:

A tagédllamok biztositjak, hogy a piaci bevételekre vonatkozé plafon alkalmazasabdl szarmazé
valamennyi tobbletbevételt a villamosenergia-végfelhasznalék tdmogatdsara szolgalé olyan
intézkedések finanszirozasara haszndljadk fel, amelyek célzott moédon enyhitik a magas
villamosenergia-arak e felhasznalékra gyakorolt hatasat”

12. E rendelet ,,Hatalybalépés és alkalmazds” cimi 22. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irta
elé:

wlee]

c)a6.,a7.ésa8. cikket 2022. december 1-jét6l 2023. janius 30-ig kell alkalmazni;
[...]”

B. Az olasz jog

1. A 4/2022. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet

13. A 2022. marcius 28-i legge n. 25 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge
27 gennaio 2022, n. 4, recante misure urgenti in materia di sostegno alle imprese e agli operatori
economici, di lavoro, salute e servizi territoriali, connesse all’emergenza da COVID-19, nonché
per il contenimento degli effetti degli aumenti dei prezzi nel settore elettrico (a
Covid19-valsaggal 0Osszefiiggésben a vallalkozasok és a gazdasigi szereplék, a munka, az
egészségligy és a teriileti szolgaltatdsok tamogatasat, valamint a villamosenergia-dgazatban az
aremelkedések hatdsainak megfékezését célz6 siirgds intézkedésekrdl szolé 2022. janudr 27-i
4. sz. rendkivilli torvényereji rendelet torvénnyé alakitdsira vonatkozé 25. sz. torvény) altal
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modositott 4/2022 rendkiviili torvényereji rendeletnek® (a tovabbiakban: 4/2022 torvényereji
rendelet) ,A meguajulé energiaforrasokat haszndld létesitmények dltal termelt villamos dramra
vonatkoz6 kiegészit6 intézkedések” cimi 15-bis cikke ekképp rendelkezett:

»(1) 2022. februar 1-jétél 2022. december 31-ig kétirdnyll kompenzaciés mechanizmust kell
alkalmazni az energiadrakra az alabbiak dltal a halézatba betaplalt villamos energia tekintetében:

a) a 20 kW-ot meghalad6 teljesitményl fotovoltaikus berendezések, amelyek a beszerzési
tarifa-mechanizmusbdl (Conto Energia) eredd rogzitett prémiumokban részesiilnek, amelyek
nem fiiggnek a piaci araktol;

b) a nap-, viz-, geotermikus és szélenergia-forrasokat haszndld, 20 kW-ot meghaladé
teljesitményd létesitmények, amelyek nem részesiilnek az 0sztonzé mechanizmusokbdl, és
amelyek 2010. januar 1-je el6tt kezdték meg miikodésiiket.

[...]

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasiaban a GSE kiszamitja az aldbbi a) és b) pontban emlitett értékek
kozotti killonbséget:

a) az [e] torvényerejii rendelethez [csatolt] tdblazatban minden egyes piaci zéndra vonatkozdan
feltiintetett [56—58 EUR/MWh] referenciadr (kivéve Szardinia és Szicilia szigetét, amelyek
esetében ez az 4r 61 EUR/ MW, illetve 75 EUR/MWh);

b) a kovetkezdkkel egyezé piaci ar:

1) az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett 1étesitmények, valamint az (1) bekezdés b) pontjaban
emlitett, nap-, sz€l-, geotermikus és vizienergiat hasznalo létesitmények esetében a villamos
energia 6rankénti dra a piaci zéndban, vagy a 2022. janudr 27. el6tt kotott olyan ellatasi
szerz6dések esetében, amelyek nem felelnek meg a (7) bekezdésben emlitett feltételeknek,
az emlitett szerz8désekben feltiintetett ar;

2) az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett 1étesitmények esetében az 1) pontban emlitettektdl
eltérd létesitmények esetében a piaci zéndkban érvényes oras arak havi szamtani atlaga,
vagy a 2022. januar 27. el6tt kotott, a (7) bekezdésben emlitett feltételeknek meg nem felel
szallitasi szerz6dések esetében az emlitett szerzédésekben feltiintetett ar.

(4) Amennyiben a (3) bekezdésben emlitett kiilonbség pozitiv, a GSE kifizeti a termelének a
megfelel6 Osszeget. Amennyiben ez a kiilonbség negativ, a GSE elszdmoldst készit, vagy a
termel6tol ennek megfelel6 sszeget kovetel.

[...]”

14. A 2022. szeptember 21-i 142. sz. torvénnyel modositott 2022. augusztus 9-i decreto-legge
n. 115 — Misure urgenti in materia di energia, emergenza Idrica, politiche sociali e industriali® (az
energidval, a vizre vonatkozd vészhelyzettel, a szocidlis és iparpolitikdval kapcsolatos siirgds
intézkedésekrdl szOl6 115. sz. torvényerejli rendelet) 2023. junius 30-ig meghosszabbitotta az e
15-bis. cikkben el6irt kompenzaciés mechanizmus alkalmazasat.

A GURI 2022. mércius 28-i 73. szdmdanak rendes melléklete.
¢ A GURI 2022. augusztus 9-i 185. szama.
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2. A 197/22. sz. torvény

15. A 2022. december 29-i legge n. 197 —Bilancio di previsione dello Stato per I'anno finanziario
2023 e bilancio pluriennale per il triennio 2023—-2025 (a 2023. évi elézetes allami koltségvetésrdl
és a 2023-2025-0s haroméves idGszakra vonatkoz6 tobbéves koltségvetésrdl szo6ld
197. sz. torvény; a tovdbbiakban: 197/22. sz. torvény)’ 1. cikkének (30) bekezdése a
kovetkezéképpen szdl:

»A [2022/1854] rendelet értelmében 2022. december 1-jét6l 2023. junius 30-ig plafont kell
alkalmazni a villamosenergia-termel6k piaci bevételeire, egy egységes ellentételezési
mechanizmuson keresztiil a halézatba a kovetkezok dltal betaplalt villamos energia tekintetében:

a) a [4/2022. sz. torvényerejli rendelet] 15-bis. cikkének hatidlya ald nem tartozd, megujuld
energiaforrasokat hasznosito létesitmények;

[...]"

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

16. A Secab a villamosenergia-termelési agazatban mtkodd szovetkezeti tarsasag, amely
vizenergiat haszndalé létesitményeket lizemeltet. Mivel e tarsasdg a 4/2022. sz. torvényerejl
rendelet 15-bis. cikkének (a tovabbiakban: vitatott rendelkezés) hatalya ala tartozik, e tarsasagra
az e rendelkezésben eldirt bevételi plafonnal kapcsolatos intézkedés vonatkozik. Az emlitett
tarsasag, miutan tobb szamlat kapott a GSE-tdl, keresetet inditott a Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Lombardia tartomany kozigazgatasi birdsaga), a kérdést el6terjesztd
birésag el6tt tobbek kozott a GSE altal az emlitett rendelkezés alapjan a részére 2022. oktéber
18-an és november 15-én kidllitott szamldk megsemmisitése irant. Keresetének aldtdmasztisa
érdekében a Secab arra hivatkozik, hogy a vitatott rendelkezés ellentétes az unios joggal.

17. Ebben az osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a vitatott
rendelkezésnek az eredetileg a 2022. februar 1. és 2022. december 31. kozotti iddszakra
eldiranyzott végrehajtasat a 2022. szeptember 21-i 142. sz. torvénnyel moddositott, 2022.
augusztus 9-i 115/2022. sz. torvényerejli rendelet 2023. janius 30-ig meghosszabbitotta; az
(EU) 2022/1854 rendelet csak 2022. oktober 8-an lépett hatdlyba; ez utdbbi a bevételekre
vonatkoz6 magasabb plafont és a vitatott rendelkezésben foglaltaknal szélesebb alkalmazasi kort
irt eld, és a 197/22. sz. torvény 1. cikkének 30-38. bekezdése hajtotta végre a 2022. december
1. és 2023. junius 30. kozotti idészak tekintetében e rendelet 6-8. cikkét, kizarva ugyanakkor a
mar a vitatott rendelkezés hatdlya ald tartozd, megdjulé energiaforrasokat hasznosité
létesitményeket. Ennélfogva, jollehet e rendelkezés kordbbi, mint a 2022/1854 rendelet,
lényegében az e rendeletet végrehajté nemzeti jogi rendelkezésnek mindsiilt az emlitett
rendelkezés szerinti, megtjul6 energiaforrasokbdl eléallitott energia tekintetében.

18. E bir6sag el6adja tovabb4, hogy a vitatott rendelkezést — a 2022/1854 rendelethez hasonléan —
abbdl a célbdl fogadtdk el, hogy ideiglenesen korlatozzik az azon energiatermelSk altal elért

rendkiviili piaci bevételeket, amelyek a foldgaz aranak alakuldsatdl fiiggetlen koltségeket viselnek,
mivel azt nem haszndljak fel a termeléshez, e rendkiviili bevételekre plafont alkalmazva és a

7 A GURI 2022. december 29-i 303. szimdanak rendes melléklete.
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vonatkoz6 Osszegeket a végsé felhaszndlok kozott szétosztva. Mindazonadltal az emlitett birdsag
kétségeit fejezi ki az olasz jogalkotd altal az e plafon megallapitdsa érdekében meghatarozott
konkrét szabalyokat illetGen.

19. El6szor is, ami a vitatott rendelkezésben el6irt bevételi plafon Osszegét illeti, ugyanezen
birésdg ugy véli, hogy még ha az e rendelkezés (3) bekezdésének a) pontjaban emlitett
referenciadr meglehetsen tavol is dll az unids jog éltal meghatdrozott referenciadrtdl,® az
méltdnyos, mivel az az egyes piaci dvezetekben 2010. janudr 1. és 2020. december 31. kozott
rogzitett és az inflacié szerint Gjraértékelt arak szamtani atlaganak felel meg. Ugyanakkor e
birésag arra keresi a valaszt, hogy a 2022/1854 rendelet (28) preambulumbekezdésére tekintettel
nem inkabb azokra az érdkra kellett volna-e hivatkozni, amelyek soran a kereslet az ukrajnai
haborut megel6zéen a legmagasabb volt. A kérdést elSterjeszté birdsdg arra is ramutat, hogy az
olasz jogalkoto altal alkalmazott atlag a 2020. évet vette figyelembe, amikor azt a Covid19-jarvany
okozta miikodési zavarok befolyasoltik, és amelynek sordn az egységes nemzeti ar torténelmileg
alacsony szintet ért el. Ennek keretében a kérdést el6terjesztd birésagnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy a vitatott rendelkezésben el6irt plafon ardnyos és észszerii-e, mivel nem
biztositja a termel6k szdmara, hogy e plafont meghaladéan megtartsdk a bevételek 10%-at, amit
azonban a 2022/1854 rendelet (39) preambulumbekezdése megkovetel.

20. Méasodsorban e birdsag arra keresi a valaszt, hogy a vitatott rendelkezés alkalmas-e arra, hogy
megvédje a megujulé energidk teriiletén megvaldsitott beruhdzasokat és az ilyen beruhdzasok
jovobeli megvaldsitasat.” Az emlitett birdsdg ezenfelill a 2022/1854 rendelet (28) és
(29) preambulumbekezdésére hivatkozik, amelyek értelmében a plafon meghatirozasakor
»észszer( arrést” kell biztositani ahhoz az arhoz képest, amelyet a befektet6k elvarhattak volna,
annak érdekében, hogy ez a plafon ne befolydsolja a beruhdzasok jovedelmezéségének kezdeti
értékelését, amit az olasz jogalkoté nem vett figyelembe. A vitatott rendelkezés ugyanis nem
szoritkozik arra, hogy a megujulé energiaforrasokbdl energiat el6allité vallalkozasok beruhdzasi
képességét korlatozza, hanem az ezen dgazat novekedésébe vetett befektet6i bizalmat is gyengiti,
jollehet a Birdsag mar elismerte annak sziikségességét, hogy ,hossza tavon elényben részesitsék

az 4j létesitményekbe torténé beruhazasokat”. '

21. Végiil, harmadsorban, ugyanezen birésag arra keresi a vélaszt, hogy a vitatott rendelkezés
Osszeegyeztethet6-e a 2022/1854 rendelettel, kiillonosen az ugyanazon plafon ald nem tartozd,
mas energiaforrasokat felhaszndlé termeldkkel szembeni esetleges eltéré banasmdd fennallasat
illetéen, amely tényez6 a Secabhoz hasonléan bizonyos termel6kkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetéshez, kovetkezésképpen a piac miikodési zavardhoz vezethet. "

8 Konkrétabban, a vitatott rendelkezés dltal meghatdrozott referenciadr az érintett kontinentélis teriilettd] fuggben 56 és 58 eur6 kozott
van MWh-nként, Szardinia esetében 61 eur6/MWh, Szicilia esetében pedig 75 eur6/MWh, mig a 2022/1854 rendelet 6. cikkében
meghatdrozott referenciadr 180 eur6/MWh.

A kérdést elSterjesztd birdsig e tekintetben az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdaségi és
Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsiganak cimzett, 2022. mércius 8-i [COM(2022) 108 final], ,REPowerEU: K6z4s eurdpai fellépés
a megfizethet8bb, biztonsigosabb és fenntarthatébb energidért” cimet visel6 bizottsdgi kozleményt, valamint a 2018/2011 irdnyelv
(2) preambulumbekezdését emliti, amelyek kiemelik a fosszilis energiaforrasok helyettesitésének és a megtjulé energiaforrasok
Osztonzésének jelentségét.

10 A kérdést elSterjeszt bir6sag e tekintetben a 2014. julius 1-jei Alands Vindkraft itéletre (C-573/12, EU:C:2014:2037, 103. pont) és a 2016.
szeptember 29-i Essent Belgium itéletre (C-492/14, EU:C:2016:732, 110. pont) hivatkozik.

Mivel ez a problémakor csak az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdést érinti, amely nem képezi a jelen célzott
inditvany térgyét, az alapeljirds e szempontjat nem ismertetem tovébb.
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22. E korilmények kozott hatdrozott ugy a Tribunale amministrativo per la Lombardia
(Lombardia tartomdany kozigazgatdsi birdsiga), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabodl a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2019/944 iranyelv] 5. cikkének (4) bekezdésével, a [2018/2001 irdnyelv] (3) és
(12) preambulumbekezdésével, a [2022/1854 rendelet] (27), (28), (29) és
(39) preambulumbekezdésével, 6. cikkének (1) bekezdésével és 8. cikkének (2) bekezdésével
az olyan nemzeti rendelkezés, amely a [...] [4/22. sz. torvényerejli rendelet] 15-bis. cikkében
el6irt mddokon torténé villamosenergia-értékesitésb6l szarmazé piaci  bevételek
vonatkozasaban plafont hatdroz meg, amely nem biztositja a termel6k szamdara az e plafon
feletti bevételek 10%-anak megtartasat?

2) Ellentétes-e a [2019/944 irdnyelv] 5. cikkének (4) bekezdésével, a [2018/2001 irdnyelv] (2),
(3) és (12) preambulumbekezdésével, a [2022/1854 rendelet] (27), (28), (29) és
(39) preambulumbekezdésével, 6. cikkének (1) bekezdésével és 8. cikke (2) bekezdésének
b) és c) pontjaval az olyan nemzeti rendelkezés, amely a villamosenergia-értékesitésbél
szarmazd piaci bevételek vonatkozdsdban a [...] [4/22. sz. tOrvényereji rendelet]
15-bis. cikkében el6irt médon plafont hatdroz meg, és amely nem tartja fenn és nem 6sztonzi
a megujuld energia teriiletén torténé beruhazasokat?

3) Ellentétes-e a [2018/2001 irdnyelv] (3) preambulumbekezdésével, a [2022/1854 rendelet]
(27) és (41) preambulumbekezdésével, 7. cikke (1) bekezdésének h), i) és j) pontjaval, 8. cikke
(1) bekezdésének a) és d) pontjaval, valamint 8. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti
rendelkezés, amely a villamosenergia-értékesitésb6l szarmazé piaci  bevételek
vonatkozasaban a [...] [4/22. sz. torvényerej(i rendelet] 15-bis. cikkében el6irt médon plafont
hatdroz meg, és amely nem ir el6 egyedi plafont a feketeszénbdl eldallitott villamos energia
értékesitésébdl szarmazd bevételekre vagy nem rendelkezik a kiilonféle termelési forrasokat
illetéen eltéré szabalyozasrél?”

23. A Secab, a GSE, az olasz, a belga és a gérog kormany, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be
irdsbeli észrevételeket. A Secab, az ARERA, a GSE, az Associazione Italia Solare ETS, az
Assoidroelettrica, az Elettricita Futura — Unione delle imprese elettriche italiane, az olasz és a
gorog kormdany, valamint a Bizottsag ismertette szébeli észrevételeit a 2024. november 6-4n tartott
targyalason.

IV. Elemzés

A. Az elébzetes dontéshozatal irdanti kérelem elfogadhatésdgardl

24. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés elemzését megel6zGen, amellyel
kapcsolatban a Birdsag a jelen inditvany céliranyossagat kérte, a GSE és az olasz kormany altal
felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokrol kell hatarozni.

25. A GSE és az olasz kormdany ugyanis arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlan, mivel nem tartottdk tiszteletben a Birdsdg eljarasi szabdlyzatanak
94. cikkében foglalt kovetelményeket, tekintettel arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat nem tartalmazza azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
Birdsiag hasznos valaszt adhasson az elGterjesztett kérdésekre. Ami kozelebbrdl az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdést illeti, e felek azt allitjak, hogy e birésag a Secab
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altal az elé terjesztett keresetlevelében el6adott érvek megismétlésére szoritkozik, és nem
szolgéltatott semmilyen hasznos bizonyitékot a Birdsag szamdara annak bizonyitdsira, hogy a
nemzeti szinten el6irt bevételi plafon visszatartotta a megujuldenergia-dgazatba torténd
beruhazasokat.

26. Bar kétségtelen, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag nagyrészt a Secab érvelését ismétli meg,
ugy vélem, hogy ez a koriilmény 6nmagaban nem elegend? a jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlansagdnak megallapitasahoz. A Birdsag élland¢6 itélkezési gyakorlatabdl
ugyanis az kovetkezik, hogy kizarélag az alapeljarasban eljaré és a meghozandé birésagi dontésért
felel6s nemzeti birdsig jogosult mérlegelni — az iigy sajatossagaira figyelemmel — egyrészt az
el6zetes dontéshozatal sziikségességét annak érdekében, hogy dontését meghozhassa, masrészt
azt, hogy a Birdsdg szdmadra feltett kérdések relevansak-e.'* Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti
birésagok altal feltett kérdések relevans voltat vélelmezni kell, és a Birdsag csak akkor utasithatja
el az e kérdésekrdl valé hatarozathozatalt, ha a kért értelmezés semmilyen Osszefiiggésben nincs
az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a
Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
emlitett kérdésekre hasznos valaszt adhasson.

27. Marpedig a jelen {igyben nem ez a helyzet. Az unids jognak a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal
kért értelmezése kozvetlen kapcsolatban all az alapeljaras targyaval, mivel az e jogvita dltal felvetett
probléma nem hipotetikus jellegi, hanem valds. Ezenfeliil a Birésag rendelkezésére allnak azok az
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy e kérdésekre hasznos valaszt adhasson.

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrol

28. Eloljaréban meg kell allapitani, hogy ugy tlinik, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdés a kérdést elSterjeszté birdsag daltal megfogalmazott forméban azon az
el6feltevésen alapul, miszerint a vitatott rendelkezés nem tartja fenn és nem Osztonzi a
megujuléenergia-dgazatban torténé beruhdzasokat. Marpedig meg kell allapitani, amint azt a
jelen inditvany 26. pontjaban kifejtettem, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem e
tekintetben semmilyen elemzést nem tartalmaz.

29. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
szamdra hasznos vélaszt lehessen adni, at kell fogalmazni az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdést, és gy kell tekinteni, hogy azzal e birdsag lényegében arra keresi a
valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2019/944 irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdését,
a 2018/2001 iranyelv (2), (3) és (12) preambulumbekezdését, valamint a 2022/1854 rendelet (27),
(28), (29) és (39) preambulumbekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését és 8. cikke (2) bekezdésének
b) és c) pontjat, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely plafont dllapit meg a
piaci bevételekre vonatkozdan, és e plafont az érintett piaci Ovezetben az elmult évtizedben
megallapitott, inflacidval Gjraértékelt arak szamtani atlaga segitségével hatdrozza meg.

2 Lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Junqueras Vies itélet (C-502/19, EU:C:2019:1115, 55. és 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

3 Lasd ebben az értelemben: 2024. méjus 16-i INSS (Egysziilds csaldadban 1év6 anya szabadséga) itélet (C-673/22, EU:C:2024:407, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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1. A vita tdargydt képezd rendelkezésnek a 2018/2001 irdnyelvvel valo dsszeegyeztethetdsége

30. Ami a 2018/2001 iranyelvet illeti, eloljaréban meg kell jegyezni, hogy el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag kizarolag ezen iranyelv (2), (3) és
(12) preambulumbekezdésének értelmezésére iranyul, anélkiil hogy megjelolné az emlitett
iranyelv. barmely mdas olyan kiilondés rendelkezését, amely konkréttd tehetné e
preambulumbekezdéseket, és amely a jelen tigyben relevans lenne az alapeljaras szempontjabdl,
vagy amelyet megsértettek.

31. Mindazondltal a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy bar valamely
unios jogi aktus preambuluma pontosithatja e jogi aktus rendelkezéseinek tartalmat, és olyan
értelmezési elemeket szolgdltat, amelyek ravildgitanak az emlitett jogi aktus alkotdjanak
szandékara, annak nincs kotelezd jogi ereje.* Kovetkezésképpen azokra nem lehet elszigetelten
hivatkozni, azokra nem lehet jogokat és kotelezettségeket alapitani, ha az irdnyelv szévegében
nincsenek egyenértékili vagy kiegészité rendelkezések, sem az adott jogi aktus rendelkezéseit6l
val6 eltérés, sem e rendelkezéseknek a szovegiikkel nyilvinvaldan ellentétes értelmezése céljabdl.

32. Mindenesetre a teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a 2018/2001 iranyelv (2), (3) és
(12) preambulumbekezdésének egyikébdl sem tiinik ki, hogy azokkal ellentétes lenne egy, a jelen
tigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas. E preambulumbekezdésekbdl ugyanis csak
azt lehet levezetni, hogy a megujulé energiaforrasokbdl elééllitott energia haszndlatanak
elémozditdsa az unids energiapolitika egyik célkitiizése, és a tagallamoknak intézkedéseket kell
hozniuk a megujuléenergia-projektekbe torténd beruhdzasok megkonnyitése érdekében. '

33. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2018/2001 irdnyelvnek az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésben emlitett (2), (3) és (12) preambulumbekezdésével nem ellentétes egy, az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabélyozas.

2. A vitatott rendelkezésnek a 2019/944 irdanyelvvel valo osszeegyeztethetdsége

34. A 2019/944 iranyelvet illetéen eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv
5. cikkének célja a hatékony verseny biztositdsa a fogyasztok javara, ugyanakkor a kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 és energiaszegénységben €16 haztartasi felhasznalok védelmét biztositva.

35. Pontosabban e cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a szolgaltaték szabadon hatarozhatjak meg
azt az arat, amelyen a fogyasztok szamadra villamos energiat szolgdltatnak, és a tagallamok
megteszik a megfelel6 intézkedéseket az ellatok kozotti hatékony verseny biztositasa érdekében.
Az emlitett cikk (3) bekezdése azonban azt is elismeri, hogy bizonyos koriilmények kozott
szlikség lehet ezen dltaldnos elvtdl vald eltérésre. E bekezdés ennek megfeleléen eldirja, hogy a
tagallamok az 5. cikk (4) és (5) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett az energiaszegény
vagy kiszolgaltatott helyzetben 1évé haztartdsok villamosenergia-ellatdsinak arképzése
tekintetében dllami beavatkozast alkalmazhatnak. E (4) bekezdés, amelyre az elGzetes

4 Lasd ebben az értelemben: 2024. mdrcius 21-i Remia Com Impex itélet (C-10/23, EU:C:2024:259, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

15 Lasd ebben az értelemben: 2024. marcius 21-i LEA-itélet (C-10/22, EU:C:2024:254, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

1 Véleményem szerint ugyanez vonatkozik a kérdést elSterjeszté birdsdg altal hivatkozott 2022. mdrcius 8-i bizottsigi kozleményre
(COM(2022) 108 final), amely annak altaldinos meghatdrozdsara szoritkozik, hogy milyen jelents az unids energiapolitika, amelynek
célja, hogy a fosszilis energiaforrasokat olyan megujulé energiaforrasokkal véltsa fel, amelyek haszndalatat 6sztonozni kell.
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dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés kifejezetten utal, egy sor olyan altalanos kritériumot
ir el6, amelynek a villamosenergia-ellatas arképzésébe torténd allami beavatkozdsoknak meg kell
felelnie.?”

36. Meg kell azonban allapitani, hogy az 5. cikk a villamos energia kiskereskedelmi piacan torténé
tagallami beavatkozasokra, és a villamos energidnak a villamosenergia-szolgdltatok altal a végsé
fogyasztéknak torténd értékesitése soran alkalmazott arakra vonatkozik. Kovetkezésképpen e
rendelkezés nem kapcsolddik a vitatott rendelkezésben el6irthoz hasonlé beavatkozashoz, amely
pedig a villamosenergia-termeldk altal a nagykereskedelmi piacon elért bevételekre vonatkozé
plafon megallapitdsara vonatkozik, amelyet kifejezetten a 2022/1854 rendelet szabdlyoz.**

37. Egyébirant meg kell dllapitani, hogy bar nem kizart, hogy az ilyen plafon rogzitése kozvetett
hatdst gyakorol a végsé6 fogyasztok részére torténd értékesités araira, az elézetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatban e tekintetben szolgaltatott korlatozott informaciék nem teszik lehetévé annak
megallapitdsat, hogy egy, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozist a
fogyasztok villamosenergia-ellaitdsa aranak meghatarozasaba torténé allami beavatkozassal
kellene egyenértékiinek tekinteni, amely a 2019/944 iranyelv 5. cikkének (4) bekezdése szerint
fészabaly szerint tilos. "

38. Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a 2022/1854 rendelet a 2019/944 iranyelv 5. cikkének
(4) bekezdése altal kovetett célokhoz, kozelebbrdl pedig a fogyasztévédelem célkitlizéséhez
hasonlé kozérdekii célokat kovet, tobbek kozott a tagallamok rendelkezésére allé beavatkozasi
lehetéségeknek az energiavalsag altal érintett fogyasztok tdmogatasa érdekében torténd
kiszélesitésével. >

39. E koriilmények kozott ugy vélem, hogy a 2019/944 iranyelv 5. cikkének (4) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy, az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
szabalyozas.

3. A vitatott rendelkezésnek a 2022/1854 iranyelvvel valo 0sszeegyeztethetdségérdl

40. Ami a 2022/1854 rendeletet illeti, el6ljaroban pontositani kell, hogy e rendelet az energiadarak
emelkedésének kezelését célzo siirgés beavatkozasnak mindsiil, amellyel az uniés jogalkotd
harmonizalt keretet kivant létrehozni a talzott bevételek Gjraelosztasahoz annak érdekében, hogy
eloszlassa a termel6k kozotti torzuldsokkal kapcsolatos aggalyokat, amelyek veszélyeztethették az
energiapiacot.

7" Pontosabban, az ilyen beavatkozdsoknak éltaldnos gazdasigi érdekdl célkitlizést kell kovetniiik, azzal ardnyosnak kell lenniik,
egyértelmlien meghatdrozottnak, dtldthaténak, megkiilonboztetést6l mentesnek és ellendrizhetének kell lenniiik, biztositaniuk kell a
fogyasztékhoz valé egyenld hozzaférést az uniés villamosenergia-ipari vdllalkozdsok szdmdra, id6ben korldtozottnak és a
kedvezményezettek tekintetében ardnyosnak kell lenniiik, és nem jérhatnak megkiilonbozteté médon tovabbi koltségekkel a piaci
szerepl6k szdmadra.

18 Bar nem kizért, hogy egyes gazdaségi szereplék vertikélis integrdcidjukra tekintettel mind a villamosenergia-termelés upstream piacén,
mind pedig az elosztds downstream piacdn jelen legyenek, a villamosenergia-termel6k és -szolgaltatok f6szabaly szerint a piac killonb6z6
szintjein végeznek tevékenységet.

Egyébirdnt az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatb6l nem deriil ki egyértelmiien, hogy e rendelkezéssel miért lenne ellentétes a
vitatott rendelkezés.

Ennek megfelel6en, mig a 2019/944 irdnyelv hatélya a fogyasztok egy korldtozott kategdridjira, nevezetesen kizardlag a kiszolgdltatott
helyzetben lévinek tekintett fogyasztokra korlatozddik, a 2022/1854 rendelet lehet6vé teszi a tagéllamok rendelkezésére 4ll6, a fogyasztok
tovdbbi kategdridinak tdmogatdsira irdnyulé intézkedések Adtmeneti kiterjesztését. Lisd e tekintetben e rendelet
(48) preambulumbekezdését.

2 A 2018/2001 és 2019/944 iranyelvvel ellentétben, amelyek targya az energiapiac altaldnos miikodése és a megujulé energiaforrdsok
elémozditdsa, és amelyeket az uniés energiapolitikira vonatkozé EUMSZ 194. cikk alapjén fogadtak el, a 2022/1854 rendeletet az
EUMSZ 122. cikk alapjn fogadtak el, és az a stlyos ellatasi nehézségek kezelésére irdnyul.
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41. Ily médon, mig a 2022/1854 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a termel8k dltal a
7. cikk (1) bekezdésében emlitett forrasokbdl torténé villamosenergia-termelésbél realizalt piaci
bevételek plafonja az elédllitott villamos energia egy MWh-jara vetitve 180 eurd, az emlitett
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy olyan

intézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, amelyek tovabb korlatozzak e bevételeket.

42. Egyébirant meg kell allapitani, hogy bar a 2022/1854 rendelet egyetlen rendelkezése sem
tartalmaz pontos Gtmutatast arra vonatkozéan, hogy miként kell kiszdmitani a tagallamok altal
végill meghatarozott plafont abban az esetben, ha egy tagallam tugy dont, hogy az e rendeletben
meghatdrozottnal alacsonyabb plafont hatdroz meg, e plafonnak tiszteletben kell tartania az
emlitett rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feltételeket. Ennek megfelel6en e
plafon csak akkor tekinthet6 az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek, ha megallapitast nyer,
hogy a tagallam altal meghatdrozott plafon sértheti az e rendelkezés alapjan megallapitott
kritériumokat.

43. E pontositasokat kovetéen meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
azon arszint meghatarozasanak kérdését veti fel, amelynek alapjan a bevételi plafont alkalmazni
kell, mivel e birdsdg ugy itéli meg, hogy a vitatott rendelkezés alkalmatlan a
megujuléenergia-dgazatban végrehajtott beruhdzasok védelmére és Osztonzésére, és a piaci
bevételek tekintetében rogzitett plafon nem aranyos és nem észszerd.*

44. El6szor is meg kell jegyezni, hogy — amint arra a jelen inditvany 41. pontja emlékeztet —
pusztdn az a tény, hogy az olasz kormany altal elfogadott plafon 6sszege alacsonyabb a 2022/1854
rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott 0sszegnél, 6nmagiban nem vezethet a
vitatott rendelkezés e rendelettel valé Osszeegyeztethetetlenségéhez. Magdbdl az emlitett
rendeletnek a szovegébdl, pontosabban 8. cikkének (1) bekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy a
tagallamoknak egyrészt lehetGségiik van arra, hogy az unids jogalkot6 éltal el6irt 180 eur6/MWh
plafonnal alacsonyabb plafont fogadjanak el, masrészt pedig, a tagallamok bizonyos mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szimukra, hogy e plafon Osszegét a nemzeti
piacuk sajatos jellemzdinek figyelembevételével hatiarozzak meg.? Egyébirant az a koriilmény,
hogy e plafon jelentds eltérést mutat a 2022/1854 rendeletben rogzitett dsszeghez viszonyitva,
amint arra a kérdést el6terjeszt6 birdsag ramutat, nmagaban nem elegendé az e rendelettel valo
Osszeegyeztethetetlenség megéllapitdsihoz. *

45. Ami a 2022/1854 rendeletnek a kérdést elSterjeszté birdsag altal a masodik kérdésében
hivatkozott (27), (28), (29) és (39) preambulumbekezdését illeti, azok sem értelmezhetSk dgy,
hogy pontos mddszertant irnak el6 a tagallamok szdmara a plafon kiszamitasat illetéen. Bar ezek
a preambulumbekezdések hasznos informdcidkkal szolgalhatnak a széban forgé plafon
meghatdrozasanak szabdlyai, valamint a beruhdzdsokra gyakorolt esetleges negativ hatdsok

2 Bar a kérdést el6terjesztd birdsdg kétségeit fejezi ki az olasz jogalkoto éltal az e plafon megallapitdsa érdekében meghatdrozott konkrét
szabélyokat illeten, az is igaz, hogy — amint az a jelen inditviny 28. pontjdban megallapitdsra kertilt — gy tlinik, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett elemek egyike sem utal arra, hogy a vitatott rendelkezés konkrétan veszélyeztetné a
megujuléenergia-dgazatba torténd beruhdzdsokat.

% Ezt a lehetGséget legaldbb 17 tagdllam hajtotta végre, amint az a magas energiadrak kezelését célzé vészhelyzeti beavatkozdsoknak a
[2022/1854] rendelet szerinti felilvizsgalatarol sz6l6, az Eurépai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett 2023. janius 5-i (COM(2023) 302
final) bizottsagi jelentésbél is kitlinik.

# Egyébirant a 2022/1854 rendelet egyetlen rendelkezése sem koveteli meg ezen eltérés igazolasit.
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elkeriilése modjanak meghatirozasdhoz, nem tekinthet6k ugy, mint amelyek eltéré kotelezd
szabdlyokat dallapitanak meg, vagy tdalmutatnak azokon a kotelezettségeken, amelyek a
tagallamokat az e rendelet fent hivatkozott rendelkezései alapjan terhelik.*

46. Kozelebbrdl, azon kétségeket illetéen, amelyeket e birdsag fejt ki azzal kapcsolatban, hogy
Osszeegyeztethet6-e az olasz kormdany altal a plafon Osszegének meghatdrozasa érdekében
kovetett mdédszer a 2022/1854 rendelet (28) és (29) preambulumbekezdésére tekintettel, meg kell
allapitani, hogy e rendelkezések elsésorban arra irdnyulnak, hogy magyardzatot adjanak az unids
jogalkoté altal az e rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében a 180 eur6/MWh plafon 6sszegének
kivalasztdsara, valamint arra, hogy dtmutatdst adjanak a tagdllamoknak a nemzeti plafonuk
kiszamitdsa keretében, anélkill azonban, hogy barmilyen konkrét médot el6irna az ilyen plafon
bevezetésére,” mivel e tekintetben az egyetlen kotelezettség az emlitett rendelet 8. cikkének
(2) bekezdésében foglalt feltételek tiszteletben tartdsa.”

47. Mésodsorban, ami a plafon szigord értelemben vett Osszegére és kiszamitdsanak modjara
vonatkozd kritériumoktdl eltéré kritériumokat illeti, amelyeket a tagallamoknak e plafon
megallapitasakor figyelembe kell venniiik, emlékeztetni kell arra, hogy a 2022/1854 rendelet
8. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontja annak biztositdsdra kotelezi a tagallamokat, hogy e
plafont olyan szinten allapitsdk meg, amely nem veszélyezteti a beruhdzasi jelzéseket, és
biztositsa a beruhdzasi és mulikodési koltségek fedezését, mikozben lehetévé teszi a befektetok
szamadra, hogy észszer( arrést érjenek el azon arhoz képest, amelyet elvarhattak volna.

48. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az olasz kormdany daltal valasztott plafon szintje
Osszeegyeztethetéségének a fent hivatkozott paraméterekre tekintettel torténd vizsgalata a
nemzeti piac sajatos jellemzdit figyelembe vevé ténybeli értékelésen alapul, amelynek elvégzésére
végs6 soron kizardlag a kérdést elGterjeszté birdsig rendelkezik hataskorrel, mivel e birdsag
rendelkezik egyébként is az e tekintetben sziikséges ténybeli adatokkal.”® Mindazondltal, bar a
kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy a vitatott rendelkezés milyen
esetleges negativ hatast gyakorolhat a befektetésekre, és kiillonosen azon kérdés értékelése, hogy a
referenciadrat olyan szinten hataroztak-e meg, amely meghaladta ezen elvarasokat, és meghaladta
a sziikségesnek és aranyosnak tekintheté mértéket, a Birdsag e tekintetben iranymutatdst adhat a
kérdést elSterjesztd birésagnak. Igy véleményem szerint a kovetkezd kritériumok relevansak a
kérdést elSterjesztd birdsag dltal elvégzendd elemzés keretében.

Egyébirant, amint arra a jelen inditvany 31. pontjaban emlékeztettem, kotelez6 jogi érvényesség hidnyaban az érintett rendelet
szovegében foglalt egyenérték(i vagy kiegészité rendelkezések hidnydban jogok vagy kotelezettségek megalapozdsa érdekében
6nmagaban nem lehet egy preambulumbekezdésre hivatkozni.

Ugyanez vonatkozik a 2022/1854 rendelet (27) preambulumbekezdésére is, amely annak kimondasédra szoritkozik, hogy az a szint,
amelyen a piaci bevételek plafonjat megallapitjdk, ne veszélyeztethesse az érintett termelSk azon képességét, hogy visszaszerezzék
beruhazasi és tizemeltetési koltségeiket, és igy meg kell védeni és 6szt6nozni a dekarbonizalt és megbizhaté villamosenergia-rendszerhez
sziikséges kapacitasokba torténd jovébeli beruhdzasokat. Mérpedig ez nem tlinik ki az e rendelet 8. cikke (2) bekezdésének b) és
c) pontjiban foglalt feltételekbSl. Ami az emlitett rendelet (39) preambulumbekezdését illeti, amelyre a kérdést elSterjeszté birdsdg a
mésodik kérdésében szintén hivatkozott, az kizérélag a tagallamok azon lehetéségére utal, hogy a piaci bevételekre vonatkozé plafont oly
moédon allapitsak meg, hogy az lehetévé tegye a villamosenergia-termel6k szamara, hogy a tobbletbevételek 10%-at a piaci bevételekre
vonatkoz6 plafont meghaladé mértékben megérizhessék. Ez a preambulumbekezdés relevdns lehet az elézetes dontéshozatalra
elbterjesztett elsé kérdés szempontjabdl, de nem relevéns a jelen célzott inditvany targyat képezé masodik kérdés szempontjabol.

A jelen tgyben az a korilmény, hogy a vitatott rendelkezés bizonyos vonatkozésai, és kiilonosen az olasz kormdny dltal a plafon
meghatdrozasa érdekében kovetett moddszer eltérni latszik a 2022/1854 rendelet (28) preambulumbekezdésében el6irt
részletszabalyoktdl, vagy nem veszi at teljes mértékben azokat, amint arra a kérdést elGterjesztd birésag ramutat, nem vonja maga utan
automatikusan a vitatott rendelkezésnek az e rendelettel val6 dsszeegyeztethetetlensége megéllapitdsat.

Nem a Birdség feladata, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban nem szerepld, a Secab és kereseti kérelmei tdmogatdsa
érdekében beavatkozé tobbi fél dltal el6adott szamos olyan ténybeli korilményrél hatdrozzon, mint példdul a megtjulé energiaforrasok
teriilletén megvaldsitott beruhdzdsok addjogi kezeléséhez és amortizaciéjanak feltételeihez kapcsolodé megfontoldsok a nemzeti
szabélyozasra tekintettel. Ugyanez vonatkozik a vizerému-dgazat mds olyan sajatos paramétereire is, amelyek a Secab szerint érintették
ezt az dgazatot, mint példdul a termelés kedvezétlen id6jarasi viszonyok miatti csokkenése, valamint a vizenergia-termelésre vonatkozo
dijak emelkedése.
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49. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott rendelkezésnek mint az Oroszorszag Ukrajna
elleni agressziv haborujat kovetd sajatos piaci helyzethez kapcsolddd siirgésségi beavatkozas
idébeli hatdlya rovid idére korlatozddik.” E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2022/1854
rendeletben eldirt intézkedések mint ilyenek nem 4éllandé piaci intervenciék, hanem olyan
iranyitott intervencidk, amelyek rendkiviili koriilmények kezelésére iranyulnak.

50. Marpedig egy intézkedés id6tartama, valamint rendkiviili jellege olyan kritériumok, amelyeket
figyelembe kell venni egy adott intézkedés sziikségességének és ardnyossaganak vizsgdlata soran
hatdsai terjedelmének értékelése céljabol,* kiilonosen akkor, ha — amint a jelen {igyben is — a
megujuld energiaforrdsok teriiletén meglévé beruhdzasokra gyakorolt hatdasok vizsgéalatarél van
sz6, amelyek jellegiiknél fogva hosszt tavi beruhdzasok. Ez anndl is inkabb igy van, ha a vizsgalat
a vitatott rendelkezésnek a jovébeli beruhdzasokra gyakorolt hatdsara irdnyul, amelyekre a sz6ban
forgé plafon idében korlatozott jellegére tekintettel minden valészintiség szerint nem vonatkozik e
plafon, mivel e létesitmények tobbségének termelési ciklusa csak a széban forgé rendszer lejartat
kovetéen kezdbdik.

51. Mésodsorban meg kell allapitani, hogy maganak a 2022/1854 rendeletnek a szovegébdl
kittinik, hogy a piaci bevételekre vonatkozé plafont gy kell meghatarozni, hogy az magaban
foglalja a tobbletbevételeket, azon bevételekre figyelemmel, amelyeket a befektet6k a beruhdzasra
vonatkozé dontés idépontjaban nem varhattak el. Az ilyen (kivételes) nyereség azonban per
definitionem nem felelhet meg azoknak a bevételeknek, amelyekre az érintett tdrsasagok
szamithattak volna, ha nem kovetkeztek volna be elére nem lathaté korilmények az
energiapiacokon. *

52. E tekintetben pontositani kell, hogy a Secab dltal hivatkozott bizalomvédelem elve nem
értelmezhet6 ugy, hogy arra egy gazdasagi szerepld a hatésagok a piaci kedvezétlen helyzetének
orvoslasat célzé barmely beavatkozdsival szemben hivatkozhatna, kiillonosen akkor, ha ez a
beavatkozas egy példa nélkiili, tehat elére nem lathatéd eseményt kovetd siirgésségi beavatkozas
formajat olti. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy ezen elvre
minden olyan gazdasagi szerepld hivatkozhat, amelyben valamely nemzeti hatésag megalapozott
varakozasokat keltett.*> Mindazondltal, amikor a gondos és koriiltekinté gazdasagi szereplének
lehetdsége van arra, hogy eldre lassa egy olyan intézkedés elfogadasat, amely érintheti az érdekeit,
ezen intézkedés meghozatalat kovetéen nem hivatkozhat erre az elvre. Ezen itélkezési
gyakorlatbdl tovabba az kovetkezik, hogy a gazdasagi szerepl6k nem bizhatnak joggal olyan helyzet
fennmaradasaban, amelyet a nemzeti hatdésagok mérlegelési jogkoriik keretein belil
modosithatnak.

53. Marpedig a jelen tigyben az érintett tirsasiagokban a nemzeti hatésagok cselekménye altal
semmiféle elvaras nem keletkezhetett az ilyen rendkiviili bevételek megszerzését illetGen, mivel e
hatdsagok azonnal beavatkoztak a gazarak el6re nem lathaté emelkedésével szembeni vészhelyzeti
intézkedések meghozatala érdekében. Az el6vigyazatos és koriiltekinté gazdasagi szereplének

¥ Lasd: a jelen inditvany 40. pontja.

% E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a vitatott rendelkezés idébeli hatalyat nem hosszabbitottik meg a 2022/1854 rendelet 22. cikkében
el8irt hatdridén, azaz 2023. janius 30-an tal.

31 Kovetkezésképpen nehéz elképzelni, hogy egyrészt hosszu tivon az Gj létesitményekbe térténd beruhdzdsokat miként veszélyeztetheti a
vitatott rendelkezés, masrészt pedig, hogy ez utébbi miként gyengitené a befektet6knek a megtijul6 energiaforrasok novekedésébe vetett
bizalmat.

%2 Egyébirant az a puszta tény, hogy a megtijul6 energiaforrdsok dgazataban bizonyos beruhdzéasokat a piaci bevételekre vonatkozé plafon
bevezetése eldtt valdsitottak meg, nyilvdnvaléan nem jelenti azt, hogy e beruhdzédsokat ipso facto veszélyeztetné egy ilyen plafon
meghatdrozasa.

% Lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 1-jei Milis Energy és térsai végzés (C-306/19, C-512/19, C-595/19 és C-608/20—-C-611/20,
EU:C:2022:164, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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ugyanis a rendkiviili helyzetre tekintettel szdmitania kell egy ilyen beavatkozasra, és annak
nemcsak az energiapiacra, hanem nagyobb altaldnossigban a gazdasigra gyakorolt jelentds
hatdsara is. Hasonloképpen, még kevésbé allhat fenn egy olyan rendkiviili helyzetbdl eredd
nyereség elérésére alapitott elvards, amelyet egy ilyen gazdasagi szereplé nem varhatott el a
beruhdzasrdl sz8l6 dontés meghozatalanak idépontjaban. *

54. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az energiavalsag el6tt a piacon uralkodé feltételeken
alapul6 olyan objektiv kritériumnak az olasz kormadny altali alkalmazdsa a plafon megallapitasa
érdekében, mint az arak szamtani atlaga az energiavalsigot megel6z6 évtizedben, véleményem
szerint alkalmas arra, hogy megfeleljen a 2022/1854 rendelet kovetelményeinek a befektetéknek a
befektetésiik idépontjaban fennallé elvardsait illetéen, lehetévé téve annak biztositasat, hogy a
szoban forgé plafont olyan arszintben allapitsik meg, amelyet a befektet6k észszerlien el6re
lathattak.®

55. Harmadsorban hangsulyozni kell, hogy maganak a 2022/1854 rendeletnek a szdvegébdl
kitinik, hogy azon tényezdék kozott, amelyeket a vitatott rendelkezés beruhdzasokra gyakorolt
hatdsainak értékelése céljabol figyelembe kell venni, szerepel az érintett létesitmények
koltségszerkezete, és kiilonosen a diszkontélt energiakoltség (levelised cost of energy)*® a széban
forgd technoldgia vonatkozasaban.?” Madrpedig ugy tlnik, hogy a megutjulé energiaforrasokkal
mikods és a vitatott rendelkezés hatdlya ald tartozdé energetikai létesitményeket az allandd
koltségek tulsulya jellemzi, mivel a valtozé koltségek sokkal alacsonyabbak. Egyébirdnt, amint
arra a kérdést elGterjeszt6 birdsag szintén ramutatott, e létesitmények olyan koltségeket viselnek,
amelyek fiiggetlenek a foldgaz aranak alakuldsatol, mivel azt nem haszndljak fel nyersanyagként
energiatermelésre. A kérdést elSterjesztd birdsag dltal elvégzendo vizsgalatok fenntartdsa mellett
ugy tlnik, hogy amint a Secab esetében is, a megutjuldéenergia-termel6k koltségszerkezete a
fosszilis tiizel6anyagok, és kiilondsen a gaz aranak elére nem lathaté emelkedése ellenére
nagyrészt valtozatlan maradt, mivel ezen emelkedés semmilyen hatdssal nem volt e gazdasagi
szerepl6k energiatermelési koltségeire. *

56. Negyedsorban meg kell jegyezni, hogy a vitatott rendelkezésben el6irt plafonmeghatarozasi
mechanizmus valéjaban ,kétirdnyt”, mivel egyrészt nemcsak a bevételek plafonjanak
meghatarozasat teszi lehetévé a piaci arak talzott emelkedése esetén, hanem jogi kotelezettséget
is keletkeztet arra vonatkozéan, hogy az érintett termelGket kartalanitani kell a piaci arak talzott
csokkenése esetén, és kiilonosen akkor, ha a nagykereskedelmi drak a jelzett atlagar alad

% Ez még inkdbb igaz a Secabhoz hasonld, a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott energia termeldire, akiknek — amint azt a jelen
inditvdny 55. pontjéban kifejtettem — lényegesen alacsonyabb hatérkoltségeik vannak, mint azon mds villamosenergia-termel8knek,
akiknek az ukrajnai hiborud kezdete 4ta elért bevételei joval magasabbak, mint a beruhdzds idépontjdban fenndllé elvardsaik. Lasd még
ebben az értelemben a 2022/1854 rendelet (24) és (25) preambulumbekezdését.

% Ugy tlinik ugyanis — a kérdést elSterjesztd birésag dltal elvégzends vizsgélatok fenntartésa mellett —, hogy az a médszer, amelyet az olasz
kormdny alkalmazott a Secab dltal vitatott plafon megallapitasdhoz, lehet6vé teszi, hogy e tirsasdgot olyan helyzetbe hozzdk, amelyben az
akkor lett volna, ha az energiavélsag nem kovetkezett volna be.

% Qlyan értékelésrdl van sz6, amely a villamosenergia-termelésnek a termeld létesitmény élettartama alatt felmeriil§ aktudlis nettd
koltségét méri a termeld vonatkozdsaban.

7 Lasd: a 2022/1854 rendelet (29) preambulumbekezdése.

% Ez magyardzatot ad az olasz jogalkoté azon dontésére is, hogy eltéréen kezeli az energetikai létesitményeket attdl fiiggéen, hogy
hasznélnak-e fosszilis tiizelanyagokat, vagy sem, mint példdul az energiatermeléshez hasznélt gdz, mivel a gdzt hasznalé létesitményekre
nem vonatkozik a plafon. Ez a megoldés 6sszhangban van az unids jogalkoté éltal a 2022/1854 rendelet (33) preambulumbekezdésében
elfogadott megolddssal, amely szerint ,[a] piaci bevételekre vonatkozé plafont nem lehet alkalmazni olyan technolégidkra, amelyek
magas hatdrkoltséggel jarnak a villamosenergia-termeléshez sziikséges tiizel6anyag drdhoz kapcsolédéan — igy példdul a giz- és a
feketeszén-tiizelésii er6miivekre —, mivel azok miikodési koltségei jelentésen meghaladnédk a piaci bevételekre vonatkozé plafon szintjét,
és a plafon alkalmazdsa veszélyeztetné azok gazdasagi életképességét”.

ECLI:EU:C:2025:63 17



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-423/23. sz. UGY
SECAB

csokkennek.* Marpedig, ha ezt a (referencia)-drat olyan szinten hatdrozzdk meg, amely lehetévé
teszi az érintett tarsasdgok szamara, hogy fedezzék koltségeiket, és ,észszer(i arrést” érjenek el
ahhoz az arhoz képest, amelyet a befektet6k szamithattak volna, amit a kérdést elGterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia, az ilyen mechanizmus alkalmas arra, hogy megtartsa a megujul6
energiaforrasokba torténd beruhdzasokat.

57. Harmadsorban és utolsésorban megjegyzem, hogy a 2022/1854 rendelettel bevezetett
intézkedések nemcsak az uniés energiapiacok szerkezetének és miikodésének megérzésére
iranyulnak, hanem &ltalanosabban az energiavalsag altal a tagallamok gazdasagara és az eurdpai
polgarokra gyakorolt negativ hatasok enyhitésére is. Ami kozelebbrdl a fogyasztévédelmet illeti,
meg kell allapitani, hogy a 2022/1854 rendelet 10. cikke kifejezetten el6Girja, hogy a plafon
alkalmazasabdl szarmazé tobbletbevételek felhasznalhaték a végsé fogyasztok tamogatdsara
iranyulé intézkedések finanszirozasara annak érdekében, hogy enyhitsék a magas
villamosenergia-arak e fogyasztékra gyakorolt hatdsat.*

58. Bar a kérdést elSterjeszté birdsdg nem emlitette a fogyasztévédelemmel kapcsolatos
szempontot, hangsulyozni kell, hogy a 2022/1854 rendelet a kozérdek védelmének biztositasat
célzo vészhelyzeti beavatkozasként egyensulyt teremt az energiatermelSk érdekei, a megujuld
energiaforrasokba valé beruhazasaik védelmét is beleértve, illetve a fogyasztok érdekei kozott.
Kovetkezésképpen a tobbletbevételek beszedésének és uGjraelosztisanak mechanizmusat annak
sziikségessége igazolja, hogy egyensulyt kell teremteni e termel8k, és kiillondsen azok kozott, akik
varatlanul részesiiltek elényben az energiadrak el6re nem lathaté emelkedésébdl, valamint azon
villamosenergia-fogyasztok kozott, akiket az energiavalsagot kovetéen a villamosenergia-arak
emelkedése kiilonosen érintett.*

59. A fentiek Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett, atfogalmazott mdasodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2019/944 iranyelv
5. cikkének (4) bekezdését, a 2018/2001 iranyelv (2), (3) és (12) preambulumbekezdését,
a 2022/1854 rendelet (27), (28), (29) és (39) preambulumbekezdését, valamint 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas,
amely azt irja el6, hogy a piaci bevételekre vonatkozo plafont az adott piaci dvezetben az elmult
évtizedben megallapitott arak szamtani atlaga alapjan kell meghatarozni, az inflaciotél fiiggéen
ujraértékelve, feltéve hogy teljesiilnek a 2022/1854 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének b) és
c) pontjaban meghatarozott feltételek.

» E tekintetben meg kell jegyezni, hogy azokat a rendszereket, amelyek egy bizonyos kiiszobérték felett korldtozzdk a bevételeket, de

ellentételezésként minimumadrat biztositanak, amennyiben a piaci dr egy bizonyos kiiszobérték alatt van, gyakran alkalmazzdk a
megujulé energiaforrdsokbdl eléallitott villamos energia termelését Osztonzé rendszerek keretében. Jdllehet eltérnek a vitatott
rendelkezéstdl, az ilyen mechanizmusok a beruhdzasok életképességének és biztonsdgdnak megérzésére irdnyulnak azaltal, hogy az
Osztonzés kedvezményezettje szamdra a termelt energia utdn olyan dllandé globdlis dijazést garantélnak, amely lehet6vé teszi a villamos
erémud megépitése érdekében végzett beruhdzisok ellentételezését, megvédve a vdllalkozot az id6k sordn a piaci 4r el6re nem lathaté
valtozdsaitol, mivel a garantélt rogzitett dij biztositja szdmdra, hogy visszaszerezze a létesitmény épitésére forditott osszeget. Lasd e
tekintetben az olasz kormany éltal bevezetett, a C-514/23. sz. Tiberis Holding tigyben vizsgalt dllami tdmogatdsi rendszert, amelyre
vonatkoz6 inditvdnyomat ugyanezen a napon ismertetem.

“ E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fogyasztévédelem kozvetetten is kapcsolddik az energiapiacok fenndllé szerkezetének

stabilitdséhoz, abban az értelemben, hogy az, ha a fogyasztok esetleg nem tudjak megfizetni a villamosenergia-szdmldkat, veszélyeztetheti
az érintett piacok stabilitdsdt. A tobbletnyereségnek a fogyasztok kozotti Gjraelosztdsa igy lehet6vé teszi ez utdbbiak szdmdra, hogy
kifizessék szamldikat, és ily médon hozzajarul a piacnak az 6sszeomlastdl valé megdvéasahoz, altalanosabb jelleggel fenntartva igy annak
mikodését.

#E tekintetben ldsd a 2024. november 28-i 1 BvR, 460/23 — 1 BvR, 611/23 egyesitett hatdrozatok 94-97., 107. és 115-118. pontjit, amely
hatdrozatok a villamos energia dra emelkedésének visszaszoritdsat célzd, a tobbletbevételeket stijté addt (Strompreisbremse) el6ird német
szabélyok alkotményossdgdra vonatkoztak, és amely hatdrozatokban a Bundersverfassungsgericht (alkotmanybirésig, Németorszag)
elutasitotta az e szabdlyozds ellen egyes energiatermel6k &ltal benydjtott alkotmdnyos panaszokat, a hangsilyt elsGsorban a
fogyasztévédelemhez kapcsol6do, a német kormdany beavatkozédsat igazold kozérdekre helyezve.
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V. Végkovetkeztetés

60. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Lombardia tartomény kozigazgatdsi birésiga, Olaszorszag) éltal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

A villamos energia belsé piacira vonatkozdé kozos szabdlyokrdl és a 2012/27/EU irdnyelv
modositasardl szélo, 2019. junius 5-i (EU) 2019/944 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
5. cikkének (4) bekezdését, a megujuld energiaforrasokbdl elééllitott energia haszndlatanak
elémozditasarol sz6l6, 2018. december 11-i (EU) 2018/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(2), (3) és (12) preambulumbekezdését, valamint a magas energiadrak kezelését célzo vészhelyzeti
beavatkozasrdl szo6lo, 2022. oktéber 6-i (EU) 2022/1854 tandcsi rendelet (27), (28), (29),
(39) preambulumbekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:
azokkal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely azt irja el6, hogy a piaci bevételekre
vonatkoz6 plafont az adott piaci dvezetben az elmult évtizedben megallapitott drak szamtani

atlaga alapjan kell meghatdrozni, az inflaciétodl fiiggéen ujraértékelve, feltéve hogy teljesiilnek
a 2022/1854 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban meghatarozott feltételek.
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