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Lombardia (regiondlni spravni soud pro Lombardii, Itdlie)]

»Rizeni o pfedbézné otazce — Vnitini trh s elektfinou — Smérnice (EU) 2019/944 —
Spole¢na pravidla pro vnitini trh s elektfinou — Clanek 5 — Trzni ceny doddvek — Smérnice
(EU) 2018/2001 — Podpora vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji — Narizeni
(EU) 2022/1854 — Intervence v mimoradné situaci s cilem resit vysoké ceny energie —
Clének 6 — Povinny strop pro trzni pifjmy — Clanek 8 — Vnitrostatni krizova opatreni —
Strop pro trzni pfijmy vyrobct elektfiny vyuzivajicich nékteré obnovitelné zdroje energie —
Vnitrostatni pravni prava nezarucujici vyrobctim ponechani 10 % prijma presahujicich tento
strop — Zachovani investic do odvétvi obnovitelné energie”

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
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I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (regiondlni spravni soud pro Lombardii, Itlie), se tykd zejména
vykladu ¢l. 5 odst. 4 smérnice (EU) 2019/9442 boda 2, 3 a 12 odavodnéni smérnice (EU)
2018/2001°%, jakoz i bodt 27, 28, 29 a 39 odtvodnéni, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 pism. b) a c)
narizeni (EU) 2022/1854*.

2. Tato zadost vychazi ze sporu mezi Secab Soc. coop., druzstevni spolecnosti ptisobici v odvétvi
vyroby elektriny, a Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA) (regula¢ni urad
pro energetiku, sité a zivotni prostfedi, Itilie, dile jen ,ARERA"), jakoz i spolecnosti Gestore dei
servizi energetici (GSE) SpA (provozovatel energetickych sluzeb, Itdlie, dale jen ,GSE®), ve véci
legality vnitrostatni pravni dpravy, ktera stanovi strop pro trzni prijmy z prodeje elektriny
vyrobené z nékterych obnovitelnych zdrojt energie.

3. Na zadost Soudniho dvora se toto stanovisko zaméri na analyzu druhé predbézné otazky. Ta se
v podstaté tyka otazky, zda je s vySe citovanymi predpisy unijniho prava slucitelnd vnitrostatni
pravni uprava, kterd stanovi strop pro trzni prijmy pochazejici z prodeje elektfiny zptisobem,
ktery nezachovava ani nepodporuje investice do odvétvi energie z obnovitelnych zdrojt.

4. Projednavand véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upresnit kritéria, ktera je tieba
zohlednit v rdmci urcovani zpisobl vypoctu stropu pro trzni prijmy z prodeje elektriny clenskymi
staty, a to ve specifickém kontextu, ktery se vyznacuje prudkym ndrGstem cen energii, zejména
elektriny, jez v posledni dobé dosahly mimoradné vysoké trovné, predevsim v disledku valky na
Ukrajiné.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

1. Smérnice 2018/2001
5. Body 2, 3 a 12 od@ivodnéni smérnice 2018/2001 uvadéji:

»(2) V souladu s ¢l. 194 odst. 1 [SFEU] je podpora obnovitelnych zdroja energie jednim z cild
politiky Unie v oblasti energetiky. Uvedeny cil sleduje i tato smérnice [...]

(3) Vétsi vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji ma rovnéz zasadni vyznam pfi podpore
zabezpeceni doddvek energie, udrzitelné energie za dostupné ceny [...]

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. cervna 2019 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a 0 zméné smérnice
2012/27/EU (Uf. vést. 2019, L 158, s. 125).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. prosince 2018 o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji (Ut. vést. 2018,
L 328, s. 82).

4 — Naftizeni Rady ze dne 6. fijna 2022 o intervenci v mimotadné situaci s cilem fesit vysoké ceny energie (Ut. vést. 2022, L 261, s. 1).
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(12) Za ucelem podpory ambiciéznich prispévki clenskych stath ke splnéni unijniho cile by mél
byt vytvoren finan¢ni rdmec usnadiujici investice do projekti v oblasti energie
z obnovitelnych zdroji v uvedenych clenskych stitech, a to vcetné vyuziti financ¢nich
nastroja.”

2. Smérnice 2019/944

6. Clanek 5 smérnice 2019/944, nadepsany , Trzni ceny za dod4vky*, zni takto:

»1. Dodavatelé mohou volné stanovit cenu, za niz dodavaji elektfinu zadkaznik@im. Clenské staty
prijmou vhodna opatfeni k zajisténi i¢inné hospodarské soutéze mezi dodavateli.

[...]

3. Odchylné od odstavcti 1 a 2 mohou clenské staty uplatnovat verejné zasahy do stanovovani cen
za dodavky elektriny zakaznikim v domacnostech, kteri trpi energetickou chudobou nebo jsou
zranitelni. Na tyto verejné zdsahy se vztahuji podminky stanovené v odstavcich 4 a 5.

4. Verejné zasahy do stanovovani cen za dodavky elektriny:

a) musi sledovat cil obecného hospodarského zajmu a nesméji prekracovat ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni tohoto cile;

b) musi byt jasné vymezené, transparentni, nediskriminac¢ni a ovéritelné;

c) musi zarucovat rovnost pristupu elektroenergetickych podnikt Unie k zdkaznikam;
d) musi byt ¢asové omezené a primérené, pokud jde o osoby, které z nich maji prospéch;
e) nesmi vést k dodate¢nym ndkladim pro acastniky trhu diskrimina¢nim zpasobem.

[...]"

3. Narizeni 2022/1854
7. Body 24, 25, 27 az 29, 39, 41 a 48 odlivodnéni narizeni 2022/1854 uvadély:

»(24) Vzhledem k tloze ceny na dennim trhu jakozto referen¢ni ceny pro dalsi velkoobchodni
trhy s elektfinou a ke skutecnosti, Ze zuctovaci cenu dostdvaji vSichni ucastnici trhu,
zaznamendvaly technologie s vyrazné niz§imi meznimi ndklady od ruské vojenské agrese
proti Ukrajiné v tnoru 2022 trvale vysoké prijmy, které znacné prevysily jejich ocekavani
pri rozhodovani o investici.

(25) V situaci, kdy jsou spotrebitelé vystaveni extrémné vysokym cendm, které rovnéz poskozuji
ekonomiku Unie, je nezbytné docasné omezit mimoradné trzni prijmy vyrobcl s niz$imi
meznimi naklady tim, zZe se zavede strop pro tyto trzni pfijmy, jichz bylo dosazeno prodejem
elektriny v Unii.
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Uroven, na niZ jsou trzni pi{jmy zastropovany, by neméla ohrozit schopnost vyrobct, na néz
se vztahuje, vCetné vyrobc energie z obnovitelnych zdroji, ziskat zpét své investi¢ni
a provozni ndklady, a méla by zachovat a stimulovat budouci investice do kapacity potirebné
pro dekarbonizovanou a spolehlivou elektroenergetickou soustavu. Strop pro trzni prijmy,
ktery je jednotny po celé Unii, je nejvhodnéjsi pro zachovani fungovani vnitfniho trhu
s elektrinou, nebot udrzuje cenovou soutéz mezi vyrobci elektfiny zalozenou na rtznych
technologiich, zejména pokud jde o obnovitelné zdroje energie.

Zatimco prilezitostnd a kratkodoba maxima cen lze povazovat za bézny rys trhu s elektfinou
a mohou byt uzite¢na pro nékteré investory k navraceni jejich vyrobnich investic, extrémni
a trvaly ndrGst cen pozorovany od unora 2022 se od béziné trzni situace s obcasnymi
maximy cen vyrazné lisi. Strop pro trzni prijmy by proto nemél byt stanoven pod
primérenymi ocekavanimi acastnikti trhu, pokud jde o primérnou troven cen elektfiny
v hodinach, béhem nichz byla poptavka po elektriné nejvyssi, pred utocnou valkou Ruska
proti Ukrajiné. V poslednich desetiletich se az do tnora 2022 vyrazné a soustavné pocitalo
s pramérnymi nejvy$$imi cenami na velkoobchodnim trhu s elektfinou pod 180 EUR za
MWh v celé Unii, navzdory rozdilim v cenach elektfiny mezi regiony v Unii. Vzhledem
k tomu, Ze pocatec¢ni investi¢ni rozhodnuti ucastnika trhu bylo prijato na zdkladé ocekavani,
ze ceny budou v priméru niz$i nez tato droven v dobé $picky, predstavuje zastropovani
trznich pfijmt na drovni 180 EUR/MWh droven vyrazné vyssi, nez byla tato pavodni
ocekavani trhu. Ponechdnim takové marze u ceny, jakou by investofi mohli rozumné
ocekdvat, je nezbytné zajistit, aby strop pro trzni prijmy neodporoval pocate¢nimu
posouzeni ziskovosti investic.

Strop pro trzni prijmy ve vysi 180 EUR na MWh je navic, vCetné primérené marze, stale vyssi
nez stavajici celkové mérné naklady na vyrobu energie (LCOE) u prislusnych vyrobnich
technologii, takze vyrobclim, na néz se vztahuje, dovoluje pokryt investice i provozni
ndklady. Vzhledem k tomu, Ze toto zastropovani trznich prijmt ponechdvd mezi
prfimérenymi celkovymi mérnymi néklady na vyrobu energie a stropem pro trzni prijmy
znacnou rezervu, nelze ocekdvat, ze by narusilo investice do novych infrastrukturnich
kapacit.

V zdjmu zohlednéni obav tykajicich se bezpec¢nosti dodavek by mély mit clenské staty
moznost stanovit strop pro trzni prijmy zpuisobem, ktery vyrobclim elektfiny umozni
ponechat si 10 % nadmérnych prijma presahujicim tento strop.

Clenské staty by si [...] mély ponechat moznost dale omezit piijmy vyrobcl, na néz se
vztahuje celounijni strop pro trzni prijmy [...]

Verejné zasahy do stanovovani cen za dodavky elektfiny v zasadé predstavuji opatieni
narusujici trh. Tyto zdsahy proto mohou byt provadény pouze jako zavazky verejné sluzby
a mély by podléhat zvlastnim podminkdm. Na zakladé smérnice (EU) 2019/944 jsou
v soucasné dobé povoleny regulované ceny pro domdacnosti a mikropodniky a jsou rovnéz
povoleny ceny pod urovni naklad pro energeticky chudé a zranitelné zakazniky. V situaci
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soucasného vyjimecného naristu cen elektriny by vsak meél byt soubor opatfeni, kterd maji
Clenské staty na podporu spotrebitelt k dispozici, do¢asné rozsiren poskytnutim moznosti
rozsirit regulované ceny na malé a stiedni podniky a povolenim regulovanych cen pod trovni
naklada. Toto rozsireni by mohlo byt financovano prostiedky plynoucimi ze zastropovani
trznich prijma.”

8. Clanek 6 tohoto nafizeni, nadepsany ,Povinny strop pro trzni pifjmy“, v odstavcich 1 a 2
stanovil:

»1. Trzni ptijmy vyrobca ziskané z vyroby elektfiny ze zdroji uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 jsou
omezeny na nejvyse 180 [eur] na MWh vyrobené elektriny.

2. Clenské stity zajisti, aby byl strop pro trzni prijmy zaméren na veskeré trzni piijmy vyrobcti

[...]"

9. Clanek 7 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Uplatnéni stropu pro trzni pfijmy na vyrobce
elektriny”, v odstavci 1 stanovil:

»otrop pro trzni prijmy stanoveny v ¢lanku 6 se vztahuje na trzni prijmy ziskané z prodeje elektriny
vyrobené z téchto zdroju:

[...]

d) vodni energie bez vyuziti prehradni nadrze;

[...]*

10. Clanek 8 téhoz naftizeni, nadepsany ,, Vnitrostatni krizova opatieni®, stanovil:
,1. Clenské staty mohou:

a) zachovat nebo zavést opatreni, ktera ddle omezuji trzni pfijmy vyrobcti vyrabéjicich elektfinu
ze zdroji uvedenych v ¢l. 7 odst. 1, v¢éetné moznosti rozliSovat mezi technologiemi [...];

d) stanovit zvlastni strop pro trzni prijmy ziskané z prodeje elektfiny vyrobené z ¢erného uhli;
2. Opatreni uvedend v odstavci 1 v souladu s timto narizenim:

a) musi byt pfiméfend a nediskriminacni;

b) nesméji ohrozovat investi¢ni signaly;

c) musi zajistit pokryti investic a provoznich nakladd;

d) nesméji narusovat fungovani velkoobchodnich trhti s elektfinou, a zejména ovliviiovat zebricek
nabidkovych cen a tvorbu cen na velkoobchodnim trhu;
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e) musi byt v souladu s pravem Unie.”

11. Clanek 10 naiizeni 2022/1854, nadepsany ,Rozdéleni nadmérnych piijma“, v odstavci 1
stanovil:

,Clenské staty zajisti, aby veskeré nadmérné piijmy plynouci z uplatnéni stropu pro trzni pifjmy
byly pouzity na financovani opatfeni na podporu kone¢nych odbérateli elektriny, ktera cilené
zmirnuji dopad vysokych cen elektriny na tyto odbératele.”

12. Clanek 22 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Vstup v platnost a pouzitelnost, v odstavci 2 stanovil:

wlee]

c) clanky 6, 7 a 8 se pouziji od 1. prosince 2022 do 30. ¢ervna 2023;
[...]“

B. Italské prdavo

1. Narizeni viddy s moci zakona ¢. 4/2022

13. Nafizeni s moci zdkona ¢. 4/2022 ve znéni legge n. 25 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 27 gennaio 2022, n. 4, recante misure urgenti in materia di
sostegno alle imprese e agli operatori economici, di lavoro, salute e servizi territoriali, connesse
all’emergenza da COVID-19, nonché per il contenimento degli effetti degli aumenti dei prezzi
nel settore elettrico (zdkon ¢. 25, kterym se preménuje na zdkon, se zménami, nafizeni s moci
zakona ¢. 4 ze dne 27. ledna 2022 o naléhavych opatrenich na podporu podniki a hospodarskych
subjektli, prace, zdravotnictvi a izemnich sluzeb v souvislosti s mimorddnou situaci covidu-19,
jakoz i pro omezeni dopadd zvyseni cen v odvétvi elektfiny) ze dne 28. brezna 2022° (déle jen
»harizeni s moci zdkona ¢. 4/2022%), obsahuje ¢lanek 15a, nadepsany ,Dodatecnd opatfeni tykajici
se elektriny vyrobené v zarizenich vyuzivajicich obnovitelné zdroje®, ktery stanovi:

»1. Od 1. tnora 2022 do 31. prosince 2022 se bude uplatnovat obousmérny mechanismus
kompenzace ceny energie, a to pokud jde o elektfinu dodanou do sité prostrednictvim:

a) fotovoltaickych zafizeni s vykonem nad 20 kW, na néz se vztahuji pevné prémie vyplyvajici
z mechanismu vykupnich cen (Conto Energia), které nejsou zavislé na trznich cendach;

b) zafizeni s vykonem nad 20 kW, kterd vyuzivaji soldrni, vodni, geotermalni a vétrné zdroje
a nevyuzivaji pobidkové mechanismy a ktera byla uvedena do provozu pred 1. lednem 2010.

[...]

5 — Bézny dodatek ke GURI ¢. 73 ze dne 28. biezna 2022.
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3. Pro ucely odstavce 1 vypocita GSE rozdil mezi hodnotami uvedenymi v pismenech a) a b):

a) referenc¢ni cena, kterd se rovna cené uvedené v tabulce [uvedené v priloze tohoto] narizeni
s moci zdkona, pro kazdé trzni pasmo [, ve vysi 56 az 58 eur za MWh (s vyjimkou ostrovi
Sardinie a Sicilie, pro které je stanovena na 61 eur za MWh, resp. 75 eur za MWh)];

b) trzni cena rovnajici se:

1) u zafizeni uvedenych v odst. 1 pism. a), jakoz i v pripadé zafizeni uvedenych v odst. 1
pism. b), kterd vyuzivaji solarni, vétrné, geotermalni a pritocné vodni zdroje, hodinové
pasmové trzni cené elektriny nebo, v pripadé smluv o dodavkach uzavienych pred
27. lednem 2022, které nesplnuji podminky uvedené v odstavci 7, cené uvedené v téchto
smlouvach;

2) u zafizeni uvedenych v odst. 1 pism. b), jinych nez uvedenych v bodé 1, mési¢cnimu
aritmetickému primeéru hodinovych pasmovych trznich cen elektfiny nebo, v ptipadé
smluv o dodavkach uzavrenych pred 27. lednem 2022, které nespliuji podminky uvedené
v odstavci 7, cené uvedené v téchto smlouvach.

4. Je-li rozdil uvedeny v odstavci 3 kladny, GSE uhradi odpovidajici ¢astku vyrobci. Je-li tento
rozdil zaporny, GSE provede vyrovnani nebo pozada vyrobce o odpovidajici ¢astku.

[...]"

14. Clanek 11 odst. 2 decreto-legge n. 115 — Misure urgenti in materia di energia, emergenza
idrica, politiche sociali e industriali (nafizeni s moci zdkona ¢. 115 o naléhavych opatfenich
v oblasti energetiky, vodni krize, socidlni a pramyslové politiky) ze dne 9. srpna 2022°¢ ve znéni
zakona ¢. 142 ze dne 21. zari 2022 prodlouzil uplatnovani kompenza¢niho mechanismu
stanoveného v tomto ¢lanku 15a do 30. ¢ervna 2023.

2. Zdkon ¢ 197/22

15. Legge n. 197 — Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2023 e bilancio
pluriennale per il triennio 2023-2025 (zdkon ¢. 197 o predbézném stiatnim rozpoctu na rok 2023
a viceletém rozpoctu na tfileté obdobi 2023-2025) ze dne 29. prosince 20227 (déle jen ,zdkon
¢. 197/22%) v ¢l. 1 odst. 30 stanovi nasledujici:

»Podle narizeni [2022/1854] se od 1. prosince 2022 do 30. Cervna 2023 uplatnuje strop pro trzni
prijmy, které vyrobci elektfiny ziskaji, prostfednictvim jednosmérného kompenzacniho

mechanismu, a to pokud jde o elektfinu dodanou do sité prostrednictvim:

a) zarizeni vyuzivajicich obnovitelné zdroje, kterd nespadaji do oblasti piisobnosti ¢lanku 15a
[narizeni s moci zédkona ¢. 4/2022];

[...]"

¢ — GQURI¢. 185 ze dne 9. srpna 2022.
7 — Bézny dodatek ke GURI ¢. 303 ze dne 29. prosince 2022.
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III. Spor v piivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

16. Secab je druzstevni spolecnost pisobici v odvétvi vyroby elektfiny, kterd spravuje zarizeni
vyuzivajici prato¢nou vodni energii. Vzhledem k tomu, Ze tato spole¢nost spadd do ptisobnosti
clanku 15a nafizeni s moci zdkona ¢. 4/2022 (déle jen ,sporné ustanoveni“), vztahoval se na ni
strop pro prijmy stanoveny v tomto ustanoveni. Poté, co uvedend spolecnost obdrzela od
spolecnosti GSE nékolik faktur, podala k Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(regiondlni spravni soud pro Lombardii), predkladdajicimu soudu, zalobu znéjici na neplatnost,
zejména faktur, které ji na zakladé uvedeného ustanoveni vystavila spolecnost GSE dne 18. fijna
a 15. listopadu 2022. Na podporu své zaloby Secab tvrdila, ze sporné ustanoveni je v rozporu
s unijnim pravem.

17. V této souvislosti predkladajici soud pripomina, ze provedeni sporného ustanoveni, které bylo
pavodné stanoveno na obdobi od 1. dnora 2022 do 31. prosince 2022, bylo nafizenim s moci
zakona ¢. 115/2022 ze dne 9. srpna 2022 ve znéni zakona ¢. 142 ze dne 21. zafi 2022 prodlouzeno
do 30. cervna 2023; ze narizeni 2022/1854 vstoupilo v platnost az 8. fijna 2022; zZe toto ustanoveni
stanovilo vy$$i strop pro prijmy a $irsi oblast plisobnosti, nez jsou prijmy uvedené ve sporném
ustanoveni, a Ze odstavce 30 az 38 clanku 1 zdkona ¢. 197/22 provedly pro obdobi od
1. prosince 2022 do 30. ¢ervna 2023 c¢lanky 6 az 8 tohoto nafizeni, avSak vyloudily zarizeni
vyuzivajici obnovitelné zdroje energie, kterd jiz spadala do plsobnosti sporného ustanoveni.
I kdyz tedy toto ustanoveni predchdzelo narizeni 2022/1854, predstavovalo v podstaté ustanoveni
vnitrostatniho prava provadéjici toto nafizeni, a to pokud jde o energii vyrobenou z obnovitelnych
zdrojt uvedenou v tomto ustanoveni.

18. Predkladajici soud dodava, ze sporné ustanoveni bylo stejné jako narizeni 2022/1854 prijato
s cilem docCasné omezit mimoradné trzni prijmy vyrobct energie, ktefi nesou naklady nezavislé
na vyvoji cen zemniho plynu, jelikoz jej nevyuzivaji pro vyrobu, a to tak, ze na tyto mimoradné
prijmy byl uplatnén strop a odpovidajici castky byly rozdéleny mezi konecné odbératele.
Predkladajici soud vsak vyjadfuje pochybnosti ohledné konkrétnich podminek stanovenych
italskym zakonodarcem pro stanoveni tohoto stropu.

19. Zaprvé pokud jde o vysi stropu pro prijmy stanoveného spornym ustanovenim, predkladajici
soud ma za to, Ze i kdyz je referencni cena uvedenda v odst. 3 pism. a) tohoto ustanoveni velmi
vzdilend referen¢ni cené stanovené unijnim pravem?®, je spravedlivd, jelikoz odpovida
aritmetickému praméru cen v kazdém trznim pasmu zjisténych v obdobi od 1. ledna 2010 do
31. prosince 2020 a prehodnocenych podle inflace. Klade si v$ak otdzku, zda s ohledem na bod 28
odtivodnéni narizeni 2022/1854 nebylo tfeba odkazovat spiSe na hodiny, béhem nichz byla
poptavka pred vélkou na Ukrajiné nejvyssi. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze pramér zvoleny
italskym zdkonodarcem zohlednoval rok 2020, ktery byl tehdy ovlivhén poruchami zptsobenymi
$ifenim epidemie covidu-19 a béhem néhoz jednotna vnitrostatni cena dosahla historicky nizké
urovné. V této souvislosti ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda je strop stanoveny
spornym ustanovenim pfiméfeny a rozumny, nebot nezarucuje, ze si vyrobci ponechaji 10 %
prijma presahujicich tento strop, coz ovSem vyzaduje bod 39 odtivodnéni narizeni 2022/1854.

8 — Konkrétné referen¢ni cena definovand ve sporném ustanoveni ¢ini 56 az 58 eur za MWh v zdvislosti na dotéeném kontinentdlnim
pésmu, 61 eur za MWh pro Sardinii a 75 eur za MWh pro Sicilii, zatimco cena stanovend v ¢ldnku 6 nafizeni 2022/1854 ¢ini 180 eur za
MWh.
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20. Zadruhé se predkladajici soud zamysli nad tim, zda je sporné ustanoveni zptsobilé chranit
investice v oblasti obnovitelnych zdroja energie a provadéni takovych investic v budoucnu’.
Predkladajici soud odkazuje rovnéz na body 28 a 29 odiivodnéni nafizeni 2022/1854, podle nichz
je pri stanoveni stropu nutné ponechat ,primérenou marzi“ ve vztahu k cené, kterou mohli
investori ocekavat, aby strop neovlivnil pivodni posouzeni ziskovosti investic, coz italsky
zakonodarce nezohlednil. Sporné ustanoveni totiZ nejen omezuje finan¢ni schopnost podniki
vyrabéjicich energii z obnovitelnych zdroja investovat, ale také narusuje divéru investord v rust
tohoto odvétvi, ackoli Soudni dvir jiz uznal nezbytnost ,,dlouhodobé podpory investic do novych

zarizeni“™.

21. A konecné zatreti si uvedeny soud klade otazku ohledné slucitelnosti sporného ustanoveni
s narizenim 2022/1854, zejména pokud jde o existenci pripadného rozdilného zachazeni
s vyrobci, ktefi vyuzivaji jiné zdroje energie a na které se nevztahuje stejny strop, coz je
skutecnost, kterd by mohla vést k diskriminaci nékterych vyrobcti, jako je spole¢nost Secab,
a v disledku toho vést k naruseni fungovani trhu'.

22. Za téchto okolnosti se Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (regionalni
spravni soud pro Lombardii) rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 5 odst. 4 smérnice [2019/944], body 3 a 12 odGvodnéni smérnice [2018/2001],
body 27, 28, 29 a 39 odivodnéni, ¢l. 6 odst. 1 a Cl. 8 odst. 2 narizeni [2022/1854] vnitrostatni
pravni uprave, kterd stanovi strop pro trzni prijmy z prodeje elektfiny zptisobem stanovenym
v ¢lanku 15a nafizeni s moci zakona ¢. 4/2022 [...], ktery nezarucuje vyrobctim ponechani 10 %
jejich prijma presahujicich tento strop?

2) Brani ¢l. 5 odst. 4 smérnice [2019/944], body 2, 3 a 12 odGvodnéni smérnice [2018/2001],
body 27, 28, 29 a 39 oddvodnéni, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 pism. b) a c) narizeni [2022/1854]
vnitrostatni pravni uprave, ktera stanovi strop pro trzni prijmy z prodeje elektriny zptisobem
stanovenym v ¢lanku 15a nafizeni s moci zdkona ¢. 4/2022 [...], ktery nezachovava ani
nepodporuje investice do odvétvi energie z obnovitelnych zdrojt?

3) Branibod 3 odiivodnéni smérnice [2018/2001], body 27 a 41 od@ivodnéni, ¢l. 7 odst. 1 pism. h),
i) aj), ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a d) a ¢l. 8 odst. 2 narizeni [2022/1854] vnitrostatni pravni Gprave,
ktera stanovi strop pro trzni prijmy z prodeje elektriny zptisobem stanovenym v ¢lanku 15a
nafizeni s moci zakona ¢. 4/2022 [...], ktery nestanovi zadny konkrétni strop pro prijmy
ziskané z prodeje energie vyrobené z cerného uhli, ani diferencovanou pravni Gpravu ve
vztahu k riznym zdrojim vyroby?“

23. Pisemnd vyjadreni predlozily Secab, GSE, italska, belgickd a fecka vlada, jakoz i Evropské
komise. Re¢i spole¢nosti Secab, ARERA, GSE, Associazione Italia Solare ETS, Assoidroelettrica,
Elettricita Futura — Unione delle imprese elettriche italiane, jakoz i italské a recké vlady a Komise
byly rovnéz vyslechnuty na jedndni konaném dne 6. listopadu 2024.

® — V tomto ohledu predklddajici soud odkazuje na sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Evropskému hospodarskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont ze dne 8. bfezna 2022 [COM(2022) 108 final], nazvané ,REPowerEU: spole¢nd evropskd akce

nahrazeni fosilnich zdrojt energie a podpory vyuzivani obnovitelnych zdroja.

10— Predklddajici soud v tomto ohledu zminuje rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 103),
a ze dne 29. zafi 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, bod 110).

' — Vzhledem k tomu, Ze se tato problematika tykd pouze tieti predbézné otdzky, kterd neni pfedmétem tohoto stanoviska zaméfeného na
jedinou otdzku, nebude tento aspekt sporu v pivodnim fizeni déle popisovan.
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IV. Analyza

A. K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

24. Nez pristoupim k analyze druhé predbézné otizky, na niz se na zadost Soudniho dvora
zamérim, bude tfeba se vyporadat s namitkami nepripustnosti vznesenymi spolec¢nosti GSE
a italskou vladou.

25. GSE a italska vlada totiz tvrdi, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustna
z divodu nedodrzeni pozadavki ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho dvora, jelikoz predkladaci
rozhodnuti neobsahuje skutkové a pravni poznatky nezbytné k tomu, aby Soudni dvir mohl na
polozené otazky uzitecné odpovédét. Pokud jde konkrétné o druhou predbéznou otazku, tito
zucastnéni tvrdi, ze se predklddajici soud omezuje na opakovani argumentt predlozenych
spolecnosti Secab v jeji zalobé pred predkladajicim soudem a neposkytl Soudnimu dvoru zadny
uzite¢ny diikaz k prokazani, ze strop pro prijmy stanoveny na vnitrostatni drovni odrazoval od
investic do odvétvi energie z obnovitelnych zdroja.

26. Predkladajici soud sice z velké casti prebira argumentaci spolec¢nosti Secab, avsak mam za to,
ze tato okolnost sama o sobé nepostacuje k uc¢inéni zavéru, ze projednavand zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce je nepripustnd. Z ustalené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze je pouze
na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru '
Z toho vyplyvd, Ze se na otdzky polozené vnitrostaitnimi soudy vztahuje domnénka relevance a ze
Soudni dvir smi rozhodnuti o téchto otdzkach odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, ze Zddany
vyklad nemé zddny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvtr skutkovymi a pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na uvedené otazky®.

27. V projednavané véci tomu tak ovsem neni. Vyklad unijniho prava, o néjz zada predkladajici
soud, ma primy vztah k predmétu sporu v ptivodnim fizeni a problematika nastolend v tomto
sporu neni hypotetickd, ale skute¢na. Soudni dviir mimoto disponuje skutkovymi a pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které mu jsou polozeny.

B. Ke druhé predbézné otdzce

28. Uvodem je tfeba poukazat na to, Ze druhd piedbézna otazka, jak ji formuloval predkladajici
soud, je patrné zalozena na predpokladu, Ze sporné ustanoveni nezachovava ani nepodporuje
investice do odvétvi energie z obnovitelnych zdroji. Je vSak tfeba konstatovat, jak je uvedeno
v bodé 26 tohoto stanoviska, ze zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce neobsahuje v tomto
ohledu zadnou analyzu.

29. Mam tedy za to, Ze za ucCelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je tfeba
druhou predbéznou otazku preformulovat a mit za to, Ze podstatou této otazky predkladajicitho
soudu je, zda ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2019/944, body 2, 3 a 12 odivodnéni smérnice 2018/2001,

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, body 55 a 56 a citovana judikatura).

B — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2024, INSS (Dovolend matky v neuplné rodiné) (C-673/22, EU:C:2024:407, bod 25
a citovand judikatura).
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jakoz i body 27, 28, 29 a 39 odivodnéni, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 pism. b) a c¢) narizeni 2022/1854
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprave, kterd stanovi strop pro trzni
prijmy stanovenim tohoto stropu aritmetickym primeérem cen zjisténych v prislusném trznim
pasmu v poslednim desetileti, prfehodnocenych podle inflace.

1. Ke slucitelnosti sporného ustanoveni se smernici 2018/2001

30. Pokud jde o smérnici 2018/2001, je treba bez dalsiho poznamenat, ze predkladajici soud svou
druhou predbéznou otdzkou zada pouze o vyklad boda 2, 3 a 12 odivodnéni této smérnice, aniz
oznacuje jakékoli jiné konkrétni ustanoveni uvedené smérnice, které by mohlo konkretizovat tyto
body odivodnéni a které by bylo v projedndvané véci relevantni pro ticely sporu v ptivodnim fizeni
nebo které bylo poruseno.

31. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, ze preambule unijniho aktu, i kdyz
predstavuji dilezité vykladové prvky, které mohou objasnit vili autora uvedeného aktu, nejsou
pravné zavazné'. V dtsledku toho se jich nelze samostatné dovolavat ani za Gcelem stanoveni
prav nebo povinnosti pfi neexistenci rovnocennych nebo dopliujicich ustanoveni v textu
smérnice ani za ucCelem odchyleni se od vlastnich ustanoveni doty¢ného aktu ani pro vyklad
téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni®.

32. V kazdém pripadé je tieba pro uplnost uvést, ze z zadného z boda 2, 3 a 12 odivodnéni
smérnice 2018/2001 nevyplyva, ze by tyto body mohly brénit takové vnitrostatni pravni tprave,
jako je pravni uprava dotcend v projednavané véci. Z téchto bodl odiivodnéni Ize totiz vyvodit
pouze to, Ze podpora vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojt je cilem energetické politiky Unie
a ze Clenské stity by mély prijmout opatfeni k usnadnéni investic do projektlt v oblasti
obnovitelnych zdroji energie .

33. Z toho vyplyva, ze body 2, 3 a 12 odivodnéni smérnice 2018/2001, jichz se tyka druha
predbézna otazka, nemohou branit takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava
dotcena ve véci v ptivodnim fizeni.

2. Ke slucitelnosti sporného ustanoveni se smérnici 2019/944

34. Pokud jde o smérnici 2019/944, je treba tvodem pripomenout, ze cilem clanku 5 této
smérnice je zajistit a¢innou hospodarskou soutéz ve prospéch spotiebiteltt a zaroven zajistit
ochranu zdkaznik v domdacnostech, ktefi trpi energetickou chudobou a jsou zranitelni.

35. Konkrétné odstavec 1 tohoto ¢lanku stanovi, Ze dodavatelé mohou volné urcit cenu, za niz
dodavaji elektfinu zdkaznikiim, a Ze clenské staty prijmou vhodna opatfeni k zajisténi Gcinné
hospodarské soutéze mezi dodavateli. Odstavec 3 uvedeného ¢lanku v$ak uznavd, ze za urcitych
okolnosti miize byt nezbytné se od této obecné zasady odchylit. Tento odstavec napriklad
stanovi, ze Clenské stity mohou uplatnovat verejné zdsahy do stanovovani cen za dodavky
elektriny zdkaznikim v domacnostech, kteri trpi energetickou chudobou nebo jsou zranitelni, pri

4 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2024, Remia Com Impex (C-10/23, EU:C:2024:259, bod 51 a citovand judikatura).
5 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2024, LEA (C-10/22, EU:C:2024:254, bod 51 a citovand judikatura).

16 — Totéz podle mého ndzoru plati pro sdéleni Komise ze dne 8. bfezna 2022 [COM(2022) 108 final], na které se odvoldva predkladajici
soud a které se omezuje na obecné konstatovéni vyznamu energetické politiky Unie zaméfené na nahrazeni fosilnich zdroji energie
obnovitelnymi zdroji energie, jejichZ vyuzivani je tfeba podporovat.
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dodrzeni podminek stanovenych v odstavcich 4 a 5 uvedeného clanku. Tento odstavec 4,
konkrétné uvedeny ve druhé predbézné otazce, stanovi fadu obecnych kritérii, kterd musi verejné
zasahy do stanovovani cen za dodavky elektfiny splihovat?.

36. Je vsak treba konstatovat, ze se tento ¢lanek 5 tykd zasahu ¢lenskych statd na maloobchodnim
trhu s elektfinou a vztahuje se na ceny, za které dodavatelé elektiiny prodavaji elektfinu
kone¢nym spottebitelim. V dtsledku toho nema toto ustanoveni zddnou vazbu na takovy zasah,
jako je zasah stanoveny spornym ustanovenim, ktery se naopak tykd stanoveni stropu pro prijmy
dosazené vyrobci elektriny na velkoobchodnim trhu, které je specificky upraveno narizenim
2022/1854".

37. Kromé toho je treba uvést, ze i kdyz neni vylouceno, Ze stanoveni takového stropu ma
nepfimy ucinek na prodejni ceny pro konec¢né spotrebitele, omezené informace poskytnuté
v tomto ohledu v predklddacim rozhodnuti neumoznuji mit za to, ze takovd vnitrostatni pravni
uprava, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni, by méla byt povazovana za
statni zdsah do stanovovani cen dodavek elektfiny zdkaznikiim, ktery je podle ¢l. 5 odst. 4
smérnice 2019/944 v zasadé zakazan®.

38. Dale je treba uvést, zZe narizeni 2022/1854 sleduje cile obecného zajmu, které jsou podobné
cilim sledovanym c¢lankem 5 odst. 4 smérnice 2019/944, a konkrétné cilim ochrany spotrebitele,
mimo jiné tim, Ze roz$ifuje moznosti zasahu, které maji clenské staty k dispozici na podporu
spotrebitelt postizenych energetickou krizi*.

39. Za téchto okolnosti mam za to, Ze ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2019/944 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni dprava dotcend ve véci
v pvodnim fizeni.

3. Ke slucitelnosti sporného ustanoveni s narizenim 2022/1854

40. Pokud jde o nafrizeni 2022/1854, je tfeba bez dalsiho upresnit, Ze toto narizeni predstavuje
intervenci v mimoradné situaci za ticelem re$eni nardstu cen energie, kterym unijni normotvirce
zamyslel vytvorit harmonizovany rdmec pro prerozdélovani nadmérnych prijmi, aby rozptylil
obavy tykajici se naruseni mezi vyrobci, ktera mohou ohrozit trh s energii*.

41. Zatimco ¢l. 6 odst. 1 nafizeni 2022/1854 stanovi, ze trzni prijmy vyrobct ziskané z vyroby
elektriny ze zdroji uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 jsou omezeny na nejvyse 180 eur na MWh vyrobené
elektfiny, ¢l. 8 odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni umoznuje ¢lenskym statim zachovat nebo
zavést opatfeni, kterd tyto prijmy ddle omezuji.

— Tyto zasahy musi konkrétné sledovat cil obecného hospodérského zdjmu, musi byt tomuto cili pfimérené, musi byt jasné vymezené,
transparentni, nediskrimina¢ni a ovéfitelné, musi zarucovat rovnost pfistupu elektroenergetickych podnika Unie k zdkaznikdm, musi
byt ¢asové omezené a priméfené, pokud jde o osoby, které z nich maji prospéch, a nesmi vést k dodate¢nym nakladim pro ucastniky
trhu diskrimina¢nim zptisobem.

— Ackoli nelze vyloucit, ze nékteré hospoddrské subjekty jsou vzhledem ke své vertikalni integraci pritomny jak na predchdzejicim trhu
vyroby elektriny, tak na navazujicim trhu distribuce, vyrobci a dodavatelé elektfiny piisobi v zdsadé na rtznych trovnich trhu.

— Kromeé toho z predklddaciho rozhodnuti neni ziejmé, pro¢ by toto ustanoveni brénilo spornému ustanoveni.

— Ackoli je tedy pusobnost smérnice 2019/944 omezena na omezenou kategorii spotiebiteld, konkrétné pouze na ty, ktefi jsou
povazovani za zranitelné, natizeni 2022/1854 nicméné docasné rozsifuje paletu opatfeni, kterd maji ¢lenské stity k dispozici, na
podporu dalsich kategorii spotiebitell. V tomto ohledu viz bod 48 odiivodnéni tohoto nafizeni.

— Na rozdil od smérnic 2018/2001 a 2019/944, jejichz predmétem je globalni fungovani trhu s energii a podpora obnovitelnych zdroji
energie a které byly pfijaty na zdkladé ¢lanku 194 SFEU tykajiciho se energetické politiky Unie, bylo nafizeni 2022/1854 pfijato na
zékladé ¢ldnku 122 SFEU a jeho cilem je ¢elit vaznym problémum s doddvkami.
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42. Kromeé toho je treba konstatovat, Ze i kdyz zddné ustanoveni nafizeni 2022/1854 neobsahuje
presné udaje o tom, jakym zptisobem ma byt vypocten strop nakonec stanoveny clenskymi staty,
v pripadé, ze se Clensky stit rozhodne stanovit niz$i strop, nez je strop stanoveny timto
narizenim, musi byt tento strop v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 8 odst. 2 uvedeného
narizeni. Pouze v pripadé, ze je konstatovano, ze strop stanoveny clenskym stidtem porusuje
kritéria stanovena v tomto ustanoveni, lze tento strop povazovat za neslucitelny s unijnim pravem.

43. Po téchto upresnénich je tfeba konstatovat, ze se predkladajici soud v podstaté zamysli nad
tim, jak ma byt stanovena cenova hladina, na jejimz zdkladé se uplatni strop pro prijmy, nebot ma
za to, ze sporné ustanoveni neni zplsobilé chrdnit a podporit investice do odvétvi energie
z obnovitelnych zdrojt a Ze strop pro trzni prijmy neni pfiméreny a rozumny*.

44. Na prvnim misté je tfeba uvést, jak bylo pripomenuto v bodé 41 tohoto stanoviska, ze pouha
skutecnost, ze vyse stropu prijatd italskou vladou je nizsi nez vyse stanovend v ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢. 2022/1854, nemlze sama o sobé zplsobit neslucitelnost sporného ustanoveni s timto
narizenim. Ze samotného znéni uvedeného narizeni, konkrétné z jeho ¢l. 8 odst. 1, totiz vyplyva,
ze Clenské staty maji moznost prijmout nizsi strop, nez je maximalni strop 180 eur za MWh
stanoveny unijnim normotvircem, a ze maji rovnéz urcity prostor pro uvazeni, ktery jim
umoznuje stanovit vysi tohoto stropu s prihlédnutim ke zvlastnostem jejich vnitrostatniho trhu?.
Kromé toho okolnost, ze se tento strop vyrazné odchyluje od castky stanovené narizenim
2022/1854, jak uvadi predkladajici soud, sama o sobé nepostacuje ke konstatovani neslucitelnosti
s timto narizenim?.

45. Pokud jde o body 27 az 29 a 39 odivodnéni narizeni 2022/1854 uvedené predkladajicim
soudem v jeho druhé otdzce, nelze je vykladat tak, ze uklddaji ¢lenskym stitGm presnou
metodiku vypoctu stropu. Ackoli tyto body odivodnéni mohou poskytnout uzitecna voditka, jak
stanovit predmétny strop a jak se vyhnout moznym negativnim dopad@im na investice, nelze je
totiz povazovat za zavaznd pravidla, ktera by se lisila od povinnosti, jez ¢lenskym statim ukladaji
vy$e uvedend ustanoveni nafizeni, nebo by §la nad jejich ramec?.

46. Pokud jde konkrétné o pochybnosti vyjadiené timto soudem o slucitelnosti metodiky pouzité
italskou vladou pro stanoveni vyse stropu s ohledem na body 28 a 29 odivodnéni narizeni
2022/1854, je tieba uvést, ze cilem téchto ustanoveni je predevsim vysvétlit volbu maximalni vyse
180 eur na MWh provedenou unijnim normotvircem v ¢l. 6 odst. 1 tohoto narizeni, jakoz

— Ackoli predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti o konkrétnich metoddch, které italsky zdkonodarce urcil pro stanoveni tohoto stropu,
nic to neméni na tom, jak bylo uvedeno v bodé 28 tohoto stanoviska, Ze zZddny z prvka uvedenych v predklddacim rozhodnuti ziejmé
nenaznacuje, Ze by sporné ustanoveni mohlo konkrétné ohrozit investice do odvétvi energie z obnovitelnych zdrojt.

— Tato moznost byla provedena nejméné 17 ¢lenskymi stéty, jak vyplyva ze zpravy Komise Evropskému parlamentu a Radé o prezkumu
intervenci v mimorddné situaci s cilem fesit vysoké ceny energie v souladu s nafizenim [2022/1854], ze dne 5. Cervna 2023
[COM(2023) 302 final].

— Z4dné ustanoveni natizen{ 2022/1854 odtivodnéni takové odchylky nevyzaduje.

— Ostatng, jak bylo pripomenuto v bodé 31 tohoto stanoviska, jelikoz bod odivodnéni neni prdvné zdvazny, nelze se jej samostatné
dovolévat k zalozeni prav nebo povinnosti v pfipadé neexistence rovnocennych nebo dopliyjicich ustanoveni v samotném textu
doty¢ného natizeni.
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i poskytnout ¢lenskym statim voditka pro vypocet jejich vnitrostatniho stropu, aniz by ukladala
jakykoli konkrétni zptsob zavedeni takového stropu®, pricemz jedinou povinnosti v tomto
ohledu je dodrzeni podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 uvedeného natizeni?.

47. Pokud jde na druhém misté o jina kritéria nez kritéria vyse stropu stricto sensu a metod jeho
vypoctu, kterd musi byt zohlednéna clenskymi stity pri stanoveni tohoto stropu, je tieba
pripomenout, ze ¢l. 8 odst. 2 pism. b) a c) narizeni 2022/1854 uklad4 ¢lenskym stitim povinnost
zajistit, aby byl stanoven na urovni, kterd neohrozuje investi¢ni signaly, zajistuje pokryti investic
a provoznich ndklada a zdroven poskytne investorim primérenou marzi ve vztahu k cené, kterou
mohli ocekdvat.

48. V tomto ohledu je tieba zdiraznit, ze posouzeni slucitelnosti vyse stropu zvoleného italskou
vladou s ohledem na vyse uvedené parametry je zaloZeno na vécném posouzeni zohlediujicim
specifické vlastnosti vnitrostatniho trhu, které je v kone¢ném dasledku opravnén provést pouze
predkladajici soud, ktery méa v tomto ohledu rovnéz k dispozici nezbytné faktické informace?.
Ackoli predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda sporné ustanoveni muiize mit negativni
dopad na investice, a zejména zda referen¢ni cena byla stanovena na drovni, kterd presahuje tato
ocekavani a prekracuje meze toho, co lze povazovat za nezbytné a primérené, Soudni dvir mize
v tomto ohledu poskytnout urcitd voditka. V ramci analyzy, kterou bude muset predkladajici soud
provést, jsou tedy podle mého nazoru relevantni nasledujici kritéria.

49. Zaprvé je tfeba pripomenout, ze jakozto intervence v mimoradné situaci souvisejici
s konkrétni situaci na trhu po ttoc¢né véalce vedené Ruskem proti Ukrajiné je doc¢asnd pasobnost
napadeného ustanoveni omezena na kratké casové obdobi®. V tomto ohledu je treba uvést, ze
opatfeni stanovend v narizeni 2022/1854 nejsou jako takova trvalymi zasahy do trhu, nybrz
jednorazovymi zasahy urcenymi k reseni vyjimecnych okolnosti.

50. Doba trvani opatreni, jakoz i jeho mimordadna povaha jsou pritom kritérii, ktera je treba
zohlednit pfi prezkumu nezbytnosti a primérenosti daného opatfeni za ucelem posouzeni
rozsahu jeho ucinkd®, zejména pokud maji byt jako v projednavané véci zkoumdany tcinky na
stavajici investice v oblasti energie z obnovitelnych zdrojg, které jsou svou povahou dlouhodobymi
investicemi. To plati tim spiSe, pokud se prezkum tyka dopadu sporného ustanoveni na budouci

% — Totéz plati, pokud jde o bod 27 oddvodnéni natizeni 2022/1854, ktery pouze uvadi, Ze Groven, na niz jsou trzni pifjmy zastropovany, by
neméla ohrozit schopnost vyrobcd, na néz se vztahuje, ziskat zpét své investi¢ni a provozni néklady, a méla by zachovat a stimulovat
budouci investice do kapacity potfebné pro dekarbonizovanou a spolehlivou elektroenergetickou soustavu. To pfitom nevyplyvd
z podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 pism. b) a ¢) tohoto nafizeni. Pokud jde o bod 39 odivodnéni uvedeného nafizeni, jejz
predkladajici soud rovnéz zminuje ve své druhé otdzce, ten odkazuje pouze na moznost ¢lenskych statt stanovit strop pro trzni piijmy
zpusobem, ktery vyrobcim elektfiny umozni ponechat si 10 % nadmérnych piijmi piesahujicim tento strop. Tento bod odtivodnéni
muze byt relevantni pro ucely prvni predbézné otdzky, ale neni relevantni pro druhou predbéznou otézku, kterd je pfedmétem tohoto
cileného stanoviska.

¥ — V projednavané véci okolnost, ze se nékteré aspekty sporného ustanoveni, a zejména metodika, kterou italskd vldda pouzila pro
stanoveni stropu, podle véeho odchyluji nebo zcela neprebiraji podminky zminéné v bodé 28 odivodnéni nafizeni 2022/1854 nebo je
zcela neprebiraji, jak uvadi predkladajici soud, nevede automaticky ke konstatovdni neslucitelnosti sporného ustanoveni s timto
nafizenim.

— Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se vyjadroval k fadé skutkovych okolnosti, které nejsou uvedeny v predkladacim rozhodnuti a na které
poukdzala spole¢nost Secab a dalsi vedlejsi Gcastnici fizeni, ktefi do Fizeni vstoupili na podporu jejich navrhovych zaddni, jako jsou
uvahy tykajici se danového rezimu a podminek odpist investic uskute¢nénych v oblasti energie z obnovitelnych zdroju s ohledem na
vnitrostatni pravni dpravu. Totéz plati i pro dalsi parametry specifické pro odvétvi vodnich elektraren, které podle spole¢nosti Secab
ovlivnily toto odvétvi, jako je pokles vyroby v disledku neptiznivych povétrnostnich podminek a zvyseni poplatki za vyrobu elektfiny
prostrednictvim vodni elektrarny.

» — Viz bod 40 tohoto stanoviska.

— V tomto ohledu je tfeba uvést, ze docasnd pouzitelnost sporného ustanoveni nebyla prodlouZena nad rdmec obdobi stanoveného
v ¢lanku 22 natizeni 2022/1854, tedy po 30. ¢ervnu 2023.
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investice, které vzhledem k omezené docasné povaze dotceného stropu nebudou s nejvétsi
pravdépodobnosti podléhat tomuto stropu, jelikoz vyrobni cyklus vétsiny téchto zarizeni bude
zahdjen az po skonceni platnosti dotceného rezimu®'.

51. Zadruhé je treba uvést, zZe ze samotného znéni narizeni 2022/1854 vyplyva, Ze strop pro trzni
prijmy musi byt stanoven tak, aby pokryval nadmérné prijmy s prihlédnutim k prijmam, které
investori nemohli ocekavat v okamziku investi¢niho rozhodnuti. Takové vyjimec¢né zisky vsak
z definice nemohou odpovidat prijmam, které by dotcené spolecnosti mohly ocekavat, kdyby
nedoslo k nepredvidatelnym okolnostem na trzich s energii*.

52. V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze zasada ochrany legitimniho ocekavani, které se dovolava
spolecnost Secab, nemize byt vykldddna v tom smyslu, Ze se ji hospodarsky subjekt mize
dovolavat vici jakémukoli zdsahu ze strany organa verejné moci za tc¢elem napravy selhani trhu,
zejména pokud tento zdsah md podobu zdsahu v mimoradné situaci v dasledku bezprecedentni,
a tedy nepredvidatelné udalosti. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze se této
zdsady muze dovolavat jakykoli hospodarsky subjekt, u néhoz vnitrostatni orgin vyvolal
podlozené nadéje®. OvSem pokud opatrny a obezietny hospodarsky subjekt ma moznost
predvidat prijeti opatreni, které se mtize nepriznivé dotknout jeho zajm@, nemuze se takovéto
zasady dovolavat, pokud je toto opatreni prijato. Z téze judikatury vyplyva, ze se hospodarské
subjekty nemohou spoléhat na zachovani existujici situace, kterd muaze byt zménéna v ramci
posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organda.

53. V projednéavané véci vsak dotyc¢né spole¢nosti nemohly od vnitrostatnich organa ocekavat, ze
ziskaji takové mimoradné prijmy, nebot tyto organy okamzité zasahly, aby prijaly mimoradna
opatreni k reSeni nepredvidatelného zvyseni cen plynu. Opatrny a obezfetny hospodarsky subjekt
totiz musel ocekévat takovy zasah vzhledem k mimoradné situaci a jejimu vyznamnému dopadu
nejen na trh s energii, ale i na hospodarstvi obecné. Tim spiSe nemohlo existovat ani ocekavani
zalozené na realizaci ziskli vyplyvajicich z mimoradné situace, kterou takovy subjekt nemohl
ocekavat v dobé, kdy bylo pfijato rozhodnuti o investici®.

54. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze pouziti takového objektivniho kritéria, které je
zalozeno na podminkdch, jez prevladaly na trhu pred energetickou krizi, jako je aritmeticky
pramér cen v desetileti pred energetickou krizi, italskou vladdou za tcelem stanoveni stropu,
mize podle mého nazoru splnovat pozadavky narizeni 2022/1854, pokud jde o ocekavani
investorti v okamziku jejich investice, na jejichz zakladé by bylo zajisténo, ze doty¢ny strop bude
stanoven na cenové urovni, kterou investori mohli rozumné ocekavat®.

55. Zatreti je tfeba zdlraznit, Ze ze samotného textu narizeni 2022/1854 jasné vyplyvd, Ze mezi
faktory, které je treba zohlednit pii posuzovani dopada sporného ustanoveni na investice, patfi
struktura nakladd doty¢nych zafizeni, a zejména stavajici celkové mérné ndklady na vyrobu

31— Je tedy obtizné si predstavit, jak by mohlo sporné ustanoveni z dlouhodobého hlediska ohrozit investice do novych zafizeni a narusit
davéru investord v rozvoj obnovitelnych zdroja energie.

% — Samotné skutecnost, ze urcité investice do odvétvi obnovitelnych zdroji energie byly provedeny pied zavedenim stropu pro trzni
prijmy, samoziejmé neznamend, Ze by tyto investice byly stanovenim takového stropu ipso facto ohrozeny.

% — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 1. bfezna 2022, Milis Energy a dalsi (C-306/19, C-512/19, C-595/19 a C-608/20 az
C-611/20, EU:C:2022:164, bod 44 a citovand judikatura).

3 — To plati tim spiSe, kdyz jde o vyrobce energie z obnovitelnych zdroju, jako je spole¢nost Secab, ktefi, maji vyrazné niz$i mezni nédklady
nez ostatni vyrobci elektfiny, jak je uvedeno v bodé 55 tohoto stanoviska, jejichz ptijmy od zac¢atku valky na Ukrajiné vyrazné prevysuji
jejich ocekavéni v dobé investice. V tomto smyslu viz rovnéz body 24 a 25 odivodnéni nafizeni 2022/1854.

% — S vyhradou ovéfeni, kterd musi provést predklddajici soud, se totiz jevi, ze metodika pouzitd italskou vladou pro stanoveni stropu
napadeného spole¢nosti Secab umoziiuje uvést tuto spole¢nost do situace, ve které by se tato spole¢nost nachazela, pokud by nedoslo
k energetické krizi.
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energie (levelised cost of energy)* u prislusnych technologii®. Jevi se vSak, Ze pro zafizeni na
vyrobu energie z obnovitelnych zdroji, na néz se sporné ustanoveni vztahuje, jsou
charakteristické prevazné fixni ndklady, zatimco variabilni ndklady jsou mnohem niz$i. Jak
rovnéz uvedl predkladajici soud, tato zarizeni nesou ndklady, které jsou nezavislé na vyvoji cen
zemniho plynu, jelikoz jej nevyuzivaji jako surovinu k vyrobé energie. S vyhradou ovéreni, které
prislusi provést predkladajicimu soudu, se jevi, ze struktura ndkladG vyrobci energie
z obnovitelnych zdrojd, jako v pripadé spolecnosti Secab, zlstala v podstaté nezménéna, a to
navzdory nepredvidatelnému zvySeni cen fosilnich paliv, a zejména plynu, které nemélo zadny
dopad na ndklady téchto subjektti na vyrobu energie*.

56. Zactvrté je tfreba poznamenat, Ze mechanismus zastropovani stanoveny spornym
ustanovenim je ve skuteCnosti ,obousmérny“, nebot umoznuje nejen zastropovani prijmi
v pripadé nadmérného zvyseni trznich cen, ale také vytvari zdkonnou povinnost kompenzovat
dotcené vyrobce v pripadé nadmeérného snizeni trznich cen, zejména pokud velkoobchodni ceny
klesnou pod uvedenou primeérnou cenu®. Pokud je v$ak tato (referencni) cena stanovena na
urovni, kterd dotcenym spolecnostem umoznuje pokryt jejich naklady a vytvorit ,priméfenou
marzi“ ve vztahu k cené, kterou mohli investori ocekavat, coz je faktor, ktery musi ovérit
predkladajici soud, tak takovy mechanismus je zptsobily zachovat investice do energie
z obnovitelnych zdrojt.

57. A konecné na tretim misté uvadim, ze cilem opatieni zavedenych narizenim 2022/1854 je
nejen zachovat strukturu a fungovéani trht s energii v Unii, ale také obecnéji zmirnit negativni
dopady energetické krize na hospodafstvi clenskych stati a evropské obc¢any. Pokud jde konkrétné
o ochranu spotrebitele, je treba uvést, Ze clanek 10 narizeni 2022/1854 vyslovné stanovi, Ze
nadmérné prijmy plynouci z uplatnéni stropu mohou byt pouzity na financovani opatfeni na
podporu konec¢nych odbératelti ke zmirnéni dopadu vysokych cen elektriny na tyto odbératele *.

58. Ackoli predkladajici soud aspekt tykajici se ochrany spotrebitele nezminil, je tfeba zdtraznit,
ze nafizeni 2022/1854, jakozto intervence v mimofadné situaci za ucelem ochrany verejného
zajmu, vyvazuje zajmy vyrobcl energie, véetné ochrany jejich investic do obnovitelnych zdroji
energie, se zdjmy spotrebitell. Mechanismus vybéru a prerozdélovani nadmérnych prijma je

% — Jednd se o hodnoceni, jez méfi vysi soucasnych Cistych nédkladt na vyrobu elektfiny pro vyrobce po dobu Zivotnosti vyrobniho zatizeni.
7 — Viz bod 29 odtvodnéni nafizeni 2022/1854-.

— To rovnéz vysvétluje volbu italského zakonodarce zachazet s energetickymi zarizenimi rozdilné v zavislosti na tom, zda pro vyrobu
energie pouzivaji fosilni paliva, jako je plyn, pfi¢emz na zafizeni, kterd je pouzivaji, se strop nevztahuje. Toto fe$eni je v souladu
s fe$enim zvolenym unijnim normotvircem v bodé 33 odtvodnéni nafizeni 2022/1854, ktery uvadi, Ze ,[z]astropovéni trznich pfijma
by se nemélo tykat technologii s vysokymi meznimi ndklady, které souviseji s cenou vstupu nezbytného k vyrobé elekttiny, tedy
naptiklad plynovych a ¢ernouhelnych elektraren, nebot jejich provozni naklady by byly vyrazné nad drovni stropu pro trzni pfijmy
a jeho uplatnéni by ohrozilo jejich ekonomickou zivotaschopnost*.

— V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze systémy, které omezuji pfijmy nad urcitou prahovou hodnotu, ale na oplatku zarucuji
minimdlni cenu jako protiplnéni, pokud je trzni cena niz$i nez uréitd prahova hodnota, jsou ¢asto pouzivany v rdmci rezima pobidek
pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji. I kdyz se takové mechanismy lisi od sporného ustanoveni, sméfuji k zachovéni
Zivotaschopnosti a bezpecnosti investic tim, Ze zaji$tuji piijemci pobidky stilou celkovou odménu za vyrobenou energii, kterd
umoziuje odménit investice vynalozené na vystavbu elektrdrny tim, ze chrani podnikatele pted riziky trzni ceny v prabéhu casu,
pri¢emz pevnd zarucend sazba mu zajiStuje ndvratnost ¢astky investované do vystavby zafizeni. V tomto ohledu viz rezim stdtnich
podpor zavedeny italskou vldidou a zkoumany ve véci C-514/23, Tiberis Holding, ve které pfednasim stanovisko téhoz dne.

% — V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze ochrana spotiebitele je rovnéz nepfimo spojena se stabilitou stdvajici struktury trh s energii
v tom smyslu, Ze pfipadnd nemoznost zdkaznikd hradit ucty za elektiinu by mohla ohrozit stabilitu doty¢nych trhi. Prerozdélovani
nadmeérnych zisk spotiebitelim tak umoznuje spotiebitelm zaplatit platit jejich Gcty, ¢imz prispivd k tomu, aby se trh nezhroutil,
a obecné chréni jeho fungovéni.
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tudiz odtivodnén potfebou nalézt rovnovahu mezi témito vyrobci, a zejména témi, ktefi méli
necekané prospéch z neocekavaného zvySeni cen energie, a spotiebiteli elektriny, ktefi byli
obzvlasté tézce zasazeni zvy$enim cen elektriny v disledku energetické krize*'.

59. S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otazku
v preformulovaném znéni v tom smyslu, ze ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2019/944, body 2, 3 a 12
odivodnéni smérnice 2018/2001, body 27, 28, 29 a 39 odavodnéni a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
2022/1854 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprave, ktera stanovi,
Ze strop pro trzni prijmy se stanovi na zakladé aritmetického primeéru cen zjisténych v prislusném
trznim pasmu v poslednim desetileti, prehodnocenych podle inflace, pokud jsou splnény
podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 pism. b) a ¢) nafizeni 2022/1854.

V. Zavéry

60. S ohledem na vySe uvedené tuvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou
predbéznou otazku polozenou Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (regionalni
spravni soud pro Lombardii, Itdlie) nasledovné:

,Clanek 5 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019
o spolecnych pravidlech pro vnitrni trh s elektrinou a o zméné smérnice 2012/27/EU, body 2, 3
a 12 odavodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne
11. prosince 2018 o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojt, body 27, 28, 29 a 39
odtivodnéni a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2022/1854 ze dne 6. fijna 2022 o intervenci
v mimoradné situaci s cilem resit vysoké ceny energie

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi, ze strop pro trzni prijmy se stanovi na zdkladé
aritmetického priméru cen zjisténych v prislusném trznim pasmu v poslednim desetileti,
prehodnocenych podle inflace, pokud jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 pism. b)
a ¢) narizeni 2022/1854.“

“ — V tomto ohledu viz spojend rozhodnuti 1 BvR, 460/23—1 BvR 611/23 ze dne 28. listopadu 2024, body 94 az 97, 107 a 115 az 118, tykajici
se Gstavnosti némecké pravni dpravy tykajici se zdanéni nadmérného zisku, jez obsahuji zvy$eni cen elekttiny (Strompreisbremse),
v nichz Bundersverfassungsgericht (Ustavni soud, Némecko) zamitl dstavni stiznosti podané vyrobci energie proti této pravni dpravé
se zvlastnim dirazem na cil obecného zdjmu souvisejici s ochranou spotfebiteld, ktery odivodioval zdsah némecké vlady.
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