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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
EVGENI TANCHEV
esitatud 5. martsil 2020

Kohtuasi C-550/18

Euroopa Komisjon
versus

Iirimaa

Liikmesriigi kohustuste tditmata jatmine — ELTL artikkel 258 — Direktiiv (EL) 2015/849 —
Rahapesuvastane tegevus — ELTL artikli 260 16ige 3 — Seadusandlikus menetluses vastu voetud
direktiivi iilevotmise meetmetest teatamata jatmine — Rahalised karistused — Péhisumma maksmine

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas asjas on Euroopa Komisjon palunud algatada ELTL artikli 258 alusel rikkumismenetluse
lirimaa vastu, kuna Iirimaa ei ole votnud vajalikke meetmeid, et votta 26. juuniks 2017 iile Euroopa
Parlamendi ja noukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis késitleb finantssiisteemi
rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja noukogu médrust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU,> véi igal juhul ei ole
komisjonile nendest meetmetest teatanud.

2. Samuti palub komisjon ELTL artikli 260 loike 3 alusel moista lirimaalt vdlja pohisumma 16pliku
suurusega 2766992,00 eurot selle eest, et Ilirimaa on rikkunud oma kohustust teatada
direktiivi 2015/849 iilevotmise meetmetest. Samuti ndudis ta algul karistusmakset 17 190,60 eurot
pédevas, kuid loobus sellest ndudest menetluse kaigus.

3. Seega pakub kiesolev kohtuasi Euroopa Kohtule voimaluse kujundada ELTL artikli 260 loiget 3
kasitlevat kohtupraktikat, mis tuleneb 8. juuli 2019. aasta pohjapanevast kohtuotsusest komisjon vs.
Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud).® ELTL artikli 260 1dige 3 on Lissaboni lepinguga
kehtestatud oluline sdte, mis voimaldab komisjonil paluda, et Euroopa Kohus algataks ELTL
artikli 258 alusel rikkumismenetluse, pohjendusel, et liikmesriik ,ei ole tditnud seadusandliku
menetluse kohaselt vastuvoetud direktiivi iilevotmise meetmetest teatamise kohustust®, ja ihtlasi
madraks sellele liikmesriigile rahalisi karistusi.

1 Algkeel: inglise.

2 ELT 2015, L 141, 1k 73.

3 C-543/17, EU:C:2019:573. ELTL artikli 260 loikega 3 on olnud seotud ka mitu varasemat kohtuasja, kuid need voeti tagasi enne, kui Euroopa
Kohus oma otsuse tegi. Nendest kohtuasjadest kahte kasitlesid kohtujurist Wathelet’ ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Poola (C-320/13, ei
avaldata, EU:C:2014:2441) ja minu ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Hispaania (ELTL artikli 260 ldige 3 — hiipoteeklaen) (C-569/17,
EU:C:2019:271), millel peatun oma analiiiisis edaspidi.
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4. Euroopa Kohus lahendab kéesolevat kohtuasja paralleelselt kohtuasjaga komisjon vs. Rumeenia
(C-549/18), milles esitan oma ettepaneku tédna. Molemas kohtuasjas on tekkinud kaks olulist kiisimust,
mis puudutavad esiteks seda, kas komisjon peab pdhjendama oma otsust tugineda ELTL artikli 260
loikele 3, ja teiseks selle sdtte alusel mddratava pohisumma hindamist. Seepérast voimaldab nendes
kohtuasjades tekkinud kiisimuste sarnasus mul korduste véltimiseks viidata nimetatud kohtuasjas
esitatud ettepanekule. Kéesolevas asjas on tekkinud ka eraldi kiisimused seoses sellega, kas meetmed,
millest on teatatud menetluse kiigus, kujutavad endast kohustuste tditmist ELTL artikli 258 ja
artikli 260 loike 3 tahenduses.

5. Kinnitan kéesolevas ettepanekus, et lirimaa on oma kohustused ELTL artikli 258 tdhenduses
tditmata jatnud ja teen Euroopa Kohtule ettepaneku moista vilja pohisumma ELTL artikli 260 loike 3
alusel.

I1. Oiguslik raamistik

6. Direktiivi 2015/849 artikli 67 loikes 1 on satestatud:

»Lilkmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid 26. juuniks
2017. Nad edastavad konealuste normide teksti viivitamata komisjonile.

Kui liikmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse
normidesse voi nende normide juurde viite kdesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette
liilkmesriigid.”

7. Vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2018. aasta direktiivi (EL) 2018/843, millega
muudetakse direktiivi (EL) 2015/849, mis késitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise
eesmirgil kasutamise tékestamist, ning millega muudetakse direktiive 2009/138/EU ja 2013/36/EL,*
artikli 1 l1oikele 42 asendati direktiivi 2015/849 artikli 67 16ike 1 jargmise sonastusega:

»1. Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid hiljemalt
26. juuniks 2017.

Liikmesriigid kohaldavad artikli 12 loiget 3 alates 10. juulist 2020.
Liikmesriigid loovad artiklis 30 osutatud registrid hiljemalt 10. jaanuariks 2020, artiklis 31 osutatud

registrid hiljemalt 10. maértsiks 2020 ning artiklis 32a osutatud automatiseeritud keskmehhanismid
hiljemalt 10. septembriks 2020.

[...]
Liikmesriigid edastavad kéesolevas loikes osutatud normide teksti viivitamata komisjonile.

Kui liikmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse voi
nende juurde viite kdesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette liikmesriigid.“

4 ELT 2018, L 156, Ik 172.
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I11. Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

8. Komisjon, kellele oli ettendhtud téhtaja raames 26. juuniks 2017 teatatud tihest iillevotmismeetmest,
mis kujutas endast direktiivi 2015/849 artikli 30 16ike 1 esimese 1digu tlevotmist, saatis Iirimaale
18. juuli 2017. aasta ametliku kirja, paludes tal teatada iilejdénud noutud iilevotmismeetmetest kahe
kuu jooksul alates selle kirja saamisest.

9. Vastuskirjas, mille kuupdev on 13. september 2017, teatas lirimaa komisjonile direktiivi 2015/849
tilevotmise meetmete edenemisest.

10. Pohjendatud arvamuses, mille kuupdev on 8. marts 2018, mirkis komisjon, et Iirimaa ei ole talle
ikka veel teatanud edasistest direktiivi 2015/849 iilevotmise meetmetest, ja palus tal seda teha kahe
kuu jooksul alates selle pohjendatud arvamuse kéttesaamisest.

11. lirimaa teatas komisjonile 4. mai 2018. aasta vastuses sellele pohjendatud arvamusele
direktiivi 2015/849 iilevotmise meetmete tdiendavast edenemisest.

12. Asudes seisukohale, et lirimaa ei ole ikka veel votnud tdiendavaid meetmeid direktiivi 2015/849
tilevotmiseks ega niisugustest meetmetest teatanud, otsustas komisjon 19. juulil 2018 paluda, et
Euroopa Kohus algataks rikkumismenetluse.

13. Hagiavalduses, mille komisjon esitas Euroopa Kohtule 27. augustil 2018, palus ta ELTL artikli 258
ja artikli 260 16ike 3 alusel algatada kéesoleva kohtuasja jargmiste nouetega:

— esiteks tuvastada, et kuna lirimaa ei ole 26. juuniks 2017 votnud koiki direktiivi 2015/849
tilevotmiseks vajalikke meetmeid voi vihemalt ei ole nendest meetmetest teatanud, on ta rikkunud
selle direktiivi artikli 67 ldikest 1 tulenevaid kohustusi;

— teiseks moista lirimaalt direktiivi 2015/849 iilevotmise meetmetest teatamise kohustuse tditmata
jatmise eest vilja karistusmakse 17 190,60 alates Euroopa Kohtu otsuse kuupéevast;

— kolmandaks moista Iirimaalt vélja pohisumma suurusega 4701,20 eurot pdevas, mis korrutatakse
rikkumise kestuse pdevade arvuga, kusjuures minimaalne poéhisumma on 1685000 eurot; ja

— neljandaks moista lirimaalt vdlja kohtukulud.

14. Kostja vastuses, mis on esitatud 14. novembril 2018, palub lirimaa Euroopa Kohtul:

— esiteks jatta hagi rahuldamata; ja

— teiseks moista kohtukulud vélja komisjonilt.

15. Repliigis, mille komisjon esitas 18. jaanuaril 2019, maérkis ta, et hoolimata iilevotmismeetmetest,
millest teatati 29. novembril 2018, on direktiivi 2015/849 tdielikuks iilevotmiseks endiselt vaja votta
veel meetmeid selle direktiivi 11 sitte suhtes.” Seepirast jii komisjon kiill oma néude juurde, kuid
vihendas noutava karistusmakse paevasumma 7358,40 euroni ja palus Euroopa Kohtul vilja moista

pohisumma 2439 922,80 eurot, millele lisandub 2014,80 eurot pédevas iilevotmismeetmetest teatamata
jatmise eest alates 29. novembrist 2018.

5 Komisjon tuvastas oma repliigis iilevotmise liingad seoses jargmiste direktiivi 2015/849 sdtetega: 1) artikli 30 16ike 1 teine 16ik; 2) artikli 30
loige 2; 3) artikli 30 ldige 7; 4) artikli 31 loiked 1 ja 2; 5) artikli 31 ldige 3; 6) artikli 31 loige 7; 7) artikli 47 1dige 2; 8) artikli 47 loige 3;
9) artikli 48 loiked 5-9; 10) artikli 61 16ige 3 ning 11) artikli 62 loige 2.
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16. Vasturepliigis, mis on esitatud 4. martsil 2019, viitis lirimaa, et ta on tditnud direktiivi 2015/849
tilevotmise kohustuse meetmetega, millest ta teatas 29. novembril 2018, kuid markis, et ta on astunud
edasisi samme, et lahendada komisjoni mured, millele on repliigis viidatud.

17. Komisjon teatas 27. novembri 2019. aasta kirjas Euroopa Kohtule, et hoolimata vasturepliigis
esitatud selgitustest ja edasistest iilevotmismeetmetest, millest teatati 30. jaanuaril 2019 seoses
direktiivi 2015/849 artikli 31 loigetega 1, 2, 3 ja 7 ning 27. madrtsil 2019 seoses sama direktiivi
artikli 30 loike 1 teise ldoiguga ning loigetega 2 ja 7, on endiselt vaja votta veel meetmeid
direktiivi 2015/849 artikli 47 ldike 2 ja artikli 48 loigete 5-8 iilevotmiseks. Nii jdi komisjon oma noude
juurde, kuid véhendas noutava karistusmakse pdevasumma 2452,80 euroni ja palus Euroopa Kohtul
vdlja moista pohisumma 2 598 420,40 eurot, millele lisandub 671,60 eurot pdevas iilevotmismeetmetest
teatamata jatmise eest alates 27. martsist 2019.

18. lirimaa teatas Euroopa Kohtule 6. detsembri 2019. aasta kirjas, et ta on esitanud 22. novembril
2019 ja 3. detsembril 2019 komisjonile ajakohastatud vastavustabelid, millest esimest ei votnud
komisjon oma 27. novembri 2019. aasta kirjas arvesse.

19. Eestile ja Prantsusmaale anti 11. ja 12. veebruari 2019. aasta otsustega luba astuda menetlusse
lirimaa nouete toetuseks. Komisjon ja lirimaa esitasid Eesti ja Prantsusmaa esitatud menetlusse
astujate seisukohtade kohta oma seisukohad vastavalt 24. mail 2019 ja 5. juunil 2019.

20. Kohtuistungil, mis peeti 10. detsembril 2019, esitasid oma suulised seisukohad komisjon Eesti, ja
[irimaa.

21. Kohtuistungil kinnitas komisjon, et iilevotmismeetmetega, millest teatati 22. novembril 2019 seoses
direktiivi 2015/849 artikli 48 loigetega 5-8, ja nendega, millest teatati 3. detsembril 2019 seoses sama
direktiivi artikli 47 1dikega 2, on lirimaa oma kohustused tditnud. Seepdrast loobus komisjon osaliselt
oma hagist nii, et ta ei ndua enam pdevamddraga karistusmakse viljamoistmist. Lahtudes sellest, et
lirimaa tditis oma kohustused 3. detsembriks 2019, maéddras komisjon noéutava pohisumma
2766 992,00 eurole.

IV. Poolte seisukohtade kokkuvote

A. Kohustuste tditmata jatmine ELTL artikli 258 tihenduses

22. Komisjoni viitel ei votnud lirimaa, kes teatas iihestainsast meetmest, millega voeti iile iiks osa
direktiivi 2015/849 artikli 30 16ikest 1, direktiivi 2015/849 artiklis 67 ette nahtud tdhtajaks, 26. juuniks
2017 koiki vajalikke meetmeid vai jéttis nendest meetmetest teatamata. Samuti ei néustu komisjon, et
riigisisesed meetmed, millega on iile vdetud varasem rahapesuvastane direktiiv,® tagab
direktiivi 2015/849 iilevotmise, sest viimati nimetatud direktiiviga seati sisse olulisi muudatusi. lirimaa
ei ole teatanud thestki niisugusest meetmest seoses direktiivi 2015/849 iilevotmisega. Samuti ei ole
lirimaa esitanud selle direktiivi pohjenduse 67 kohast vastavustabelit, mis selgitaks selle direktiivi
sdtete ja nendele vastavate riigisiseste meetmete sitete vahelisi seoseid.

23. Komisjon mairgib, et iilevotmismeetmetega, millest teatati 29. novembril 2018, vottis lirimaa
direktiivi 2015/849 suures osas iile, kuid iilevotmisel jédid teatavad liingad. Komisjon toonitab, et

direktiivis 2018/843 ette ndhtud tlevotmistdhtaja pikendamine on seotud tiksnes direktiivi 2015/849
artiklites 30 ja 31 sétestatud kohustusega luua keskregistrid, mitte teiste samas direktiivis, sealhulgas

6 Nimelt direktiiv 2005/60: vt kiesoleva ettepaneku punkt 1.

4 ECLIL:EU:C:2020:175



KoHTujurisT TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUAST C-550/18
KOMISJON VS. IIRIMAA (RAHAPESUVASTANE TEGEVUS)

nendes artiklites sdtestatud kohustustega. Nagu komisjon kohtuistungil rohutas, oli lirimaa kohustatud
votma illevotmismeetmed liinkade korvaldamiseks seoses direktiivi 2015/849 artikli 47 loikega 2 ja
artikli 48 loigetega 5-8 ning tiitis seega oma kohustused meetmetega, millest teatati hiljemalt
3. detsembril 2019.

24. lirimaa margib, et direktiivi 2015/849 {iilevotmiseks oli vaja votta vastu odigusaktid, millega pidi
eeldatavasti lopule joutama novembris 2018. Ta vottis ette pikema iilevotmise, et tagada selle direktiivi
tohusus, ning selleks ajaks, kui komisjon esitas kdesoleva hagi, oli eelnéuga juba kaugele joutud.

25. lirimaa viitel on direktiivis 2015/849 suuresti, ehkki muudatustega, korratud varasema
rahapesuvastase direktiivi sitteid ja seega tagavad meetmed, millega see direktiiv tile voeti, osaliselt ka
direktiivi 2015/849 iilevotmise. Nagu Iirimaa kohtuistungil rohutas, tditis ta oma kohustused
tilevotmismeetmetega, millest ta teatas 29. novembril 2018. Ta ei ndoustu komisjoni viitega tilevotmise
linkade kohta ja viidab, et igal juhul on need liingad marginaalsed ning Iirimaa on teinud joupingutusi
komisjoni murede lahendamiseks.

B. ELTL artikli 260 loike 3 kohaldamine

26. Tuginedes oma teatisele ELTL artikli 260 1oike 3 rakendamise kohta,® mirgib komisjon, et see, et
lirimaa on jatnud tditmata direktiivi 2015/849 artiklist 67 tuleneva kohustuse iilevotmismeetmetest
teatada, kuulub ELTL artikli 260 loike 3 kohaldamisalasse. Nagu on mairgitud iihes hilisemas teatises,’
on tema kohandatud praktika nouda iildiselt pohisummat ja karistusmakseid kohaldatav kéesolevale
juhtumile.

27. Komisjon margib, et ELTL artikli 260 16ige 3 annab talle laialdase diskretsioonidiguse, mis on
analoogne diskretsioonidigusega otsustada, kas anda asi ELTL artikli 258 alusel kohtusse, ' ja seega ei
ole ta kohustatud konkreetselt pohjendama oma otsust tugineda ELTL artikli 260 16ikele 3. Samuti ei
noustu ta, et kdesoleval juhul rahalisi karistusi vdlja pakkudes tegutseb ta ebaproportsionaalselt, ning
toonitas kohtuistungil, et proportsionaalsust voetakse arvesse esiteks kiinniste méadramisel rahaliste
karistuste ndudmiseks iildiselt ja teiseks iga rikkumisjuhtumi raskusastme individuaalsel hindamisel.

28. Rahaliste karistuste kindlaksméddramise kohta vididab komisjon, et ELTL artikli 260 loikes 3 ette
ndhtud rahalised karistused tuleb arvutada samal meetodil nagu see, mida kohaldatakse ELTL
artikli 260 1oike 2 alusel.'" Selle pohjal pakub komisjon vilja pohisumma 2766 992,00 eurot, mis
rakendub Euroopa Kohtu otsuse kuulutamise pdeval. Ta lahtub selle summa arvutamisel
pdevasummast, mis on korrutatud rikkumise kestuse paevade arvuga'® alates direktiivis 2015/849 ette
ndhtud ilevotmise tdhtajale jargnenud pdevast (27. juuli 2017) kuni péevani, mis eelnes rikkumise

7 Komisjon viitab 28. aprilli 2005. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Itaalia (C-410/03, EU:C:2005:258, punkt 39) ja 14. jaanuari 2010. aasta
kohtuotsusele komisjon vs. T$ehhi Vabariik (C-343/08, EU:C:2010:14, punkt 39).

8 Komisjoni teatis — Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 260 1dike 3 rakendamine (ELT 2011, C 12, lk 1; edaspidi ,2011. aasta teatis“),
eelkoige punktid 7, 19 ja 21. Nagu selle teatise punktis 31 mérgitud, kohaldab komisjon ELTL artikli 260 loiget 3 eelkoige kohtuasjade suhtes,
mis on algatatud artikli 258 alusel pdrast selle teatise avaldamist (15. jaanuaril 2011).

9 Komisjoni teatis ELi 6igus: parema kohaldamisega paremad tulemused (ELT 2017, C 18, lk 10; edaspidi ,2017. aasta teatis”), eelkoige 1k 15 ja 16.
Nagu selles on viidatud, kohaldab komisjon oma kohandatud praktikat rikkumismenetluste suhtes, mille puhul otsus saata ametlik kiri on
tehtud pérast selle teatise avaldamist (19. jaanuaril 2017).

10 2011. aasta teatis, eelkdige punktid 16 ja 17.
11 2011. aasta teatis, eelkoige punktid 23 ja 28; 2017. aasta teatis, 1k 15.

12 2011. aasta teatis, punkt 28 (kus on viidatud komisjoni teatisele EU asutamislepingu artikli 228 kohaldamise kohta (ELT 2007, C 126, Ik 15;
edaspidi ,2005. aasta teatis”), punktid 19-24).
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loppemisele (2. detsember 2019), asudes seisukohale, et Iirimaa téitis oma kohustused 3. detsembril
2019." Komisjon rohutab, et asjakohane on arvutada rikkumise kestust alates iilevotmistihtaja
mooddumisele jirgnenud pievast, sest just siis tekkis lilkmesriigi teatamiskohustuse tditmata jitmine,'*
ja lirimaale teatati sellisest kasitusviisist nouetekohaselt.

29. Arvutades pohisumma jaoks pdevasumma, mis pohineb baasmédral, mis korrutatakse
raskuskoefitsiendiga ja teguriga N,” pakub komisjon rikkumise raskuskoefitsiendiks 7
vahemikus 1-20. See pohineb tuvastatud asjaoludel, mis on seotud esiteks direktiivi 2015/849
tdhtsusega rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud ohtude eest tohusa kaitse tagamisel Euroopa
finantsturule ning teiseks sellega, kuidas mojutab selle direktiivi {ile votmata jatmine lirimaa poolt
avalikke ja erahuve Euroopa finantsturul, investoreid ja kodanikke. Komisjon peab kergendavateks
asjaoludeks seda, et lirimaa teatas direktiivi 2015/849 artikli 30 loike 1 esimese loigu tlevotmise
meetmetest, ja seda, et ilevotmise tdhtaega direktiivi 2015/849 artiklites 30 ja 31 ette nédhtud
keskregistrite loomiseks on direktiiviga 2018/843 pikendatud, kuid ei noustu iilejadnud teguritega,
millele Iirimaa viitab.

30. Samuti, nagu on margitud komisjoni 27. novembri 2019. aasta kirjas ja kohtuistungil, vdhendas
komisjon, vottes arvesse, et lirimaa teatas edasistest iilevotmismeetmetest, raskuskoefitsiendi alates
29. novembrist 2018 tasemele 2 ja alates 27. mairtsist 2019 tasemele 1. Seega arvutab komisjon iga
ajavahemiku kohta noutava pohisumma jéargmise valemi alusel:

baasmair x raskuskoefitsient x tegur N x paevade arv

Seega arvutati 27. juunist 2017 kuni 28. novembrini 2018 poéhisumma jargmiselt: 230 x 7 x 2,92 x
519=2439922,80 eurot; 29. novembrist 2018 kuni 26. martsini 2019: 230 x 2 x 2,92 x
118 =158 497,60 eurot, ja 27. martsist 2019 kuni 2. detsembrini 2019: 230 x 1 x 2,92 x 251=
168 571,60 eurot. Seega on komisjoni taotletav pohisumma kokku 2 766 992,00 eurot.

31. lirimaa, keda toetavad Eesti ja Prantsusmaa, maérgib, et kuna Iirimaa oiguses on tagatud
direktiivi 2015/849 osaline iilevotmine, ei ole ELTL artikli 260 16ige 3 kohaldatav. Samuti ei ole
komisjoni esitatud rahalise karistuse noue kooskolas proportsionaalsuse pohimottega ega lojaalse
koosto6 pohimottega. Tema siistemaatiline lahenemisviis karistuste madramisel on ekslik, sest
komisjon on kohustatud iga juhtumi asjaolusid analiiiisima, et pohjendada oma otsust tugineda ELTL
artikli 260 loikele 3. Kuna iilevotmine on ntid tdielikult lopule viidud, ei ole tdendoline, et
pohisummaga saavutatakse hoiatav moju, ja see voib ajendada liikmesriike {ilevotmismeetmete
kvaliteeti ohtu seadma.

32. Rahaliste karistuste kindlaksméédramise kohta vdidab Ilirimaa, keda toetab Prantsusmaa, et ELTL
artikli 260 loigete 2 ja 3 alusel trahvide arvutamisel ei tohiks kasutada iihte ja sama meetodit ning kui
nouded on Euroopa Kohtu otsuse tegemise ajaks tdidetud, ei ole vaja pohisummat vilja moista. Teise
voimalusena tuleb pohisummat vihendada. Muu hulgas ei ole asjakohane ldhtuda rikkumise kestuse
arvutamisel pédevast, mis jargneb iilevotmistdhtaja moodumisele, sest lirimaa ei arvanud tol ajal, et
olukord kuulub ELTL artikli 260 16ike 3 kohaldamisalasse. Ka raskuskoefitsient ei ole asjakohane, kui
votta arvesse meetmetest teatamist 29. novembril 2018. Iirimaa véitel tuleb arvesse votta veel teatavaid

13 Vt kidesoleva ettepaneku punkt 21. Komisjon pani algul ette ka pdevaméiraga karistusmakse, kuid loobus sellest noudest. Seepédrast ma seda
arvutust rohkem ei kasitle.

14 Komisjon viitab eelkéige 8. juuli 2019. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud) (C-543/17,
EU:C:2019:573, punkt 88).

15 Vt 2005. aasta teatis, eelkdige punkt 24. Komisjon tugineb arvudele, mis on ndidatud tema teatises ,Rikkumismenetluse kdigus komisjoni poolt

Euroopa Kohtult soovitatava pohisumma ja karistusmaksete arvutamiseks kasutatavate andmete ajakohastamise kohta“ C(2017)8720 final (ELT
2017, C 431, 1k 3).

6 ECLIL:EU:C:2020:175



KoHTujurisT TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUAST C-550/18
KOMISJON VS. IIRIMAA (RAHAPESUVASTANE TEGEVUS)

kergendavaid asjaolusid lisaks komisjoni viljapakututele, sealhulgas seda, et iilevotmismeetmed voeti
enne, kui Euroopa Kohus otsuse tegi, iilevotmiseks kasutati esmase oOiguse akte ja Iirimaa luges
tilevotmismeetmete edenemist seadusandliku tegevuse kaudu prioriteetseks, hoidis komisjoni kursis ja
pidas kinni nditlikust ajakavast, mis esitati komisjonile enne menetluse algust.

V. Oiguslik analiiiis

A. Kohustuste tditmata jdatmine ELTL artikli 258 tdhenduses

33. Ei tohi unustada, et ELTL artikliga 258 alusel algatatud rikkumismenetluses peavad liikmesriikide
antavad teated vastavalt ELL artikli 4 loikest 3 tulenevale lojaalse koost66 pohimottele sisaldama
piisavalt selget ja tdpset teavet nende riigisiseste normide sisu kohta, millega direktiiv iile voetakse. Nii
peab teates, millele voib olla lisatud vastavustabel, olema tiheselt dra ndidatud, millised on need 6igus-
ja haldusnormid, mille abil liikmesriik on enda hinnangul tditnud direktiivist tulenevad erinevad
kohustused. Liikmesriigi poolt selle kohustuse rikkumine kas kogu teabe voi selle osa andmata
jatmisega vOi ebaselge voi ebatidpse teabe edastamisega voib iseenesest anda alust tugineda ELTL
artiklile 258."

34. Muu hulgas on Euroopa Kohus markinud, et ehkki direktiivi {ilevotmise voib tagada juba kehtivate
liikmesriigi digusnormidega, ei vabasta see liikmesriiki teatamiskohustusest, isegi kui see liikmesriik on
nendest sitetest seoses varasemate direktiivide {ilevotmisega juba teatanud.'” Samuti, kui direktiivis on
ette ndhtud, et selle direktiivi iilevotmise meetmetesse voi nende meetmete ametliku avaldamise korral
nende juurde peab olema lisatud viide sellele direktiivile, on vaja vastu votta konkreetsed
tilevotmismeetmed. "

35. Samuti on kohtupraktikas kujunenud, et ELTL artiklil 258 pohinevas menetluses lahtutakse selle
kindlakstegemisel, kas liilkmesriik on oma kohustused tditmata jatnud, olukorrast selles liikmesriigis
pohjendatud arvamuses seatud téhtaja loppedes ning Euroopa Kohus ei saa arvesse votta hilisemaid
muutusi.

36. Kéesolevas asjas ei vaidle pooled selle iile, et Iirimaa ei votnud koiki direktiivi 2015/849
tilevotmiseks vajalikke meetmeid ega teatanud neist pohjendatud arvamuses seatud tdhtaja 16puks, s.o
9. maiks 2018.” On selge, et peale iihe iilevotmismeetme voeti meetmed selle direktiivi tdielikuks
tlevotmiseks ja teatati nendest pdrast nimetatud kuupdeva (vt Lkéesoleva ettepaneku
punktid 8, 15-17 ja 21), mistottu neid ei saa arvesse votta.

37. Seoses meetmetega, mis kehtisid lirimaal siis, kui iilevotmise tdhtaeg 26. juunil 2017 loppes, ei
veena mind Euroopa Kohtu menetluses lirimaa esitatud argumendid, et neid meetmeid voib votta
kéesolevas menetluses arvesse kohustuste tditmata jatmise hindamisel. Kuna direktiivi 2015/849
artikli 67 16ige 1 kohustab liikmesriike tagama, et selle direktiivi tilevotmise meetmetesse voi nende
meetmete ametliku avaldamise ajal nende juurde on lisatud viide direktiivile (vt kéesoleva ettepaneku
punktid 6 ja 7), on lirimaal vaja votta vastu konkreetsed tilevotmismeetmed. lirimaa ei védida, et need

16 Vt 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 51).
17 Vt 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-427/07, EU:C:2009:457, punktid 108 ja 109).
18 Vt 15. aprilli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-294/09, ei avaldata, EU:C:2010:200, punkt 17).

19 Vt 28. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (heitvee kogumise ja tootlemise siisteem) (C-427/17, ei avaldata, EU:C:2019:269,
punkt 42).

20 Kiesoleval juhul on asjakohane tihtaeg kaks kuud alates sellest, kui lirimaa oli pohjendatud arvamuse 9. mirtsil 2018 kitte saanud (vt kiesoleva
ettepaneku punkt 10).
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meetmed vastavad sellele tingimusele. Samuti ei ilmne Euroopa Kohtul olevast teabest, et Iirimaa esitas
vastavustabeli, milles on ndidatud direktiivi 2015/849 sitete ja neile vastavate riigisiseste meetmete
sitete seosed vastavalt selle direktiivi pohjendusele 67. Igal juhul ei vaidle lirimaa vastu, et
direktiivi 2015/849 nende meetmetega tdielikult iile ei voetud.

38. Sellepérast teen Euroopa Kohtule ettepaneku tuvastada, et kuna Iirimaa ei votnud ette ndhtud
tahtaja jooksul koiki direktiivi 2015/849 iilevotmiseks vajalikke meetmeid voi vdhemalt ei teatanud
nendest meetmetest, on ta jitnud tditmata oma kohustused, mis tulenevad selle direktiivi artikli 67
l6ikest 1.

B. ELTL artikli 260 loike 3 kohaldamine

39. Kéesolevas asjas puudutavad kesksed vaidluskiisimused esiteks komisjoni pohjendust tema otsuse
kohta nouda ELTL artikli 260 loike 3 alusel rahalisi karistusi ja teiseks pohisumma proportsionaalsust,
millest omakorda tekib ldisi kiisimusi, mis on muu hulgas seotud pohisumma maksete arvutamise
meetodiga ja ELTL artikli 260 loiget 2 kasitleva kohtupraktika kohaldatavusega. Samuti vaidlevad
pooled selle iile, kas ELTL artikli 260 1dige 3 on kéesolevale juhtumile kohaldatav, nimelt kas see
laieneb olukorrale, kus liikmesriik on iilevotmise meetmetest osaliselt teatamata jatnud.

40. Kuna nendes kiisimustes on eriti asjakohane 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia
(ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud),” on koigepealt vajalikud méned sissejuhatavad miarkused
selle kohtuotsuse kohta (1. jagu), enne kui analiiiisin komisjoni kaalutlusdigust néuda ELTL artikli 260
16ike 3 alusel rahalisi karistusi, rahaliste karistuste hindamist selle sitte alusel ja pohisumma maaramist
kéesoleval juhul (2., 3. ja 4. jagu).

1. 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud)

41. Tuleb meeles pidada, et 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3
— kiired vorgud)* kisitles peamiselt ELTL artikli 260 loike 3 esemelist kohaldamisala ja
karistusmaksete hindamist selle sitte alusel. Muu hulgas maérkis Euroopa Kohus, et ,iilevotmise
meetmetest teatamise kohustust tuleb tolgendada nii, et ELTL artikli 260 16ike 3 kohaselt ,peavad
liilkmesriigid iga konealuse direktiivi satte kohta méarkima dra seda tilevotva riigisisese diguse sitte voi
satted. Kui teatis, millele on vajadusel lisatud vastavustabel, on saabunud, peab komisjon selleks, et
nouda asjassepuutuvale liikmesriigile selles sdttes ette ndhtud rahalise sanktsiooni méédramist,
toendama, et teatavad tilevotmismeetmed on ilmselgelt puudu voi ei holma asjassepuutuva liikmesriigi

kogu territooriumi*.*

42. Samuti mérkis Euroopa Kohus, et ELTL artikli 260 16ike 3 alusel karistusmaksete madramine on
oigustatud vaid siis, kui liikmesriigi kohustuste rikkumine véltab kuni ajani, mil Euroopa Kohus
hindab faktilisi asjaolusid, ning ELTL artikli 260 16ike 3 suhtes tuleb analoogia alusel kohaldada ELTL
artikli 260 1oikega 2 seotud kohtupraktikat, sest molema sdtte alusel médratavatel karistusmaksetel on
tiks ja sama eesmérk. Vottes arvesse oma sellekohast kaalutlusoigust ja kriteeriume ELTL artikli 260
16iget 2 kasitlevas kohtupraktikas, moistis Euroopa Kohus Belgiale karistusmakse 5000 eurot pdevas
selle eest, et Belgia jéttis votmata meetmed konealuse direktiivi kolme artikli tilevotmiseks tihe oma
piirkonna suhtes ja jittis nendest meetmetest teatamata.**

21 C-543/17, EU:C:2019:573.
22 C-543/17, EU:C:2019:573.
23 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 59).

24 Vt 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 1oige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:573, eelkoige punktid 60,
61, 80-89).
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43. Selle pohjal tuleb tdheldada, et kohtuotsuses komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 1d6ige 3 — kiired
vorgud) on Euroopa Kohus tdlgendanud ELTL artikli 260 loike 3 esemelist kohaldamisala nii, et see
holmab olukorda, kus liikmesriik jdtab teatamata meetmetest, millega konealune direktiiv
mittetéielikult (osaliselt) {ile vodeti.” Samuti on Euroopa Kohus kasutanud ELTL artikli 260
16igete 2 ja 3 alusel karistusmaksete hindamiseks iitht ja sama meetodit, rohutades oma kaalutlusoigust
ja sedalaadi karistusmaksetega taotletavat eesmarki. Tulen selle juurde oma analiilisis parastpoole tagasi
(vt kdesoleva ettepaneku punktid 53 ja 54).

44. Kohtuotsusest komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 ldige 3 — kiired vorgud)® tulenevalt ei saa
noustuda lirimaa viitega — mida toetatavad Eesti ja Prantsusmaa —, et kuna lirimaa vottis direktiivi
2015/849 osaliselt iile, ei ole ELTL artikli 260 1oige 3 kohaldatav. ELTL artikli 260 loige 3 on
kiesolevas menetluses kohaldatav,” kuna komisjon tuvastas, et lirimaa ei ole oma teatamiskohustust
taielikult tditnud. On ju selge, et kuna lirimaa teatas vaid direktiivi 2015/849 {iihe sdtte tilevotmise
meetmetest, olid lilevotmismeetmed puudu ja varasematest riigisisestest meetmetest ei piisanud (vt
kéesoleva ettepaneku punktid 36 ja 37).

2. Komisjoni kaalutluséigus ELTL artikli 260 loike 3 alusel

45. Kéesolevas asjas vdidab lirimaa, keda toetavad Eesti ja Prantsusmaa, sisuliselt, et rahaliste karistuste
madramine ei ole pdhjendatud, sest komisjon peab juhtumi asjaolusid arvesse vottes pohjendama oma
otsust tugineda ELTL artikli 260 loikele 3.

46. Tuginedes oma argumentidele kohtuasjas komisjon vs. Rumeenia (C-549/18) esitatud ettepaneku
punktides 43-49, ei ole ma sellega nous.

47. Nimelt tuleb asuda seisukohale, et komisjonile antud véimalus néuda ELTL artikli 260 loike 3
alusel rahalisi karistusi on seotud komisjoni laialdase, kohtupraktikas tunnustatud kaalutlusdigusega
anda asi ELTL artikli 258 alusel kohtusse.” Nagu Euroopa Kohus on mirkinud, ei pea komisjon ,,oma
otsust pohjendama ja hagi vastuvoetavus ei soltu selle valiku aluseks olnud asjaoludest. [...] Euroopa
Kohtul on vaja vaid tagada, et vdidetava rikkumise suhtes voib pohimotteliselt kasutada ettendhtud
menetlust”.” Minu arvates peab sama kehtima ka seoses komisjoni otsusega néuda ELTL artikli 260

loike 3 alusel rahalisi karistusi.

48. Seda toetab veelgi ELTL artikli 260 16ike 3 sonastus (,,voib ta juhul, kui peab seda sobivaks, ndidata
dra pohisumma voi karistusmakse suuruse®), millega on antud komisjonile kaalutlusoigus otsustada, kas
ta nouab ELTL artiklil 258 pohinevas menetluses ELTL artikli 260 16ike 3 alusel rahalisi karistusi, ja ta
ei ole kohustatud seda tegema.” Sellest sonastusest ei saa siiski jdreldada, nagu oleks komisjon
kohustatud pohjendama oma otsust tugineda ELTL artikli 260 1dikele 3, kui ta ei ole kohustatud seda
tegema ELTL artikli 258 alusel, kuna ELTL artikli 260 16ike 3 kontekst holmab ELTL artikli 258 alusel
algatatud menetlust.>

25 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus (C-543/17, EU:C:2019:573). Vrd kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260
loige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:322, eelkoige punktid 58-81) (kus on pakutud vilja kitsas kasitusviis), samuti kohtujurist
Wathelet’ ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Poola (C-320/13, ei avaldata, EU:C:2014:2441, punktid 114-145) ja minu ettepanek kohtuasjas
komisjon vs. Hispaania (ELTL artikli 260 16ige 3 — hiipoteeklaen) (C-569/17, EU:C:2019:271, punktid 41-71) (kus on pakutud vilja lai
kisitusviis).

26 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus (C-543/17, EU:C:2019:573).

27 Lisan, et ei ole kahtlust, et direktiiv 2015/849 on vastu voetud seadusandlikus menetluses, nimelt seadusandlikus tavamenetluses vastavalt selle
oiguslikule alusele, ELTL artiklile 114.

28 Vt 19. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Iirimaa (C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 34).
29 26. juuni 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (C-70/99, EU:C:2001:355, punkt 17).

30 Vt minu ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Hispaania (ELTL artikli 260 16ige 3 — hiipoteeklaen) (C-569/17, EU:C:2019:271, punkt 68 ja sealsed
viited).
31 Vt 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 57).
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49. Igal juhul, nagu komisjon mairkis (vt kdesoleva ettepaneku punkt 27), peab komisjoni otsus olema
pohjendatud, niivord kui see sisaldab individuaalset hinnangut taotletavate rahalise karistuste kohta,
vottes arvesse juhtumi asjaolusid ja eeskitt taotletavate rahaliste karistuste summa kindlaksmaaramisel
kasutatud kriteeriumide kohaldamist. See vdimaldab liikmesriigil tegelikult moista ja vaidlustada
komisjoni hinnangut Euroopa Kohtu menetluses noutavate rahaliste karistuste kohta, nagu kdesolevas
asjas.

50. Seda arvesse vottes asun seisukohale, et kui komisjon tugineb ELTL artikli 260 loikele 3, ei ole ta
kohustatud seda pohjendama.

3. Rahaliste karistuste hindamine ELTL artikli 260 loike 3 alusel

51. Lahtudes sellest, et komisjoni otsus nouda kdesoleval juhul rahalisi karistusi on ELTL artikli 260
loikega 3 kooskolas, asun kisitlema rahaliste karistuste hindamist selle sdtte alusel, vottes arvesse
minu argumente kohtuasjas komisjon vs. Rumeenia (C-549/18) esitatud ettepaneku punktides 50—-59.

52. Eeskitt, nagu olen vilja pakkunud oma ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. Hispaania (ELTL
artikli 260 ldige 3 — hiipoteeklaen),”® peab komisjonil olema oigus kasutada ELTL artikli 260
ldigete 2 ja 3 alusel taotletavate rahaliste karistuste arvutamiseks iihte ja sama meetodit, kuna need
karistused on samad, nende kahe sittega taotletavad eesmirgid on sarnased ning see toetab sidusat
lahenemisviisi ja ettearvatavust liikmesriikide jaoks. See, et ELTL artikli 260 loikega 2 on ette nahtud
karistused ,topeltrikkumise“ eest, mis seisneb liidu diguse rikkumises ja ELTL artikli 258 alusel tehtud
kohtuotsuse tditmata jatmises, samas kui ELTL artikli 260 16ikega 3 on ette ndhtud karistus itheainsa
liidu diguse rikkumise eest, mis seisneb teatamiskohustuse tditmata jatmises, ei muuda selles aspektis
minu arvates seda, et molemad sitted puudutavad liidu esmase oOiguse rikkumist (vt kdesoleva
ettepaneku punkt 33).

53. Igal juhul ei ole komisjoni ettepanekud rahaliste karistuste madramise kohta ega arvutusmeetod,
mida ta ELTL artikli 260 loike 3 alusel kasutas, Euroopa Kohtule siduvad.* Nagu Euroopa Kohus oma
otsuses komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud) ELTL artikli 260 loike 3
kontekstis todes,* peab Euroopa Kohus igas kohtuasjas juhtumi asjaolusid arvestades ning tema
hinnangul vajalikust veenvuse ja hoiatavuse maiarast ldhtudes kindlaks mdiarama asjakohased rahalised
sanktsioonid eelkoige selleks, et hoida edaspidi dra samalaadseid liidu odiguse rikkumisi. Samuti on
Euroopa Kohus ELTL artikli 260 16ike 2 kontekstis mérkinud, et ettepanekud ja suunised komisjoni
teatistes ei ole Euroopa Kohtu jaoks siduvad; need on vaid kasulik lahtepunkt ning tagavad algatatud
menetluse labipaistvuse, ootuspirasuse ja diguskindluse.*

54. Nii voib asuda seisukohale, et kohtuotsusest komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired
vorgud)® tulenevalt tuleb ELTL artikli 260 16ike 3 suhtes analoogia alusel kohaldada kohtupraktikat,
mis kasitleb ELTL artikli 260 loiget 2, kuivord molema sdttega ette ndhtud rahaliste karistuste
eesmirk on sama: karistusmakse madramine on eriti sobiv selleks, et ajendada liikmesriiki voimalikult
kiiresti 1opetama rikkumist, mis sellise meetme puududes voib jitkuda, pohisumma méadramine aga
pohineb pigem hinnangul moju kohta, mida asjaomase liikmesriigi kohustuste tditmata jdtmine
avalikele ja erahuvidele avaldab.

32 C-569/17, EU:C:2019:271, punkt 73. Vt ka kohtujurist Wathelet' ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Poola (C-320/13, ei avaldata,
EU:C:2014:2441, punktid 146—160) ja kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud)
(C-543/17, EU:C:2019:322, punkt 96).

33 Vt minu ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Hispaania (ELTL artikli 260 16ige 3 — hiipoteeklaen) (C-569/17, EU:C:2019:271, punkt 74).

34 Vt 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 78) (kus on analoogia alusel viidatud 2. detsembri 2014. aasta kohtuotsusele
komisjon vs. Itaalia (C-196/13, EU:C:2014:2407, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika)).

35 Seoses pohisummadega vt 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-279/11, ei avaldata, EU:C:2012:834, punkt 77). Seoses
karistusmaksetega vt ka 4. juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Slovakkia (C-626/16, EU:C:2018:525, punkt 83).

36 Vt 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 61) (kus on analoogia alusel viidatud 12. juuli 2005. aasta kohtuotsusele
komisjon vs. Prantsusmaa (C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 81)). Vt kdesoleva ettepaneku punkt 42.
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55. Samuti on Euroopa Kohus ELTL artikli 260 loiget 2 kasitlevas kohtupraktikas alates alustpanevast
12. juuli 2005. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Prantsusmaa® otsustanud, et ta voib vilja moista nii
pohisumma kui ka karistusmakse® ja et ta voib vilja moista niisuguse rahalise karistuse, mida
komisjon ei ole ndudnud, kuna ,rahalise karistuse maddramise otstarbekust ja antud juhu asjaoludele
koige sobivama karistuse valikut saab hinnata vaid nende jarelduste taustal, mida Euroopa Kohus teeb
[ELTL artikli 260 loike 2] alusel tehtavas kohtuotsuses, ja seega ei kuulu need kiisimused poliitika
valdkonda“.” Seega tekib kiisimus, kas ELTL artikli 260 1diget 2 kisitlev Euroopa Kohtu praktika on
analoogia alusel kohaldatav ka ELTL artikli 260 léike 3 suhtes seoses Euroopa Kohtu
kaalutlusoigusega moista vilja molemad rahalised karistused voi rahaline karistus, mida komisjon ei ole
néudnud.

56. Jaan sellega seoses seisukohale, mida viljendasin oma ettepanekus kohtuasjas komisjon vs.
Hispaania (ELTL artikli 260 16ige 3 — hiipoteeklaen),” et Euroopa Kohtul on ELTL artikli 260 loike 3
alusel kaalutlusdigus moista vilja nii pohisumma kui ka karistusmakse voi niisugune rahaline karistus,
mille kohta komisjon ei ole ettepanekut teinud, vottes arvesse sama sdttega ette ndhtud rahalise
karistuse tilemmadra. Muu hulgas voib ELTL artikli 260 16ike 3 sonastusest (,mis ei iileta komisjoni
médratud summat®), mis viitab méératava rahalise karistuse summale, mitte aga selle karistuse liigi
valikule, jareldada, et Euroopa Kohus ei voi vilja moista komisjoni soovitatust suuremat rahalist
karistust. Minu arvates ei vota see siiski Euroopa Kohtult koikides olukordades kaalutlusoigust
asjakohane rahaline karistus kindlaks méérata. Nii voib Euroopa Kohus olenevalt asjaoludest vilja
moista rahalise karistuse, mille kohta komisjon ei ole ettepanekut teinud, voi nii pohisumma kui ka
karistusmakse komisjoni ndidatud voi sellest vdiksemas summas, mis ei pea olema asjaomasele
liikmesriigile 16puks méaaratud kogusumma.

57. Selline tolgendus teenib ka ELTL artikli 260 loike 3 eesmirke, vottes arvesse seda, miks on
aluslepingutes ette ndhtud erinevad rahalised karistused. Nagu on maérgitud kéesoleva ettepaneku
punktis 42: kui liikmesriik tdidab oma teatamiskohustuse menetluse ajal ja seega enne, kui Euroopa
Kohus faktilisi asjaolusid hindab, ei saa karistusmakset vélja moista. Pohisumma aga jaab voimalusena
alles, et vastata mojule, mida see rikkumine avaldab avalikele ja erahuvidele, ja hoiatada selle
rikkumise kordamise eest. Sellise olukorraga on seletatav komisjoni kohandatud praktika néuda ELTL
artikli 260 1oike 3 alusel algatatud menetlustes iildiselt pohisummat ja karistusmakset (vt kédesoleva
ettepaneku punkt 26), nagu annab tunnistust kéesolev kohtuasi. Ent kui komisjon peaks vilja
pakkuma vaid iihte liiki karistuse, tagab Euroopa Kohtu kaalutlusdigus moista vajaduse korral vélja
teistsugune karistus voi nii pohisumma kui ka karistusmakse vastavalt ELTL artikli 260 loikes 3 ette
ndhtud iilemmaéérale selle, et nimetatud séte ei jad soovitava toimeta.

4. Pohisumma mddramine kdesolevas asjas

58. ELTL artikli 260 1diget 2 kisitleva kohtupraktika* kohaselt oleneb pohisumma viljamdistmine ja
selle summa suuruse kindlaksmédramine ELTL artikli 260 loike 3 alusel igal konkreetsel juhul
koikidest olulistest asjaoludest, mis puudutavad nii tuvastatud rikkumise tunnuseid kui ka asjaomase
liilkmesriigi suhtumist. Oma kaalutlusdigust kasutades otsustab Euroopa Kohus, kas moista vilja
pohisumma, ja méairab selle véljamoistmise korral kindlaks summa, mis on asjaoludele vastav ja
rikkumisega proportsionaalne. Sellega seoses kuuluvad oluliste asjaolude hulka rikkumise raskusaste,
kestus ja liikmesriigi maksevoime.

37 C-304/02, EU:C:2005:444.

38 Vt 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-304/02, EU:C:2005:444, punktid 80-86) ja 12. novembri 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa (Derrybrieni tuulepark) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 112).

39 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 90). Vt ka 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Saksamaa (C-503/04, EU:C:2007:432, punkt 22).

40 C-569/17, EU:C:2019:271, punktid 76-78.
41 Vt 12. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (Derrybrieni tuulepark) (C-261/18, EU:C:2019:955, punktid 113 ja 114).
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59. Samuti tuleneb sellest kohtupraktikast, et pohisumma kohaldamine tugineb pohiliselt selle moju
hindamisele, mida asjaomase liikmesriigi kohustuste tditmata jatmine avalikele ja erahuvidele avaldab
eelkoige juhul, kui rikkumine on juba pikka aega kestnud.” Pohisumma maksmist ei saa méérata
automaatselt, sest Euroopa Kohtul on ulatuslik kaalutlusdigus otsustada, kas sellise karistuse
médramine on vajalik. **

60. Selle pohjal tuleb tdhele panna, et Euroopa Kohtul on ELTL artikli 260 1dike 3 alusel ulatuslik
kaalutlusoigus maista vajaduse korral juhtumi asjaolude ja asjaomase liikmesriigi kéditumise pohjal vilja
pohisumma vastuseks mojule, mida liikmesriigi teatamiskohustuse tditmata jatmine avalikele ja
erahuvidele avaldab. See, et Euroopa Kohus on pidanud asjakohaseks moista vélja pohisumma seoses
ELTL artikli 260 1oikega 2 ,eelkoige juhul, kui rikkumine on [...] juba pikka aega kestnud®, nagu on
taheldatud kédesoleva ettepaneku punktis 59, ei takista Euroopa Kohut méédramast vajaduse korral
pohisummat muudes olukordades, et hoida edaspidi dra samalaadseid liidu 6iguse rikkumisi.

61. Kui pidada silmas karistusmaksete ja pohisumma erinevaid eesmirke (vt kdesoleva ettepaneku
punkt 54), on samuti selge, et kui karistusmakse, mille sisuline eesmirk on sund seoses kestva
rikkumisega, moistetakse vilja vaid juhul, kui rikkumine endiselt kestab, ei ole sama kasitusviis
kohustuslik seoses pohisumma viljamdistmisega.* Vastupidi Prantsusmaa ja lirimaa seisukohtadele ei
jata see, et liikkmesriik voib oma kohustused menetluse ajal tdita, niisiis pohisummat eesmaérgita.

62. Kdesolevas asjas tuleb asuda seisukohale, et pohisumma mé&dramine on asjakohane hoiatava
meetmena. Kogusummat, mille komisjon on vilja pakkunud (2766 992,00 eurot), saab vihendada
(2011919,60 eurole), kui rakendada komisjoni ajakohastatud arvandmeid,” ja teatavaid asjaolusid
arvesse vottes vahest veelgi. Seepdrast, vottes arvesse koiki kdesoleva juhtumi asjaolusid, teen Euroopa
Kohtule ettepaneku maista lirimaalt vilja 1 500 000 euro suurune péhisumma. *

63. Esimeses jdrjekorras, mis puudutab rikkumise raskusastet, siis on Euroopa Kohus oma otsuses
komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud)* seoses ELTL artikli 260 loike 3 alusel
karistusmakse médramisega todenud, et direktiivi tdieliku iilevotmise tagamiseks meetmete
vastuvotmise kohustus ja nendest meetmetest komisjonile teatamise kohustus on ,liikmesriikide
peamised kohustused liidu oiguse tdieliku tohususe tagamisel ning seega tuleb nende kohustuste
rikkumist késitada kui ilmselt rasket rikkumist. Mulle ndib, et see kehtib seoses pohisumma
madramisega ka kdesolevas kohtuasjas.

64. Samuti, kui Euroopa Kohus votab arvesse kriteeriume, mida komisjon kédesoleval juhul pohisumma
kindlaksmédramiseks kasutas, ei ndi komisjoni hinnang raskusastme kohta olevat vea tagajiarg, kui
pidada silmas rikutud liidu oiguse sdtete tdhtsust ja rikkumise moju avalikele ja erahuvidele. Juhin
tahelepanu, et direktiiv 2015/849 on oluline 6igusakt, mis tokestab liidu finantssiisteemi kasutamist
rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil.” See direktiiv, mille kontekst seisneb tulemusliku ja

42 Vt 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-279/11, ei avaldata, EU:C:2012:834, punkt 65).

43 Vt 9. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 63).

44 Vt 9. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-121/07, EU:C:2008:695, punktid 19, 20, 44, 45, 56-58) ja kohtujurist
Mazaki ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa (C-121/07, EU:C:2008:320, punkt 80).

45 Vt komisjoni teatis ,Rikkumismenetlustes komisjoni poolt Euroopa Liidu Kohtule esildatava pohisumma ja karistusmakse arvutamiseks
kasutatavate andmete ajakohastamine“ (ELT 2019, C 309, lk 1). Minimaalne pohisumma on vidhendatud 1212000 euroni. Sellega seoses,
kéesoleva ettepaneku punktis 30 mainitud valemi kohaselt oleks pohisumma arvutus jargmine: 27. juunist 2017 kuni 28. novembrini 2018 1039
x 7 x 047 x 519=1774102,89 eurot; 29. novembrist 2018 kuni 26. mértsini 2019: 1039 x 2 x 0.47 x 118 =115 245,88 eurot; ja 27. mértsist
2019 kuni 2. detsembrini 2019: 1039 x 1 x 0.47 x 251 =122 570,83. Selle pdhjal oleks komisjoni taotletav pohisumma kokku 2011 919,60 eurot.

46 Vadrib markimist, et summa, mille ma vélja pakun, vastab moningal maéral pohisummadele, mis on madratud ELTL artikli 260 16ike 2 alusel
direktiivi taielikult tile votmata jatmise eest. Vt 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-374/11, ei avaldata, EU:C:2012:827,
punktid 52 ja 53) (2 miljonit eurot). Vrd seda summat sellega, mis médrati 25. juuni 2013. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Tsehhi Vabariik
(C-241/11, EU:C:2013:423, punktid 46—55) (250 000 eurot) (kus on muu hulgas osutatud rikkumise vihesele mojule).

47 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 85).

48 Vt direktiiv 2018/843, eelkoige pohjendus 1; direktiiv 2015/849, eelkoige artikli 1 16ige 1 ning pohjendused 1-3 ja 64.
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tegeliku julgeolekuliidu loomises,* rajaneb varasematel direktiividel ja rahvusvahelisel tegevusel selles

valdkonnas ning selle eesmiark on tugevdada rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamist kasitlevat
digusraamistikku.” Samamoodi, nagu Euroopa Kohus on mirkinud seoses teiste direktiividega siseturu
kontekstis,” voib seda, et lirimaa ei ole direktiivi 2015/849 iilevotmise meetmeid vastu votnud ega
nendest teatanud, pidada siseturu hiireteta toimimist kahjustavaks ning seega on rikkumine kiillaltki
raske.”

65. Oluliseks voib pidada ka lirimaa poolt direktiivi 2015/849 iile votmata jatmise moju avalikele ja
erahuvidele, kuna nagu komisjon on maérkinud, kujutab see rikkumine ohtu liidu finantssiisteemi
kindlusele ja toimimisele, muutes selle altiks rahapesule ja terrorismi rahastamisele ning mojutades
investoreid ja kodanikke. Sellest annab tunnistust nditeks Euroopa Parlamendi 19. septembri
2019. aasta resolutsioon liidu rahapesuvastaste digusaktide rakendamise seisu kohta,” milles tunti
muu hulgas heameelt selle iile, et komisjoni palvel on algatatud rikkumismenetlused nende
liilkmesriikide vastu, kes ei olnud direktiivi 2015/849 iile votnud, ja nouti tungivalt, et nad teeksid seda
voimalikult kiiresti.

66. Sellega seoses ei veena mind lirimaa vdide, et moju avalikele ja erahuvidele on iile hinnatud, sest
varasemad riigisisesed meetmed samas valdkonnas tagavad direktiivi 2015/849 osalise iilevotmise ja
seega Uldjoontes voimaldavad selle direktiivi eesmirke saavutada. Euroopa Kohus ei ole noustunud
samalaadsete argumentidega, kuna sellised meetmed ei vastanud asjasse puutuva direktiivi nouetele;
muidu ei oleks tuvastatud, et liikmesriik rikkus tilevotmiskohustust.”* Samuti nidib mulle, et lirimaa
otsus votta direktiiv 2015/849 {ile esmase diguse aktidega (vt kédesoleva ettepaneku punkt 32), ei kujuta
endast kergendavat asjaolu, sest liikmesriik ei saa tugineda oma oiguskorras kehtivatele tavadele voi
olukordadele, et pohjendada liidu digusest tulenevate kohustuste tditmata jatmist.*

67. Juhin tdhelepanu ka sellele, et Euroopa Kohus on lirimaa varem ELTL artikli 258 alusel siiiidi
moistnud selle eest, et ta ei votnud digel ajal iile varasemaid rahapesuvastaseid direktiive. *

68. Samas on olemas teatavad kergendavad asjaolud, mida tuleb kéesolevas asjas kaaluda. Muu hulgas,
nagu komisjon on maérkinud, tuleb teatamata jitmise raskusastme kindlaksméadramisel arvesse votta
tilevotmise ulatust.”” Sellega seoses tuleb toonitada, et kéesoleval juhul jittis liikmesriik
tlevotmismeetmetest teatamata osaliselt, mitte tdielikult. Samuti pikendati direktiiviga 2018/843
tahtaega direktiivi 2015/849 artiklites 30 ja 31 ette ndhtud tegelike kasusaajate keskregistrite
loomiseks, ehkki muude selles direktiivis sdtestatud kohustuste iilevotmise tihtaega ei muudetud (vt
kéesoleva ettepaneku punkt 7). Ma ei nde pohjust, miks ei peaks seda ajapikendust arvesse votma kui
kergendavat asjaolu, nagu komisjon on mirkinud. Samuti on Iirimaa teinud menetluse ajal heauskset
koost6dd komisjoniga, nditeks hoides komisjoni kursis (vt kiesoleva ettepaneku punkt 32).°

49 Vt komisjoni 30. oktoobri 2019. aasta teatis Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule ja néukogule: Kahekiimnes eduaruanne tulemusliku ja
tegeliku julgeolekuliidu suunas liikumise kohta, COM(2019)552 final, 1k 10-12.

50 Vt komisjoni 24. juuli 2019. aasta teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule: ELi rahapesuvastase voitluse ja terrorismi rahastamise tokestamise
raamistiku parem rakendamine, COM(2019)360 final.

51 Vt kéesoleva ettepaneku 27. joonealune mérkus.
52 Vt 30. mai 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi (C-270/11, EU:C:2013:339, punkt 49).
53 Vt eelkoige pohjendused A, B ja G ning punkt 1.

54 Vt 30. mai 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi (C-270/11, EU:C:2013:339, punkt 51). Néib, et 8. juuli 2019. aasta kohtuotsuses komisjon
vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 73) ei pooranud Euroopa Kohus tihelepanu samalaadsele
argumendile, mille esitas Belgia.

55 Vt 12. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (Derrybrieni tuulepark) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 89).

56 Vt 19. mai 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-532/08, ei avaldata, EU:C:2009:327) (mis puudutab direktiivi 2005/60) ja 1. oktoobri
2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-549/08, ei avaldata, EU:C:2009:604) (mis puudutab direktiivi 2006/70).

57 Vt 2011. aasta teatis, punkt 25, ja 2017. aasta teatis, lk 15. Vt selle kohta 9. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa
(C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 84).

58 Vt 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, punkt 60).
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69. Teiseks, mis puudutab rikkumise kestust, siis on komisjon seisukohal, et seda tuleb arvutada alates
direktiivi 2015/849 iilevotmise tihtaja moddumisest, lirimaa aga on teist meelt.

70. Juhin tdhelepanu, et ELTL artikli 260 loike 2 alusel maératavaid pohisummasid kasitlevas
kohtupraktikas hindab Euroopa Kohus rikkumise kestuseks aja alates Euroopa Kohtu ELTL artikli 258
alusel tehtud esimese otsuse kuulutamise kuupdevast kuni kuupéevani, mil asjaomane liikmesriik on
oma kohustused tditnud, voi muudel juhtudel kuupédevani, mil Euroopa Kohus hindab teises
kohtumenetluses faktilisi asjaolusid.” Seega langeb kidesolevas asjas ELTL artikli 260 loike 3 alusel
pohisumma kindlaksmééramisel tdhelepanu kahele peamisele aspektile.

71. Esiteks, mis puudutab rikkumise kestuse 16pphetke, siis on kdesolevas asjas vaidluse all see, millal
voib lirimaad pidada oma kohustused tditnuks. Sellega seoses ei veena mind lirimaa poolt Euroopa
Kohtu menetluses esitatud argumendid, et iilevotmismeetmetega, millest teatati 29. novembri 2018,
tdideti lirimaa kohustused.

72. Nimelt on selge, et nendest meetmetest hoolimata esines puudusi seoses teatavate
direktiivi 2015/849 sitetega. Naiteks markis lirimaa oma vasturepliigis seoses selle direktiivi artikli 30
loike 1 teise loiguga, ldigetega 2 ja 7 ning artikli 31 ldigetega 1, 2, 3 ja 7, et nende sitete suhtes
pikendati direktiiviga 2018/843 iilevotmise tdhtaega, kuid igal juhul tegeles ta nende komisjoni vilja
toodud sitete osade iilevotmise eesmargil digusaktidega, millest teatati 30. jaanuaril 2019 ja 27. maértsil
2019. Ent nagu komisjon markis, ei holmanud see ajapikendus koiki direktiivi 2015/849
artiklites 30 ja 31 sétestatud kohustusi (vt kdesoleva ettepaneku punktid 7 ja 23). Samuti markis lirimaa
vasturepliigis, et direktiivi 2015/849 artikli 47 loike 2 suhtes ,vois kehtestada“ sdtte ning et selle
direktiivi artikli 48 16iked 5-8 ei eelda konkreetsete kohustuste satestamist liikmesriigi diguses. Niisiis,
nagu komisjon kohtuistungil markis (vt kéesoleva ettepaneku punktid 21 ja 23), ei votnud lirimaa
tilevotmismeetmeid seoses teatavate nendes sitetes ette ndhtud kohustustega, kuni ta nendest
meetmetest 22. novembril 2019 ja 3. detsembril 2019 teatas. Sellele vastavalt, ehkki meetmed, millest
teatati 29. novembril 2018, tagasid suures osas direktiivi 2015/849 {ilevotmise, on komisjon
tuvastanud, et lirimaa tditis oma kohustused 3. detsembriks 2019.

73. Teiseks, mis puudutab rikkumise kestuse algushetke, siis ndib mulle, et nagu ma pakkusin vilja
kohtuasjas komisjon vs. Rumeenia (C-549/18) tehtud ettepaneku punktides 74 ja 75, tuleks
pohisumma puhul kasutada konealuses direktiivis ette ndhtud iilevotmise tdhtaega, sest see vastab
paremini ELTL artikli 260 loikes 3 ette ndhtud eesmirgile, milleks on muu hulgas tugevamalt
innustada liikmesriike votma direktiive iile digel ajal.* Seevastu, kui ELTL artikli 260 loike 3 alusel
pohisumma méaaramine tuleks voimalusena kone alla alles parast pohjendatud arvamuses seatud tdhtaja
moodumist, tekiks oht, et direktiivis ette nahtud iilevotmistihtajal ei oleks vahetut moju, niikaua kui
komisjon liikmesriigi suhtes samme ei astu. Samuti tuleb rohutada, et erinevalt karistusmaksetest, mis
voimaldavad sundida liikmesriiki tulevikus rikkumist lopetama, puudutab poéhisumma varasemat
kditumist ja vdimaldab tagada, et liikmesriigid ei pea enne rikkumise heastamiseks meetmete votmist
paremaks dra oodata menetluse algust,” mis voib aga juhtuda, kui lihtuda pohjendatud arvamuses
seatud kuupdevast.

74. Seega ndib minu pakutav ldhenemisviis kehtivat rohkem poéhisumma kui karistusmaksete suhtes,
millega seoses on Euroopa Kohus votnud kohtuasjas komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 1dige 3 —
kiired vorgud)® rikkumise kestuse hindamisel arvesse asjakohases direktiivis ette nihtud
tilevotmistahtaja 1oppu. Tuleb lisada, et vastupidi lirimaa viidetele ei ole kahtlustki, et sel ajal, kui

59 Vt 25. juuni 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. T$ehhi Vabariik (C-241/11, EU:C:2013:423, punkt 46) ja 12. novembri 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa (Derrybrieni tuulepark) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 122).

60 Vt 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 52).

61 Vt kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Itaalia (C-119/04, EU:C:2006:65, punkt 46). Vt ka kiesoleva ettepaneku
punkt 54.

62 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 88).
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direktiivis 2015/849 ette ndhtud ilevotmistahtaeg 26. juunil 2017 moodus, oli voimalik rahalisi
karistusi, sealhulgas pohisummasid madrata, kuna on selge, et ELTL artikli 260 16ige 3 ja komisjoni
teatised olid kohaldatavad.®® Igal juhul, kui Euroopa Kohus minu ettepanekuga ei ndustu, voib
konealuses direktiivis ette ndahtud iilevotmistdhtaja 1opust moddunud aega pidada osaks rikkumise
raskusastme hindamisest, nagu on tehtud ELTL artikli 260 1oiget 2 kisitlevas kohtupraktikas. **

75. Kéesoleval juhul, vottes arvesse aega, mis moodus direktiivis 2015/849 ette ndhtud iilevotmistéhtaja
16pust (26. juuni 2017) kuni kuupéevani, mil lirimaa oma kohustused tiitis (3. detsember 2019), oli
rikkumise kestus ligikaudu kaks ja pool aastat (30 kuud), mida voib pidada markimisviarseks.* Juhin
tahelepanu, et liikmesriigi kohustust votta direktiivi iilevotmiseks vajalikud meetmed ei ole iseenesest
peetud niisuguseks, milles esineks iihtegi erilist raskust.®® Nii ei vabanda ega vihenda rikkumise
kestust minu arvates see, et lirimaa luges iilevotmismeetmete edenemist seadusandliku tegevuse kaudu
prioriteetseks ja piitidis jargida komisjonile enne menetlust esitatud nditlikku ajakava (vt kdesoleva
ettepaneku punkt 32). Sellegipoolest tuleb arvesse votta, et liikmesriigi digusaktidega, millest teatati
29. novembril 2018 (see tahendab 17 kuud pédrast direktiivis 2015/849 ette ndahtud iilevotmistdhtaega,
milleks oli 26. juuni 2017), tagati kill hilinenult, kuid siiski ulatuslikus osas direktiivi 2015/849
tilevotmine nii, et iile votmata jdid ainult neli selle direktiivi sétet, nagu komisjon on osutanud, ja
koikidest selle direktiivi sétetest teatamiseni jouti hiljemalt 3. detsembril 2019 (vt kdesoleva ettepaneku
punktid 17, 21, 71 ja 72).

76. Lopuks ei ole lirimaa esitanud Euroopa Kohtule toendeid oma maksevoime kohta.

77. Seeparast teen koiki kéesoleva kohtuasja asjaolusid arvesse vottes Euroopa Kohtule ettepaneku
modista lirimaalt vélja péhisumma 1 500 000 eurot.

VI. Kohtukulud

78. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on néudnud kohtukulude
hiivitamist ja lirimaa kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista lirimaalt. Vastavalt
kodukorra artikli 140 loikele 1, mille kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise oma
kohtukulud, tuleb Eesti ja Prantsusmaa kohtukulud jatta nende endi kanda.

VII. Ettepanek
79. Eeltoodut arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Tuvastada, et kuna lirimaa ei votnud 26. juuniks 2017 koéiki direktiivi 2015/849 iilevotmiseks
vajalikke meetmeid voi vihemalt ei teatanud nendest meetmetest, on ta jitnud tditmata oma
kohustused, mis tulenevad selle direktiivi artikli 67 loikest 1.

2. Moista lirimaalt vélja pdhisumma 1500 000 eurot.

3. Moista lirimaalt vilja kohtukulud.

63 Vt kéesoleva ettepaneku 8., 9. ja 27. joonealune markus.

64 Vt 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-374/11, ei avaldata, EU:C:2012:827, punktid 38 ja 52). Vt ka kohtujurist
Fennelly ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Kreeka (C-197/98, EU:C:1999:597, punkt 43).

65 Vt 30. mai 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi (C-270/11, EU:C:2013:339, punktid 57 ja 58) (27 kuud) ja 13. juuli 2017. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania (C-388/16, ei avaldata, EU:C:2017:548, punkt 40) (29 kuud).

66 Vt 31. martsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-407/09, EU:C:2011:196, punkt 33).
67 Vt 9. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 85).
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4. Jatta Eesti ja Prantsusmaa kohtukulud nende endi kanda.

16 ECLIL:EU:C:2020:175
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