POKRZEPTOWICZ-MEYER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

29 pdivdnd tammikuuta 2002 *

Asiassa C-162/00,

jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhtei-
sOjen tuomioistuimen kaisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa

Land Nordrhein-Westfalen

vastaan

Beata Pokrzeptowicz-Meyer

ennakkoratkaisun Euroopan yhteiséjen ja niiden jisenvaltioiden seki Puolan
tasavallan vilisestd assosioinnista tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka on
hyviksytty ja tehty yhteisén puolesta 13.12.1993 tehdylld neuvoston ja komis-
sion padtokselld 93/743/Euratom, EHTY, EY (EYVL L 348, s. 1), 37 artiklan
1 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat P. Jann, F. Macken, N. Colneric ja S. von Bahr seki
tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola (esittelevi
tuomari), J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Land Nordrhein-Westfalen, edustajanaan Rechtsanwalt P. O. Wilke,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn J.-F. Dobelle ja C. Bergeot,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindian M.-J. Jonczy ja B. Martenczuk,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Ranskan hallituksen ja komission 19.6.2001 pidetyssd istunnossa
esittimit suulliset huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2001 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesarbeitsgericht on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 22.3.2000 teke-
millddn paidtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 2.5.2000,
EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti Euroopan yhteis6jen ja
niiden jdsenvaltioiden sekd Puolan tasavallan vilisestd assosioinnista tehdyn
Eurooppa-sopimuksen, joka on hyviksytty ja tehty yhteisén puolesta 13.12.1993
tehdylld neuvoston ja komission piitokselld 93/743/Euratom, EHTY, EY (EYVL
L 348, s. 1), 37 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty asiassa, jonka asianosaisina ovat Land Nordrhein-
Westfalen (Nordrhein-Westfalenin osavaltio) ja Pokrzeptowicz-Meyer ja joka
koskee mainittujen asianosaisten vililld tehdyn sopimuksen pidttymis-
ajankohdan pitevyytta.

Assosiaatiosopimus

Assosiaatiosopimus allekirjoitettiin 16.12.1991 Brysselissd, ja sen 121 artiklan
toisen kohdan mukaisesti se tuli voimaan 1.2.1994.
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Assosiaatiosopimuksen tavoitteena on sen 1 artiklan 2 kohdan mukaan muun
muassa luoda asianmukaiset kehykset osapuolten viliselle poliittiselle vuoro-
puhelulle, joka mahdollistaa niiden vilisten liheisten suhteiden kehittimisen,
edistdd kaupan ja tasapuolisten kauppasuhteiden laajentumista ja siten edistdi
voimistuvaa taloudellista kehitysti ja hyvinvointia Puolan tasavallassa seki luoda
asianmukaiset kehykset Puolan asteittaiselle yhdentymiselle yhteis6on; timéidn
maan lopullinen tavoite on assosiaatiosopimuksen 15. perustelukappaleen
mukaan jisenyys yhteisossi.

Pddasian kannalta keskeiset assosiaatiosopimuksen miirdykset ovat sen
IV osastossa, jonka otsikkona on *Tyontekijoiden liikkuvuus, sijoittautumis-
oikeus [ja] palvelujen tarjoaminen”.

Assosiaatiosopimuksen IV osaston I luvussa, jonka otsikkona on *Tyéntekijéiden
liikkuvuus”, olevassa 37 artiklan 1 kohdassa mairdtdian seuraavaa:

”Jollei kussakin jisenvaltiossa sovellettavista edellytyksisti ja yksityiskohtaisista
sddnnoistd muuta johdu:

— kansalaisuudeltaan puolalaisia tydntekijditd, jotka laillisesti tydskentelevit
jonkin jdsenvaltion alueella, ei saa syrjid heiddn kansalaisuutensa perusteella
tyoehdoissa, palkkauksessa eikd irtisanomisessa verrattuna kyseisen jisen-
valtion kansalaisiin;

— laillisesti jossakin jdsenvaltiossa tyskentelevin tyontekijdn aviopuolisolla ja
lapsilla, jotka asuvat sielld laillisesti, on pddsy timin jisenvaltion tyémark-
kinoille timin tyontekijian tydluvan voimassaoloaikana; poikkeuksen muo-
dostavat kausityontekijit ja 41 artiklan mukaisten kahdenvilisten
sopimusten perusteella saapuneet tyontekijit, jollei mainituissa sopimuksissa
toisin mddratd.”
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Assosiaatiosopimuksen IV osaston IV luvussa, jonka otsikkona on *Yleiset
madrdykset”, olevassa 58 artiklan 1 kohdassa maaritian seuraavaa:

*Tdmdn sopimuksen IV osastoa sovellettaessa eivit mitkdin timin sopimuksen
méirdykset estd sopimuspuolia soveltamasta oikeudellisia ja hallinnollisia mé-
rdyksiddn maahan saapumisesta ja maassa oleskelusta, tydskentelysti, tydsken-
telyedellytyksi[st]4, Iuonnollisten henkildiden sijoittautumisesta ja palvelujen
tarjonnasta[,] edellyttden, ettd nidma mdairdykset eivit johda siihen, etti ne
mitdtdivit tai rajoittavat niitd etuja, jotka kuuluvat jollekin sopimuspuolelle
tietyn sopimusmadiriayksen nojalla, — — ”

Kansallinen lainsaadanto

Hochschulrahmengesetzin (korkea-asteen opetusta koskeva puitelaki, jaljempina
HRG) 57 b § ja 57 c § sisdllytettiin kyseiseen lakiin 14.6.1985 annetulla Gesetz
iiber befristete Arbeitsvertrige mit wissenschaftlichem Personal an Hochschulen
und Forschungseinrichtungenilla (korkea-asteen opetus- ja tutkimuslaitoksissa
tybskentelevin opetus- ja tutkimushenkildstén maardaikaisista tyésopimuksista
annettu laki, BGBI. I, s. 1065).

HRG:n 57 b §:n 1 momentissa sdddetiidn, ettd madriaikaisten ryésopimusten
tekeminen kyseisen lain 57 a §:ssi tarkoitetuissa tapauksissa on perusteltava
objektiivisella syyllda. HRG:n 57 b §:n 2 momentissa luetellaan erilaisia objek-
tiivisia syitd, joihin voidaan vedota silloin, kun otetaan palvelukseen henkil6iti
HRG:n 53 §:ssd tarkoitettuihin opetus- ja tutkimustehtiviin tai 54 §:ssi tarkoi-
tettuihin lddketieteellisiin tehtdviin, seuraavasti:

1) sopimus, jonka tarkoituksena on asianomaisen kouluttaminen
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2) palkkaus sellaisista talousarviovaroista, jotka on tarkoitettu ajallisesti rajoi-
tettuun toimintaan

3) palvelukseenotto, jonka tarkoituksena on tilapdisesti luovuttaa tai saada
tiettyd tietoa tai kokemusta tutkimustyossi tai taiteellisessa toiminnassa

4) palkkaus ulkopuolisen rahoituksen turvin tai

5) asianomaisen ottaminen palvelukseen ensimmdiisen kerran opetus- ja tutki-
mustehtdvistd vastaavana tyontekijani.

Pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa olleen HRG:n version 57 b §:n
3 momentissa sdidettiin seuraavaa:

”Objektiivinen syy, jolla voidaan perustella mairiaikaisen tyosopimuksen teke-
minen erityistehtdvid hoitavan vieraan kielen opettajan kanssa, on olemassa myds
silloin, kun tehtivit, joihin asianomainen otetaan, liittyvit enimmikseen vieraan
kielen opettamiseen (lehtori).”

HRG:n 57 ¢ §:n 2 momentin mukaan kyseiset midrdaikaiset sopimukset voidaan
tehdd enintddn viideksi vuodeksi; tdtd rajaa sovelletaan myos silloin, kun sama
lehtori tekee saman yliopiston kanssa useampia sopimuksia.
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Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pokrzeptowicz-Meyer, joka on Puolan kansalainen, on asunut Saksassa
vuoden 1992 puolivilisti alkaen. Land Nordrhein-Westfalen otti hinet
5.10.1992 tehdylld sopimuksella palvelukseensa Bielefeldin yliopistoon (Saksa)
erityistehtdvid hoitavaksi opettajaksi eli osa-aikaiseksi puolan kielen lehtoriksi,
jonka tyoaika oli puolet tdysipdiviisen lehtorin tyoajasta.

Pokrzeptowicz-Meyer otettiin tydsopimuksen 2 §:n nojalla palvelukseen HRG:n
57 b §:n 3 momentin mukaisesti méiriajaksi eli 8.10.1992—30.9.1996 viiliseksi
ajaksi, koska hénen tehtdvinsd liittyivit enimmikseen vieraan kielen opetukseen.

Pokrzeptowicz-Meyer vaati Arbeitsgericht Bielefeldissd (Saksa) 16.1.1996 nos-
tamallaan kanteella kyseistd tuomioistuinta vahvistamaan, ettei hinen tybsopi-
muksensa voimassaolo pddttyisi sopimuksessa mainitun miirdajan piattyessi
30.9.1996. Kanteensa tueksi hdn viitti, ettd HRG:n 57 b §:n 3 momentilla ei
voinut perustella maérdajan sisdllyttamistd kyseiseen sopimukseen; koska yhtei-
sGjen tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd kyseisti sddnnéstd ei voinut
soveltaa yhteison kansalaisiin sen takia, etti se oli syrjivi (asia C-272/92, Spotti,
tuomio 20.10.1993, Kok. 1993, s. 1-5185), samaan ratkaisuun olisi paddyttiva
silloin, kun kyse on kolmansien maiden, kuten Puolan tasavallan, kansalaisista.
Land Nordrhein-Westfalen vaati kanteen hylkizmisti ja vaitti, ettd sopimuksen
médrdaikaisuus oli HRG:n 57 b §:n 3 momentin mukaisesti perusteltavissa
objektiivisella syylla.

Arbeitsgericht hylkisi sen kasiteltdviksi saatetun kanteen. Landesarbeitsgericht
Hamm (Saksa), johon Pokrzeptowicz-Meyer valitti, sitd vastoin hyviiksyi hinen
valituksensa. Land Nordrhein-Westfalen teki tamin jilkeen Revision-valituksen
Bundesarbeitsgerichtiin.
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Koska Bundesarbeitsgericht katsoo, ettd asian ratkaiseminen edellyttdi yhteison
oikeuden tulkintaa, se on pdittinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteiséjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kielletddinké Euroopan yhteisdjen ja niiden jidsenvaltioiden sekd Puolan
tasavallan vilisestd assosioinnista 16 pdivinid joulukuuta 1991 tehdyn
Eurooppa-sopimuksen 37 artiklan 1 kohdassa soveltamasta Puolan kansa-
laiseen kansallista sddnnostd, jonka mukaan vieraiden kielten lehtorien virat
voidaan tdyttdd tekemilli miirdaikaisia tydsopimuksia, vaikka tillaisen
sopimuksen tekemiseen muihin erityistehtiviin otettavien opettajien kanssa
on oltava kussakin yksittdistapauksessa objektiivinen syy?

2) Jos yhteiséjen tuomioistuin vastaa ensimmdiiseen kysymykseen myontivisti:

Kielletianké Eurooppa-sopimuksen 37 artiklan 1 kohdassa soveltamasta
kansallista sddnnostd silloinkin, kun miirdaikainen tydsopimus on tehty
ennen Eurooppa-sopimuksen voimaantuloa ja sovittu mairdaika paittyy sen
voimaantulon jilkeen?”

Ensimmadinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselldidn kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd, onko
assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmiisti luetelmakohtaa tul-
kittava siten, ettd siinid kielletidn soveltamasta Puolan kansalaiseen kansallista
sddnndstd, jonka mukaan vieraan kielen lehtorien toimet voidaan tidyttdd teke-
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milld maéirdaikaisia tyGsopimuksia, vaikka tillaisen sopimuksen tekeminen
muihin erityistehtdviin otettavien opettajien kanssa on kussakin yksittiista-
pauksessa perusteltava objektiivisella syylli.

Jotta tdlld tavalla uudelleen muotoiltuun kysymykseen voidaan vastata, on
ensiksi tutkittava sitd, voiko yksityinen oikeussubjekti vedota assosiaa-
tiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmaiiseen luetelmakohtaan kansallisessa
tuomioistuimessa, ja jos vastaus on myontdvd, médritettivd timin jilkeen
kyseiseen madriykseen sisdltyvin syrjintikiellon periaatteen ulottuvuus.

Assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensinmmdisen luetelmakohdan
viliton oikeusvaikutus

Aluksi on muistutettava siitd, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yhteison kolmansien maiden kanssa tekemissi sopimuksessa olevan miiriyksen
on katsottava olevan vilittémisti sovellettavissa, kun se sanamuotonsa seki
sopimuksen tarkoituksen ja luonteen huomioon ottaen sisiltad selvin ja tis-
millisen velvoitteen, jonka tdytdntédnpano tai oikeusvaikutusten syntyminen ei
edellytd muita toimenpiteitd (ks. mm. asia C-262/96, Siiriil, tuomio 4.5.1999,
Kok. 1999, s. 1-2685, 60 kohta ja asia C-63/99, Gloszczuk, tuomio 27.9.2001,
30 kohta, Kok. 2001, s. I-6369).

Sen selvittimiseksi, vastaako assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan
ensimmdinen luetelmakohta nditd arviointiperusteita, on aluksi tarkasteltava sen
sanamuotoa.

Tiltd osin on todettava, ettd assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan
ensimmdiseen luetelmakohtaan sisiltyvissi lauseen osassa on sanamuodoltaan
selvd, tdsmillinen ja ehdoton jdsenvaltioita koskeva kielto kohdella omiin kan-
salaisiinsa nahden syrjivisti kyseisessi madriyksessd tarkoitettuja puolalaisia
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tyontekijoitd heiddn kansalaisuutensa perusteella tydehdoissa, palkkauksessa ja
irtisanomisessa. Ne puolalaiset tyOntekijit, joiden eduksi kyseisti méidriysti
sovelletaan, ovat sellaisia, jotka ovat ensin saaneet luvan tulla jdsenvaltion
alueelle ja jotka tyoskentelevit sielld laillisesti.

Tiéssd yhdenvertaista kohtelua koskevassa miiriyksessd maaritidan lopputulosta
koskevasta tismillisestd velvollisuudesta, ja se on perusolemukseltaan sellainen,
ettd yksityinen voi vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa vaatiakseen titi
jattdmadn soveltamatta jasenvaltion lainsdddinndn syrjivit sddnndkset, eiki tita
varten vaadita tdydentdvien tidytdntoonpanotoimenpiteiden toteuttamista.

Tatd tulkintaa ei aseta kyseenalaiseksi Land Nordrhein-Westfalenin viite, jonka
mukaan assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmdinen luetelma-
kohta ei ole ehdoton sen takia, ettd kyseisessd maariyksessd ilmaistua periaatetta
sovelletaan, ”jollei kussakin jdsenvaltiossa sovellettavista edellytyksisti ja yksi-
tyiskohtaisista sidnndistd muuta johdu”.

Kyseistd sanamuotoa ei nimittdin voida tulkita siten, etti silli sallitaan jisen-
valtion asettaa assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi lue-
telmakohdassa ilmaistun syrjintikiellon periaatteen soveltamista koskevia
edellytyksid tai rajoittaa tdtd soveltamista harkintansa mukaan. Tillainen tul-
kinta johtaisi nimittdin sithen, ettd kyseiselli midriykselld ei olisi mitddn mer-
kitystd eikd minkddnlaista tehokasta vaikutusta.

Lisdksi toteamus siitd, ettd assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensim-
miiseen luetelmakohtaan sisdltyvi syrjintdkiellon periaate voi sddnnelld suoraan
yksityisten asemaa, ei ole ristiriidassa sen sopimuksen tarkoituksen ja luonteen
kanssa, johon timi miidrdys kuuluu.
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Assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on sen 15. perustelukappaleen ja | artiklan
2 kohdan sanamuodon mukaan sellaisen assosiaation perustaminen, jonka
tavoitteena on edistdd sopimuspuolten vilisen kaupan ja tasapuolisten kauppa-
suhteiden kehittymistd ja siten voimistuvaa taloudellista kehitysti seki hyvin-
vointia Puolan tasavallassa, jotta Puolan tasavallan liittyminen yhteisoon
helpottuisi.

Lisiksi se seikka, ettd assosiaatiosopimuksen olennaisena tarkoituksena on
edistdd Puolan taloudellista kehitysti ja ettd yhteison velvoitteet ovat niin ollen
epdtasapainossa kyseisen kolmannen maan velvoitteisiin nihden, ei ole esteeni
sille, ettd yhteis6 tunnustaa sopimuksen tietyilli mézrdayksilli olevan vilitén
oikeusvaikutus (ks. em. asia Gloszczuk, tuomion 36 kohta).

Se toteamus, ettd assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmiinen
luetelmakohta on vilittomisti sovellettavissa, ei ole ristiriidassa my6skidn
kyseisen sopimuksen 58 artiklan 1 kohdan sanamuodon kanssa. Tisti mid-
rayksestd seuraa nimittdin ainoastaan se, etti jdsenvaltion viranomaiset ovat
edelleen toimivaltaisia soveltamaan erityisesti Puolan kansalaisten maahan saa-
pumista ja maassa oleskelua seki tydehtoja ja tydskentelyi koskevaa kansallista
lainsdadantoa assosiaatiosopimuksessa asetettujen rajojen mukaisesti. Niin ollen
tdimd 58 artiklan 1 kohta ei koske sitd, kun jidsenvaltiot panevat tiytintéon
tyontekijoiden liitkkuvuutta koskevia assosiaatiosopimuksen madriyksii, eiki sen
tarkoituksena ole, ettd kyseisen sopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessi
luetelmakohdassa ilmaistun syrjintikiellon periaatteen tiytintéénpano tai sen
oikeusvaikutusten syntyminen edellyttiisivit tdydentivii kansallisia toimenpi-
teitd (assosiaatiosopimuksen sijoittautumista koskevien midrdysten osalta ks.
em. asia Gloszczuk, tuomion 37 kohta).

Lopuksi on todettava, ettdi kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
39 kohdassa todennut, assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
luetelmakohdan toimeenpano ei erotuksena kyseisen sopimuksen muista mé-
rdyksistd riipu siitd, toteuttaako kyseiselld sopimuksella perustettu assosiointi-
neuvosto tiydentdvid toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on miiritelld
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset saannot.
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Edelld esitetty huomioon ottaen on todettava, etti assosiaatiosopimuksen
37 artiklan 1 kohdan ensimmdiselli luetelmakohdalla on vilitén oikeusvaikutus,
mikd merkitsee sitd, ettd Puolan kansalaiset voivat vedota sithen vastaanottavan
jasenvaltion kansallisissa tuomioistuimissa.

Assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kobdan ensimmiiisen luetelmakohdan
ulottuvuus

Assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan
ulottuvuuden mdirittimiseksi on tutkittava, voidaanko yhteisdjen tuomioistui-
men EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdasta (josta on muutettuna
tullut EY 39 artiklan 2 kohta) esittimidd tulkintaa soveltaa assosiaa-
tiosopimuksen mainittuun méidriykseen, kuten Pokrzeptowicz-Meyer on kan-
sallisessa tuomioistuimessa viittinyt.

Tiltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan pelkki
yhteison jonkin perustamissopimuksen ja yhteison ja kolmannen maan vililld
tehdyn kansainvilisen sopimuksen miirdyksen sanamuodon samankaltaisuus ei
riitd antamaan tdmén viimeksi mainitun sopimuksen sanamuodolle samaa mer-
kitystd kuin silld on perustamissopimuksissa (ks. asia 270/80, Polydor ja RSO,
tuomio 9.2.1982, Kok. 1982, s. 329, 14—21 kohta; Kok. Ep. VI, s. 323; asia
104/81, Kupferberg, tuomio 26.10.1982, Kok. 1982, s. 3641, 29—31 kohta;
Kok. Ep. VI, s. 555; asia C-312/91, Metalsa, tuomio 1.7.1993, Kok. 1993,
s. I-3751, 11—20 kohta ja em. asia Gloszczuk, tuomion 48 kohta).

Tamdn oikeuskdytinnén mukaan perustamissopimuksen miiriyksen tulkinnan
ulottaminen koskemaan jotakin sanamuodoltaan rinnastettavaa, samankaltaista
tai jopa samanlaista yhteison kolmannen maan kanssa tekemissid sopimuksessa
olevaa mdadridystd riippuu erityisesti tavoitteesta, johon kullakin midriykselld
pyritddn kunkin médirdyksen soveltamisalalla. Tdltd osin yhtdiltd kolmannen
maan kanssa tehdyn sopimuksen ja toisaalta perustamissopimuksen tavoitteiden
ja asiayhteyden vertailulla on huomattava merkitys (ks. em. asia Metalsa, tuo-
mion 11 kohta ja em. asia Gloszczuk, tuomion 49 kohta).
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Edelld mainitussa asiassa Spotti antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdan vastaista on sellaisen
kansallisen lainsddddnnon soveltaminen, jonka mukaan vieraan kielen lehtorin
toimi on tdytettdva tai voidaan tdyttdd tekemilld miiriaikaisia tydsopimuksia,
vaikka tallaisten sopimusten tekeminen muiden erityistehtdvia hoitavien opetta-
jien osalta on kussakin yksittdistapauksessa perusteltava objektiivisella syylli.

Edelld mainitussa asiassa Spotti annettu tuomio annettiin tilanteessa, jossa paa-
asia koski erityisesti sitd, oliko HRG:n 57 b §:n 3 momentti, joka on tiysin
samanlainen kuin nyt esilld oleva sdénndos, yhteensoveltuva perustamissopimuk-
sen kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuin on tiltd osin ensinnikin todennut edelli mainitussa
asiassa Spotti annetun tuomion 14 kohdassa, etti se oli asiassa 33/88, Allué ja
Coonan, 30.5.1989 antamassaan tuomiossa (Kok. 1989, s. 1591) katsonut, etti
perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdan vastaista on sellaisen kansallisen
oikeuden sidnnoksen soveltaminen, jolla ajallisesti rajoitetaan yliopistojen ja
vieraan kielen lehtorien vilisten tydsuhteiden kestoa, vaikka tillaista rajoitusta ei
ldhtokohtaisesti ole muiden tyontekijéiden osalta.

Yhteiséjen tuomioistuin on timin jilkeen perustanut tulkintansa sille seikalle,
ettd koska vieraan kielen lehtorien suuri enemmistd on ulkomaan kansalaisia, se,
ettd heitd kohdellaan eri tavalla kuin muita erityistehtivid hoitavia opettajia
niiden syiden osalta, joilla voidaan perustella miiriaikaisten tyésopimusten
tekeminen, on omiaan asettamaan ulkomaan kansalaiset heikompaan asemaan
kuin Saksan kansalaiset, mikd merkitsee niin ollen perustamissopimuksen
48 artiklan 2 kohdassa kiellettyi vilillisti syrjintii, ellei sitd voida perustella
objektiivisilla syilld (em. asia Spotti, tuomion 16—18 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuin on lopuksi katsonut, etti kuten se oli todennut edelld
mainitussa asiassa Allué ja Coonan antamassaan tuomiossa, tarpeella taata
ajantasainen opetus ei voinut perustella vieraan kielen lehtorien tyésopimusten
keston rajoittamista (em. asia Spotti, tuomion 20 kohta).

Assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan
osalta on todettava, etti toisaalta assosiaatiosopimuksen ja toisaalta EY:n
perustamissopimuksen tavoitteiden ja asiayhteyden vertailusta ilmenee, etti ei ole
mitddn syytd antaa edelli mainitulle mairiykselle erilaista ulottuvuutta kuin
mihin yhteisGjen tuomioistuin paityi edelli mainitussa asiassa Spotti antamas-
saan tuomiossa perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdan osalta.

On totta, ettd kuten Ranskan hallitus toteaa, assosiaatiosopimuksen 37 artiklan
1 kohdan ensimmadisessi luetelmakohdassa ei ilmaista periaatetta, jonka mukaan
puolalaiset tyontekijit voivat vapaasti lilkkua yhteiséssi, kun taas perustamis-
sopimuksen 48 artiklassa mairitddn tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden peri-
aatteesta yhteison kansalaisten hyviksi.

Assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessi luetelmakohdassa
mdadrdtdan kuitenkin jasenvaltion alueella laillisesti tydskentelevien puolalaisten
tyontekijoiden sellaisesta oikeudesta yhdenvertaiseen kohteluun tyéehdoissa,
jolla on sama ulottuvuus kuin silld oikeudella, joka samaa sanamuotoa kiyttien
on perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdassa annettu yhteison tyontekijoille.

Assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan
sanamuodosta ja kyseisen sopimuksen — jonka tarkoituksena on luoda asian-
mukaiset kehykset Puolan tasavallan asteittaiselle yhdentymiselle yhteis6on —
tavoitteista ilmenee, ettd kieltoa syrjid puolalaisia tyontekijoitd heiddn kansa-
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laisuutensa perusteella on sovellettava seki vililliseen ettd vilittomadn syrjin-
tddn, joka saattaa vaikuttaa heidin tydehtoihinsa.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyissi huomautuksissa ei ole mydskiin esitetty
mitddn seikkaa, jolla voitaisiin objektiivisesti perustella HRG:n 57 b §:std joh-
tuva Saksan kansalaisten ja Puolan kansalaisten erilainen kohtelu, joka vaikuttaa
Puolan kansalaisten tyéehtoihin.

Niin ollen yhteisjen tuomioistuimen edelli mainitussa asiassa Spotti esittimaa
tulkintaa perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdasta voidaan soveltaa asso-
siaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmaiseen luetelmakohtaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, etti
assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa,
jolla on viliton oikeusvaikutus, kielletddn soveltamasta Puolan kansalaiseen
kansallista sddnnostd, jonka mukaan vieraan kielen lehtorien toimet voidaan
tdyttdd tekemilld madrdaikaisia tydsopimuksia, vaikka tillaisen sopimuksen
tekeminen muihin erityistehtiviin otettavien opettajien kanssa on kussakin
yksittdistapauksessa perusteltava objektiivisella syylia.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldan kansallinen tuomioistuin haluaa selvittii, sovelletaanko
assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmaisti luetelmakohtaa maia-
rdaikaiseen tyésopimukseen, joka on tehty ennen assosiaatiosopimuksen voi-
maantuloa  mutta jonka voimassaolo on  vahvistettu  piittyviksi
assosiaatiosopimuksen voimaantulon jilkeen.
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Taltd osin on aluksi todettava, ettd assosiaatiosopimus, joka sen 121 artiklan
toisen kohdan mukaisesti tuli voimaan 1.2.1994, ei sisilld siirtymidmairiyksid,
jotka koskisivat kyseisen sopimuksen IV osaston I luvussa, jonka otsikkona on
*Tyontekijoiden liikkuvuus”, olevien méiriysten ajalliseen soveltamiseen liitty-
vid edellytyksia.

Assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan
ajallisia vaikutuksia on ndin ollen tarkasteltava ottaen huomioon yhteisén
oikeussddntojen ajalliseen soveltamiseen liittyvid edellytyksid koskeva yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskiytidntd, jota voidaan analogisesti soveltaa mainitun
sopimuksen mairiyksiin.

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan aineellisen yhteisén oikeuden siddntdjd
on oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden noudattamisen
takaamiseksi tulkittava siten, etti ne koskevat ennen niiden voimaantuloa syn-
tyneitd tilanteita ainoastaan siinid tapauksessa, etti niiden sanamuodosta, tar-
koituksesta tai systematiikasta kiy selvisti ilmi, etti niille on annettava tillainen
vaikutus (ks. mm. asia 21/81, Bout, tuomio 10.2.1982, Kok. 1982, s. 381,
13 kohta ja asia C-34/92, GruSa Fleisch, tuomio 15.7.1993, Kok. 1993, s. 1-4147,
22 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee my6s, ettd uutta sddntdd sovelletaan
vdlittomasti aikaisemman oikeussdidnnén soveltamisaikana syntyneen tilanteen
tuleviin vaikutuksiin (ks. mm. asia 270/84, Licata v. talous- ja sosiaalikomitea,
tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2305, 31 kohta). Tdmin periaatteen mukaisesti
yhteis6jen tuomioistuin on erityisesti todennut, ettd koska Itdvallan tasavallan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopi-
musten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyssi asiakirjassa
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(EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1) ei miiritd EY:n perusta-
missopimuksen 6 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 12 artikla) soveltamista
koskevista erityisistd edellytyksistd, timdn mairdyksen on katsottava olevan
vilittomisti sovellettavissa ja sitovan Itivallan tasavaltaa siiti ajankohdasta
alkaen, jolloin se liittyi yhteis6on, joten 6 artiklaa sovelletaan niihin vaikutuksiin,
joita ennen timin uuden jdsenvaltion liittymistd yhteis6on syntyneilld tilanteilla
sittemmin on (asia C-122/96, Saldanha ja MTS, tuomio 2.10.1997, Kok. 1997,
s. I-5325, 14 kohta).

Toiseen kysymykseen vastaamiseksi on niin ollen maéaritettivi, onko se tilanne,
ettd ennen assosiaatiosopimuksen voimaantuloa on tehty sellainen mi-
rdaikainen ty6sopimus, jonka voimassaolo piittyy assosiaatiosopimuksen voi-
maantulon jélkeen, jo tdysin padttynyt tilanne, johon niin ollen voidaan soveltaa
kyseistd sopimusta taannehtivasti ainoastaan silld edellytyksella, ettd sopimuk-
sella on selvisti haluttu tuottaa tdmé vaikutus, vai onko kyse piinvastoin tilan-
teesta, joka on syntynyt ennen mainitun sopimuksen voimaantuloa mutta jonka
tulevia vaikutuksia sddnnelldin kyseiselli sopimuksella sen voimaantulosta
alkaen sen periaatteen mukaisesti, etti uusia sddntoji sovelletaan vilittomasti
tilanteisiin, jotka eivit ole vield paittyneet.

Taltd osin on todettava, ettd miiriaikaisen tydsopimuksen tekemisen oikeus-
vaikutukset eivit rajoitu sen allekirjoittamispiivian, vaan silli on pdinvastoin
jatkuvasti oikeusvaikutuksia koko voimassaolonsa ajan. Sen, etti assosiaa-
tiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan kaltaista uutta
sddntod sovelletaan sen voimaantulosta alkaen ennen titd voimaantuloa tehtyyn
tydsopimukseen, ei voida katsoa vaikuttavan sellaiseen tilanteeseen, joka olisi
pddttynyt ennen assosiaatiosopimuksen voimaantuloa.

Edelld esitetystd seuraa, etti assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan
ensimmdinen luetelmakohta on uusi sdintd, jota sovelletaan valittomaisti sellai-
siin tybsopimuksiin, jotka olivat voimassa kyseisen sopimuksen voimaantulon
ajankohtana.
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Tatd tulkintaa ei aseta kyseenalaiseksi Land Nordrhein-Westfalenin esittima
viite, jonka mukaan oikeusvarmuuden periaatteen mukaisesti ja asianomaisten
henkildiden luottamuksensuojan takaamiseksi olisi tydsopimuksen kestoa
rajoittavan sopimusehdon patevyytti arvioitaessa otettava huomioon ainoastaan
sellaiset oikeudelliset seikat ja tosiseikat, jotka olivat olemassa kyseistd tydsopi-
musta tehtdessd, lukuun ottamatta tapauksia, joissa mydhemmissd oikeus-
sddnndissd mddratiddn patevisti niiden taannehtivasta soveltamisesta.

Vakiintuneesta oikeuskidytdnndstd nimittdin ilmenee, ettid luottamuksensuojan
periaatteen soveltamisalaa ei saa laajentaa sellaiseksi, ettd yleisesti estetdin uuden
sdddoksen soveltaminen aikaisemman sididdoksen voimassa ollessa syntyneiden
tilanteiden tuleviin vaikutuksiin (ks. mm. asia 278/84, Saksa v. komissio,
tuomio 14.1.1987, Kok. 1987, s. 1, 36 kohta ja asia C-60/98, Butterfly Music,
tuomio 29.6.1999, Kok. 1999, s. I-3939, 25 kohta).

Téllaista ldhestymistapaa sovelletaan erityisesti pddasiassa esilli olevan kaltai-
seen tilanteeseen, jossa assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmii-
selld alakohdalla kiytto6n otetussa uudessa siinnossd miiritddn tydehtoja
koskevan yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta ja jota on kyseisen sopimuksen
voimaantulosta alkaen luonnostaan tarkoitus soveltaa erotuksetta kaikkiin
puolalaisiin tyontekijoihin, jotka tyoskentelevit laillisesti jisenvaltion alueella,
ilman ettd olisi tarpeen ottaa huomioon sitd, onko heidit otettu palvelukseen
ennen kyseistd voimaantuloa vai sen jilkeen tehdyllid tyosopimuksella.

Toiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, etti assosiaatiosopimuksen
37 artiklan 1 kohdan ensimmdisti luetelmakohtaa sovelletaan miiridaikaiseen
tydsopimukseen, joka on tehty ennen assosiaatiosopimuksen voimaantuloa mutta
jonka voimassaolo on vahvistettu pdéttyviksi assosiaatiosopimuksen voi-
maantulon jilkeen.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitid korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisitrelyssi, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piitrad oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesarbeitsgerichtin 22.3.2000 tekemilldéin paitokselld esitti-
mit kysymykset seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ja niiden jisenvaltioiden scki Puolan tasavallan vili-
sestd assosioinnista tchdyn Eurooppa-sopimuksen, joka on hyviksytty ja
tehty yhteison puolesta 13.12.1993 tehdylli neuvoston ja komission piii-
tokselld 93/743/Euratom, EHTY, EY, 37 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi
luetelmakohdassa, jolla on viliton oikeusvaikutus, kielletdin soveltamasta
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Puolan kansalaiseen kansallista siinnostd, jonka mukaan vieraan kielen
lehtorien toimet voidaan tdyitdd tekemilldi miiriaikaisia tydsopimuksia,
vaikka tdllaisen sopimuksen tekeminen muihin erityistehtiviin otettavien
opettajien kanssa on kussakin yksittdistapauksessa perusteltava objektii-
visella syylla.

2) Kyseisen assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmaiistid luetel-
makohtaa sovelletaan mairiaikaiseen tydsopimukseen, joka on tehty ennen
assosiaatiosopimuksen voimaantuloa mutta jonka voimassaolo on vahvis-
tettu padttyvaksi assosiaatiosopimuksen voimaantulon jilkeen.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet

Cunha Rodrigues Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivini tammikuuta 2002,

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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