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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

21. ozujka 2024.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2014/26/EU. — Kolektivno ostvarivanje autorskih i
srodnih prava — Organizacije za kolektivno ostvarivanje prava — Neovisni upravljacki subjekti —
Pristup djelatnosti upravljanja autorskim i srodnim pravima — Direktiva 2000/31/EZ —
Materijalno podrucje primjene — Clanak 3. stavak 3. — Direktiva 2006/123/EZ —
Materijalno podrucje primjene — Clanak 17. stavak 11. — Clanak 56. UFEU-a”

U predmetu C-10/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunale
ordinario di Roma (Redovni sud u Rimu, Italija), odlukom od 5. sijecnja 2022., koju je Sud
zaprimio 5. sijeCnja 2022., u postupku
Liberi editori e autori (LEA)
protiv
Jamendo SA,
SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, M. Ilesic¢ (izvjestitelj), I. Jarukaitis, A. Kumin i D. Gratsias,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: C. Di Bella, administrator,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 9. veljace 2023.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Liberi editori e autori (LEA), D. Malandrino, A. Peduto i G. M. Riccio, avvocati,
— zaJamendo SA, M. Dalla Costa, G. Dona i A. Ferraro, avvocati,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Guizzija, avvocato dello
Stato,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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— za austrijsku vladu, A. Posch, J. Schmoll, G. Kunnert i F. Parapatits, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, V. Di Bucci i J. Samnadda, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. svibnja 2023.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2014/26/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o kolektivnom ostvarivanju autorskog prava i srodnih
prava te izdavanju odobrenja za viSe drzavnih podrucja za prava na internetsko koristenje
glazbenih djela na unutarnjem trzistu (SL 2014., L 84, str. 72.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Liberi editori e autori (LEA) (Slobodni autori i
izdavaci) i drustva Jamendo SA u vezi s njegovim obavljanjem djelatnosti posredovanja u
podrucju autorskog i srodnih prava na talijanskom drzavnom podrucju.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2000/31/EZ

Clanak 1. Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim
pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke
trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39., str. 58.) u stavku 1. odreduje:

»,Ova Direktiva ima za cilj doprinijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista osiguranjem
slobodnog kretanja usluga informacijskog drustva izmedu drzava ¢lanica.”

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. te direktive:

»Drzave ¢lanice ne mogu, zbog razloga koji spadaju u okvir podrucja koordinacije, ograniciti slobodu
pruzanja usluga informacijskog drustva iz neke druge drzave ¢lanice.”

Clanak 3. stavak 3. navedene direktive predvida, medu ostalim, da se njezin ¢lanak 3. stavak 2. ne
primjenjuje na podrucja navedena u Prilogu navedenoj direktivi.

U skladu s tim prilogom, stavci 1. i 2. ¢lanka 3. Direktive 2000/31 ne primjenjuju se ,na: [...]
autorska prava, povezana prava, prava iz Direktive [Vijeca 87/54/EEZ od 16. prosinca 1986. o
pravnoj zastiti topografija poluvodickih proizvoda (SL 1987., L 24., str. 36.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 13.) i Direktive 96/9/EZ Europskog parlamenta
i Vijec¢a od 11. ozujka 1996. o pravnoj zastiti baza podataka (SL 1996., L 77, str. 20.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 36.) kao i industrijska prava vlasnistva”.

2 ECLI:EU:C:2024:254



10

11

Presupa op 21. 3. 2024. — Prepmer C-10/22
LEA

Direktiva 2006/123/EZ

Clanak 1. Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama
na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 47., str. 160.), naslovljen ,Predmet”, u stavku 1. odreduje:

»Ovom Direktivom odreduju se opce odredbe kojima se pruzateljima usluga olaksava ostvarivanje
slobode poslovnog nastana te slobodno kretanje usluga uz istodobno odrzavanje visokog stupnja
kvalitete tih usluga.”

Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Odnos s vaze¢im pravom Zajednice”, u stavku 1. odreduje:

»Ako su odredbe ove Direktive u suprotnosti s odredbom nekog drugog akta Zajednice koji ureduje
posebne aspekte pristupa ili izvodenja usluzne djelatnosti u specificnim sektorima ili za specifi¢ne
struke, prednost ima odredba drugog akta Zajednice koja se primjenjuje na te specifi¢cne sektore ili
struke. [...]”

Clanak 16. navedene direktive, naslovljen ,Sloboda pruzanja usluga”, u stavku 1. odreduje:

»Drzave Clanice postuju pravo pruzatelja usluga da djeluju u drzavi ¢lanici u kojoj nemaju poslovni
nastan.

[...]”

U skladu s ¢lankom 17. te direktive, naslovljenim ,Dodatna odstupanja od slobode pruzanja
usluga“

,Clanak 16. ne primjenjuje se na:

[...]

11. autorska i srodna prava [...]“

Direktiva 2014/26
Uvodne izjave 2. do 4., 7. do 9., 15., 16., 19. i 55. Direktive 2014/26 navode:

,(2) Sirenje sadrzaja zasti¢enog autorskim i srodnim pravima, uklju¢ujuéi knjige, audiovizualnu
produkciju i snimljenu glazbu te povezane usluge, iziskuje izdavanje dozvola od strane
razli¢itih nositelja autorskog prava i srodnih prava, kao $to su autori, izvodaci, producenti i
izdavaci. Obi¢no nositelj prava bira izmedu individualnog i kolektivnog ostvarivanja svojih
prava, osim ako drzava clanica ne odredi drugacije u skladu s pravom Unije i
medunarodnim obvezama Unije i njezinih drzava c¢lanica. Upravljanje autorskim i srodnim
pravima ukljucuje izdavanje odobrenja korisnicima, reviziju korisnika, pracenje ostvarivanja
prava, provedbu autorskog prava i povezanih prava, prikupljanje prihoda od iskori$tavanja
prava i raspodjelu iznosa koji pripadaju nositeljima prava. Organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava omogucavaju nositeljima prava naknadu za uporabu koju ne bi mogli
sami nadzirati ili provesti, ukljucujudi i na stranim trzistima.
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Clankom 167. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) od Unije se zahtijeva da u
svom djelovanju uzme u obzir kulturnu raznolikost i pridonese procvatu kultura drzava
Clanica, uz postovanje njihove nacionalne i regionalne raznolikosti i istodobno isticanje
zajednicke kulturne bastine. Organizacije za kolektivno ostvarivanje prava imaju i trebale bi
i dalje imati vaznu ulogu u promicanju raznolikosti kulturnog izri¢aja, na na¢in da najmanjim
i manje popularnim repertoarima omoguce pristup trzistu, kao i pruzanjem drustvenih,
kulturnih i obrazovnih usluga u korist svojih nositelja prava i javnosti.

Kada imaju poslovni nastan u Uniji, organizacije za kolektivno ostvarivanje prava trebale bi
imati mogu¢nost uzivanja sloboda predvidenih Ugovorima kod zastupanja nositelja prava
koji imaju boraviste ili poslovni nastan u drugim drzavama c¢lanicama ili izdavanja
odobrenja korisnicima koji imaju boraviste ili poslovni nastan u drugim drzavama ¢lanicama.

Zastita interesa Clanova organizacija za kolektivno ostvarivanje prava, nositelja prava i trec¢ih
strana zahtijeva uskladenost zakona drzava clanica o upravljanju autorskim pravima i
izdavanju odobrenja za vise drzavnih podrucja za prava na internetsko koristenje glazbenih
djela kako bi se osigurale istovjetne zastitne mjere u cijeloj Uniji. Stoga, ova bi Direktiva
pravni temelj trebala imati u ¢lanku 50. stavku 1. UFEU-a.

Cilj je ove Direktive omoguditi koordinaciju nacionalnih propisa povezanih s pristupom
aktivnosti upravljanja autorskim i srodnim pravima od strane organizacija za kolektivno
ostvarivanje prava, modalitetima njihovog upravljanja i okvirima nadzora te bi stoga pravni
temelj trebala imati i u ¢lanku 53. stavku 1. UFEU-a. Osim toga, buduci da se radi o sektoru

pruzanja usluga diljem Unije, ova bi Direktiva takoder pravni temelj trebala imati u
¢lanku 62. UFEU-a.

Cilj je ove Direktive utvrdivanje zahtjeva koji se primjenjuju na organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava kako bi se osigurao visok standard upravljanja, financijskog upravljanja,
transparentnosti i izvjeStavanja. Time se, medutim, drzave Clanice ne bi trebalo sprijeciti u
zadrzavanju ili uvodenju strozih standarda od onih utvrdenih u glavi II. ove Direktive za
organizacije za kolektivno ostvarivanje prava s poslovnim nastanom na njihovom drzavnom
podrudju, pod uvjetom da su ti strozi standardi uskladeni s pravom Unije.

Nositelji prava trebali bi biti slobodni da upravljanje svojim pravima povjere neovisnim
subjektima za upravljanje. Takvi neovisni upravljacki subjekti su poslovni subjekti, ali se
razlikuju od organizacija za kolektivno ostvarivanje, izmedu ostalog jer nisu u vlasnistvu
niti pod nadzorom nositelja prava. Medutim, ako ti neovisni subjekti za upravljanje
obavljaju iste aktivnosti kao i organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, trebali bi imati
obvezu davanja odredenih informacija nositeljima prava koje zastupaju, organizacijama za
kolektivno ostvarivanje prava, korisnicima i javnosti.

Producenti audiovizualnih sadrzaja, glazbeni producenti i organizacije za radiofuziju izdaju
odobrenja za vlastita prava, u nekim slucajevima zajedno s pravima koja su na njih prenijeli
npr. izvodaci, na osnovi pojedina¢no postignutih sporazuma i djeluju u vlastitom interesu.
Izdavaci knjiga, glazbe ili novina izdaju odobrenja koja su na njih prenesena na osnovi
pojedinacno postignutih sporazuma i djeluju u vlastitom interesu. Stoga se producenti
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audiovizualnih sadrzaja, glazbeni producenti, organizacije za radiofuziju i izdavaci ne bi
trebali smatrati ,neovisnim upravljackim subjektima’. Nadalje, menadzeri i agenti autora i
izvodaca koji djeluju kao posrednici i zastupaju nositelje prava u njihovim odnosima s
organizacijama za kolektivho ostvarivanje prava ne bi se trebali smatrati ,neovisnim
upravljackim subjektima’ jer oni ne upravljaju pravima na nacin da odreduju cijene, izdaju
odobrenja ili naplacuju novac od korisnika.

Imajudi u vidu slobode uspostavljene u UFEU-u, kolektivno ostvarivanje autorskog prava i
srodnih prava trebalo bi za sobom povlaciti da nositelj prava moze slobodno izabrati
organizaciju za kolektivno ostvarivanje svojih prava koja ¢e upravljati njegovim pravima,
bilo da su ta prava priopcavanja javnosti ili prava umnozavanja, ili kategorijama prava
povezanima s oblikom koristenja, kao $to su emitiranje, filmska izvedba ili umnozavanje za
internetsku distribuciju, pod uvjetom da organizacija za kolektivno ostvarivanje prava koju
nositelj prava zeli odabrati ve¢ upravlja takvim pravima ili kategorijama prava.

[...]

[...] nositelji prava trebali bi mo¢i s lako¢om povuéi ta prava ili kategorije prava iz
organizacije za kolektivno ostvarivanje prava te njima upravljati pojedinacno ili upravljanje
tim pravima, odnosno dijelom njih, povjeriti drugoj organizaciji za kolektivno ostvarivanje
prava ili drugom subjektu neovisno o drzavi ¢lanici nacionalnosti, boravista ili poslovnog
nastana organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, drugog subjekta ili nositelja prava, ili
pak prenijeti prava na njih. Ako drzava Clanica, u skladu s pravom Unije i medunarodnim
obvezama Unije i njezinih drzava c¢lanica, predvida obavezno kolektivno ostvarivanje prava,
izbor nositelja prava bio bi ograni¢en na druge organizacije za kolektivno ostvarivanje prava.

[...]

Bududi da ciljeve ove Direktive, posebno poboljsanje sposobnosti ¢lanova u ostvarivanju
kontrole nad aktivnostima organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, jamcenje dovoljne
transparentnosti organizacija za kolektivno ostvarivanje prava te poboljsanje postupka
izdavanja odobrenja vazecih za vise drzavnih podrudja za prava autora na glazbena djela za
internetsko koristenje, drzave clanice ne mogu dovoljno postiéi te oni stoga, zbog svojeg
opsega i ucinaka, mogu biti bolje postignuti na razini Unije, Unija moze donijeti mjere u
skladu s nacelom supsidijarnosti kako je navedeno u ¢lanku 5. [UEU-a]. U skladu s nacelom
proporcionalnosti, kako je predvideno u istom ¢lanku, ova se Direktiva ogranicava na ono
$to je nuzno za postizanje tih ciljeva.”

U skladu s ¢lankom 1. te direktive, naslovljenim ,Sadrzaj”:

»Ovom se Direktivom ureduju uvjeti potrebni za osiguravanje pravilnog funkcioniranja upravljanja
autorskim i srodnim pravima od strane organizacija za kolektivno ostvarivanje prava. Takoder se
ureduju uvjeti za izdavanje odobrenja vazecih za viSe drzavnih podrudja za prava autora na glazbenim
djelima za internetsko koriStenje na unutarnjem trziStu od strane organizacija za kolektivno
ostvarivanje prava.”
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Clanak 2. navedene direktive, naslovljen ,Podrucje primjene”, glasi:

»1. Glave L, IL, IV. i V. s izuzetkom c¢lanka 34. stavka 2. i ¢lanka 38. primjenjuju se na sve
organizacije za kolektivno ostvarivanje prava s poslovnim nastanom u Uniji.

2. Glava IIL i ¢lanak 34. stavak 2. i ¢lanak 38. primjenjuju se na organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava s poslovnim nastanom u Uniji koje upravljaju pravima autora na glazbenim
djelima za internetsko koristenje na vise drzavnih podrucja.

3. Relevantne odredbe ove Direktive primjenjuju se na subjekte koji su izravno ili neizravno u
vlasnistvu ili ih nadzire, u cijelosti ili djelomi¢no, organizacija za kolektivno ostvarivanje prava,
pod uvjetom da ti subjekti obavljaju djelatnost koja bi, ako je obavlja organizacija za kolektivno
ostvarivanje prava, podlijegala odredbama ove Direktive.

4. Clanak 16. stavak 1., ¢lanci 18. i 20., ¢lanak 21. stavak 1. tocke (a), (b), (c), (e), (f) i (g) te
clanci 36. i 42. primjenjuju se na sve neovisne upravljacke subjekte s poslovnim nastanom u Uniji.”

Clanak 3. te direktive, naslovljen , Definicije”, odreduje:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,organizacija za kolektivno ostvarivanje prava’ znaci svaka organizacija koja je u skladu sa
zakonom ili prijenosom prava, odobrenjem ili drugim ugovornim sporazumom ovlastena za
upravljanje autorskim ili srodnim pravima u ime vise od jednog nositelja prava u zajednicku
korist tih nositelja prava kao svojom jedinom ili glavhom svrhom i koja ispunjava jedan ili
oba sljedeca kriterija:

i. uvlasnistvu je svojih ¢lanova ili pod njihovim nadzorom;
ii. ustrojena je na neprofitnoj osnovi;

(b) ,neovisni upravljacki subjekt’ znac¢i svaka organizacija koja je u skladu sa zakonom ili
prijenosom prava, odobrenjem ili drugim ugovornim sporazumom ovlastena za upravljanje
autorskim ili srodnim pravima u ime vise od jednog nositelja prava u zajednic¢ku korist tih
nositelja prava kao svojom jedinom i glavnom svrhom i koja je:

i. niti u vlasnis$tvu niti pod nadzorom, u cijelosti ili djelomi¢nom, nositelja prava; i
ii. ustrojena je na profitnoj osnovi;

[...]

(j) ,sporazum o zastupanju’ znaci svaki sporazum izmedu organizacije za kolektivno ostvarivanje
prava kojim jedna organizacija za kolektivnoostvarivanje prava ovlas¢uje drugu organizaciju za
kolektivno ostvarivanje prava za upravljanje pravima koja ona zastupa, ukljucujudi i sporazum
zaklju¢en prema ¢lancima 29. i 30.;

[...]"
Clanak 4. Direktive 2014/26, naslovljen ,Opéa nacela”, predvida:
»Drzave Clanice osiguravaju da organizacije za kolektivno ostvarivanje prava djeluju u najboljem

interesu nositelja prava ¢ija prava zastupaju i da im ne namecu obveze koje nisu objektivno nuzne
za zastitu njihovih prava i interesa ili za u¢inkovito upravljanje njihovim pravima.”
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U skladu s ¢lankom 5. te direktive, naslovljenim ,Prava nositelja ziga”™:

»1. Drzave ¢lanice osiguravaju da nositelji prava imaju prava kako je utvrdeno u stavcima 2. do 8.
te da su ta prava navedena u statutu ili uvjetima clanstva organizacije za kolektivno ostvarivanje
prava.

2. Nositelji prava imaju pravo ovlastiti organizaciju za kolektivno ostvarivanje prava po svom
izboru da upravlja njihovim pravima, kategorijama prava ili vrstama djela ili drugim sadrzajima
po njihovom izboru, za drzavna podru¢ja po njihovom izboru, neovisno o drzavi ¢lanici
nacionalnosti, boravista ili poslovnog nastana organizacije za kolektivno ostvarivanje prava ili
nositelja prava. Osim ako organizacija za kolektivho ostvarivanje prava nema objektivno
opravdane razloge da odbije upravljanje, obvezna je upravljati takvim pravima, kategorijama
prava ili vrstama djela te drugim sadrzajima pod uvjetom da je upravljanje obuhvaceno
podrucjem njihove djelatnosti.

3. Nositelji prava imaju pravo izdavati odobrenja za nekomercijalno koristenje bilo kojih prava,
kategorija prava ili vrsta djela te drugih sadrzaja po njihovu izboru.

4. Nositelji prava imaju pravo raskinuti ovlastenje za upravljanje pravima, kategorijama prava ili
vrstama djela te drugim sadrzajima koje su povjerili organizaciji za kolektivno ostvarivanje prava
ili povudi iz organizacije za kolektivno ostvarivanje prava bilo koje pravo, kategoriju prava ili
vrstu djela te druge sadrzaje po svom izboru, kao sto je odredeno stavkom 2., za drzavna podrucja
po njihovom izboru, nakon razumnog otkaznog roka koji nije duzi od $est mjeseci. Organizacija za
kolektivno ostvarivanje prava moze odluciti da takvo otkazivanje ili povlacenje stupa na snagu
samo na kraju financijske godine.

5. Ako postoje iznosi koji pripadaju nositeljima prava za ostvarivanje prava koji su nastali prije
nego §$to je na snagu stupilo otkazivanje ovlasti ili povlacenje prava ili u okviru odobrenja
zajamcenog prije nego Sto je na snagu stupilo takvo otkazivanje ovlasti ili povlacenje prava,
nositelj prava zadrzava svoja prava iz ¢lanaka 12., 13., 18., 20., 28. i 33.

6. Organizacija za kolektivno ostvarivanje prava ne ograni¢ava koriStenje prava predvideno
stavcima 4. i 5. na nacin da zahtijeva, kao uvjet za ostvarivanje tih prava, da se upravljanje
pravima ili kategorijama prava ili vrstama djela te drugim sadrzajima koji su predmet otkazivanja
ili povlacenja povjeri drugoj organizaciji za kolektivno ostvarivanje prava.

[...]"

Clanak 6. navedene direktive, naslovljen ,Pravila ¢lanstva organizacija za kolektivno ostvarivanje
prava”, u stavku 2. odreduje:

»,Organizacija za kolektivno ostvarivanje prava prihvaca nositelje prava i subjekte koji zastupaju
nositelje prava, ukljucujudi i druge organizacije za kolektivno ostvarivanje prava i udruzenja nositelja
prava kao clanove ako ispunjavaju uvjete za ¢lanstvo, koji se temelje na objektivnim, transparentnim i
nediskriminiraju¢im kriterijima. [...]”

U skladu s ¢lankom 16. Direktive 2014/26, naslovljenim ,Izdavanje odobrenja”:

»1. Drzave ¢lanice osiguravaju da organizacije za kolektivno ostvarivanje prava i korisnici vode
pregovore u vezi s izdavanjem odobrenja u dobroj vjeri. [...]

ECLI:EU:C:2024:254 7
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2. Uvjeti izdavanja odobrenja temelje se na objektivnim i nediskriminirajuc¢im kriterijima. [...]

Nositelji prava dobivaju primjerenu naknadu za koristenje pravima. Tarife za ekskluzivna prava i
prava na naknadu moraju biti razumne, izmedu ostalog, u odnosu na ekonomsku vrijednost
uporabe prava u trgovini imajudi u vidu vrstu i raspon uporabe djela i drugog sadrzaja, kao i
ekonomsku vrijednost usluge pruzene od strane organizacije za kolektivno ostvarivanje prava. [...]

3. Organizacije za kolektivno ostvarivanje prava bez neopravdane odgode odgovaraju na zahtjeve
korisnika, navodeci, izmedu ostalog, podatke koje organizacija za kolektivno ostvarivanje prava
treba da bi ponudila odobrenje.

Po primitku svih relevantnih informacija, organizacija za kolektivho ostvarivanje prava, bez
neopravdane odgode, nudi odobrenje ili korisniku daje razumnu izjavu u kojoj objasnjava zasto
ne namjerava izdati odobrenje za odredenu uslugu.

[...]"

Clanak 30. te direktive, naslovljen ,Obveza zastupanja druge organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava u vezi s izdavanjem odobrenja za viSe drzavnih podrucja”, u stavku 1. odreduje:

»Ako organizacija za kolektivno ostvarivanje prava koja ne izdaje niti nudi izdavanje odobrenja za
internetska prava na glazbena djela iz vlastitog repertoara za vise drzavnih podrucja zatrazi od druge
organizacije za kolektivno ostvarivanje prava da stupi u sporazum o zastupanju radi zastupanja tih
prava, drzave Clanice osiguravaju da organizacija za kolektivno ostvarivanje prava kojoj je zahtjev
upucen treba se sloziti s takvim zahtjevom ako vec¢ izdaje ili nudi izdavanje odobrenja za istu
kategoriju internetskih prava na glazbena djela za vise drzavnih podrudja iz repertoara jedne ili vise
drugih organizacija za kolektivno ostvarivanje prava.”

U skladu s ¢lankom 36. navedene direktive, naslovljenim , Uskladenost”:

»1. Drzave clanice osiguravaju da nadlezna tijela imenovana u tu svrhu nadziru uskladenost
organizacija za kolektivno ostvarivanje prava s poslovnim nastanom na svojem drzavnom
podrudju s odredbama nacionalnog zakona donesenog u skladu sa zahtjevima iz ove Direktive.

[...]

3. Drzave ¢lanice osiguravaju da nadlezna tijela imenovana u tu svrhu imaju ovlast nametnuti
odgovarajuc¢e kazne ili poduzeti odgovaraju¢e mjere u slucaju neuskladenosti s odredbama
nacionalnog zakona donesenog u okviru provedbe ove Direktive. Te kazne i mjere moraju biti
ucinkovite, razmjerne i odvracajuce.

[...]"

Clanak 39. Direktive 2014/26 naslovljen ,Izvjes¢ivanje organizacija za kolektivno ostvarivanje
prava“ propisuje:

»,Do 10. travnja 2016. drzave Clanice na temelju informacija kojima raspolazu [Europskoj k]omisiji
dostavljaju popis organizacija za kolektivno ostvarivanje prava koje imaju poslovni nastan na
njihovom drzavnom podrucju.

Drzave ¢lanice javljaju Komisiji sve izmjene tog popisa bez neopravdane odgode.
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Komisija te informacije objavljuje i azurira.”
Clankom 41. te direktive, naslovljenim ,Stru¢na skupina”, odreduje se:

»Ovime se uspostavlja stru¢na skupina. Sastoji se od predstavnika nadleznih tijela drzava ¢lanica, a
njome predsjeda predstavnik Komisije. Stru¢na se skupina sastaje ili na inicijativu predsjednika ili
na zahtjev delegacija drzava Clanica. Zadace skupine su sljedece:

(a) istrazivanje utjecaja preno$enja ove Direktive na funkcioniranje organizacija za kolektivno
ostvarivanje prava i nezavisnih subjekata za upravljanje na unutarnjem trzistu te isticanje bilo
kakvih poteskoca;

[...]"

Talijansko pravo

Clankom 180. leggea n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo
esercizio (Zakon br. 633 o zastiti autorskog prava i drugih prava povezanih s njegovim
ostvarivanjem) od 22. travnja 1941., kako je izmijenjen decreto leggeom n. 148 — Disposizioni
urgenti in materia finanziaria e per esigenze indifferibili (Uredba sa zakonskom snagom br. 148 o
hitnim odredbama u podrudju financija i za neodgodive potrebe) od 16. listopada 2017. (u
daljnjem tekstu: Zakon o zastiti autorskog prava), odreduje se:

»Isklju¢ivo pravo obavljanja djelatnosti koja se izravno ili neizravno provodi u obliku intervencije,
posredovanja, ovlastenja, zastupanja ili ¢ak i ustupanja prava predstavljanja, izvodenja, glumacke
izvedbe, emitiranja, ukljucujudi priopcavanje javnosti putem satelita te mehanicku i kinematografsku
reprodukciju zasti¢enih djela, imaju Societa italiana degli autori ed editori (SIAE) i druge organizacije
za kolektivno ostvarivanje prava iz [decreta legislativo n. 35 —Attuazione della direttiva 2014/26/UE
sulla gestione collettiva dei diritti d’autore e dei diritti connessi e sulla concessione di licenze
multiterritoriali per i diritti su opere musicali per 'uso online nel mercato interno (Zakonodavna
uredba br. 35 o preno$enju [Direktive 2014/26/EU]) od 15. ozujka 2017. (GURI br. 72 od
27. ozujka 2017., u daljnjem tekstu: Zakonodavna uredba br. 35/2017)].

Ta djelatnost obavlja se u svrhu:

1. izdavanja odobrenja i autorizacija za koristenje zasti¢enih djela u ime i u korist nositelja prava;
2. stjecanja prihoda od takvih odobrenja i autorizacija;

3. raspodjele tih prihoda medu nositeljima prava.

Djelatnost [SIAE-a] takoder se obavlja u skladu sa standardima utvrdenima propisima u stranim
zemljama u kojima ima organizirano predstavnistvo.

Navedena ekskluzivnost ovlasti ne dovodi u pitanje pravo autora, njegovih nasljednika ili pravnih
sljednika da izravno upravljaju svojim pravima koja im se priznaju u skladu s ovim zakonom.

[...]"

ECLI:EU:C:2024:254 9



24

25

26

27

28

29

30

31

Presupa op 21. 3. 2024. — Prepmer C-10/22
LEA

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Zakonodavne uredbe br. 35/2017:

»Nositelji prava mogu organizaciji za kolektivno ostvarivanje prava ili neovisnom upravljackom
subjektu po svojem izboru povjeriti upravljanje svojim pravima, kategorijama prava ili vrstama djela i
drugim zasti¢enim sadrzajima, za drzavna podrucja koja su naznacili, neovisno o drzavi clanici
nacionalnosti, boravista ili poslovnog nastana organizacije za kolektivnho ostvarivanje prava,
neovisnog upravljackog subjekta ili nositelja prava, ne dovode¢i u pitanje odredbe clanka 180.
[Zakona o za$titi autorskog prava] u vezi s djelatnosti posredovanja autorskim pravima.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

LEA je organizacija za kolektivno ostvarivanje prava uredena talijanskim pravom i ovlastena za
posredovanje autorskim pravima u Italiji.

Jamendo, drustvo osnovano u skladu s luksemburskim pravom, neovisni je upravljacki subjekt koji
od 2004. obavlja svoju djelatnost u Italiji.

Organizacija LEA je pred Tribunaleom ordinario di Roma (Redovni sud u Rimu, Italija), sudom
koji je uputio zahtjev, pokrenula postupak za izdavanje sudskog naloga u odnosu na drustvo
Jamendo, s ciljem da se tom drustvu nalozi da prestane sa svojom djelatnosti posredovanja u
podrucju autorskog prava u Italiji. U potporu tom zahtjevu organizacija LEA poziva se na
¢injenicu da drustvo Jamendo u Italiji tu djelatnost obavlja nezakonito jer, kao prvo, nije uvrsteno
na popis organizacija ovlastenih za posredovanje autorskim pravima u Italiji, kao drugo, nije
ispunilo posebne zahtjeve predvidene Zakonodavhom uredbom br. 35/2017 i, kao trece, nije
obavijestilo Ministarstvo telekomunikacija o pocetku obavljanja navedene djelatnosti, ¢ime je
povrijedilo clanak 8. te zakonodavne uredbe.

Drustvo Jamendo pred sudom koji je uputio zahtjev navodi da je Direktiva 2014/26 nepravilno
prenesena u talijansko pravo, pri ¢emu tvrdi da talijanski zakonodavac neovisnim upravljackim
subjektima nije dodijelio prava predvidena tom direktivom.

U tom pogledu drustvo Jamendo na temelju ¢lanka 180. Zakona o zastiti autorskog prava navodi
da samo SIAE i druge organizacije za kolektivno ostvarivanje prava navedene u tom ¢lanku mogu
da posluju u podrucju posredovanja autorskim pravima te ih se prisiljava da sklope sporazume o
zastupanju sa SIAE-om ili drugim ovlastenim organizacijama za kolektivno ostvarivanje prava.

Podredno, drustvo Jamendo istice da se njegova djelatnost ne odnosi na kolektivno upravljanje,
nego na izravno upravljanje autorskim pravima, pozivajuci se u tom pogledu na uvodnu izjavu 16.
Direktive 2014/26, iz koje proizlazi da subjekti koji izdaju odobrenja za prava koja su na njih
prenesena na temelju ,pojedina¢no” ugovorenih sporazuma nisu obuhvaceni pojmom ,neovisni
upravljacki subjekti” u smislu ¢lanka 3. tocke (b) te direktive.

Sud koji je uputio zahtjev smatra, s jedne strane, da se djelatnost drustva Jamendo ne moze
kvalificirati kao ,izravno upravljanje” s obzirom na to da ono dodjeljuje odobrenja i
pododobrenja, naplacuje naknade na temelju broja koristenja djela i kao protucinidbu zadrzava
odredeni postotak naplac¢enog iznosa. Cini se da ni ugovori koje drustvo Jamendo sklapa sa
svojim ¢lanovima nisu rezultat pojedinacnih pregovora te izbor izmedu razlicitih moguénosti ne
moze dovesti u pitanje kvalifikaciju tih ugovora kao ,ugovora o clanstvu”, §to sprjecava da se
svaki od navedenih ugovora smatra rezultatom posebnih pregovora.
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S druge strane, taj sud isti¢e da ¢lanak 180. Zakona o zastiti autorskog prava ne dopusta neovisnim
upravljackim subjektima obavljanje djelatnosti posredovanja u ostvarivanju prava predstavljanja,
izvodenja, glumacke izvedbe, emitiranja, ukljucujudi priopcéavanje javnosti putem satelita te
mehanicku i kinematografsku reprodukciju zasti¢enih djela.

U tim je okolnostima Tribunale ordinario di Roma (Redovni sud u Rimu) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Lreba li Direktivu [2014/26] tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalno zakonodavstvo kojim
se pristup trziStu posredovanja autorskim pravima ili u svakom slucaju izdavanje odobrenja
korisnicima ogranicava samo na subjekte koji se u skladu s definicijom iz te direktive mogu
kvalificirati kao organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, iskljucujuéi one koji se mogu
kvalificirati kao neovisni upravljacki subjekti, osnovani u doti¢noj drzavi ¢lanici ili drugim
drzavama clanicama?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Talijanska vlada se na raspravi pred Sudom pozvala na nedopustenost zahtjeva za prethodnu
odluku jer je spor u glavnom postupku fiktivan.

Prema misljenju te vlade, Cinjenica da su stranke u glavnom postupku pred Sudom iznijele
podudarna stajalista kojima se u biti Zeli utvrditi neuskladenost s pravom Unije talijanskog
zakonodavstva kojim se pristup djelatnosti posredovanja u podrucju autorskih prava ogranic¢ava
samo na organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, uz iskljucenje neovisnih upravljackih
subjekata, dovoljna je za utvrdivanje umjetne prirode glavnog postupka.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru njegove
suradnje s nacionalnim sudovima uspostavljene ¢lankom 267. UFEU-a, samo na nacionalnom
sudu pred kojim se vodi postupak i koji treba preuzeti odgovornost za sudsku odluku koju ¢ée
donijeti da, s obzirom na posebnosti predmeta, ocijeni je li mu za donosenje odluke potrebna
prethodna odluka kao i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, ako se postavljena
pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud nacelno mora donijeti odluku (presuda od
12. listopada 2023., INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, t. 32. i navedena sudska
praksa).

Iz navedenoga proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju
pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbiti odluciti o prethodnom pitanju koje je uputio
nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje ili ocjena valjanosti pravnog pravila
Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je
problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima kako bi
mogao dati koristan odgovor na upucdena pitanja (presuda od 12. listopada 2023,
INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, t. 33. i navedena sudska praksa).

Tocno je da u ovom slucaju valja primijetiti da organizacija LEA pred sudom koji je uputio zahtjev
zahtijeva da se drustvu Jamendo nalozi da prestane obavljati svoju djelatnost posredovanja u
podrudju autorskog prava u Italiji jer se tim obavljanjem povrjeduje talijanski propis o kojem je
rije¢ u glavhom postupku, dok organizacija LEA u pisanim ocitovanjima koja je podnijela Sudu u
biti tvrdi da taj talijanski propis nije u skladu s pravom Unije.

ECLI:EU:C:2024:254 11
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S obzirom na to, uzimajudi u obzir sudsku praksu navedenu u tockama 36. i 37. ove presude, ta
okolnost, kao i ona da se stranke u glavnom postupku slazu o tumacenju prava Unije koje treba
prihvatiti, ne moze biti dovoljna da bi utjecala na postojanje spora u glavnom postupku niti,
slijiedom toga, na dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku ako ne postoje elementi koji bi ocito
upucivali na to da je taj spor umjetan ili fiktivan (vidjeti u tom smislu presude od
22. studenoga 2005., Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, t. 37. do 39. i od 19. lipnja 2012,
Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, t. 31. do 34.).

Medutim, valja istaknuti da sud koji je uputio zahtjev u tekstu svojeg prethodnog pitanja upucuje
na neovisne upravljacke subjekte, osnovane ,u doti¢noj drzavi clanici ili drugim drzavama
clanicama”. Medutim, drustvo Jamendo ima sjediste u Luksemburgu i nijedan element iz spisa
kojim Sud raspolaze ne upucuje na to da se glavni postupak odnosi na bilo koji neovisni
upravljacki subjekt s poslovnim nastanom u Italiji. U tim okolnostima valja utvrditi da je
prethodno pitanje hipotetske naravi u dijelu u kojem se odnosi na neovisne upravljacke subjekte s
poslovnim nastanom u predmetnoj drzavi ¢lanici.

Stoga, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 37. ove presude, zahtjev za prethodnu
odluku treba proglasiti nedopustenim u dijelu u kojem se odnosi na neovisne upravljacke
subjekte s poslovnim nastanom u Italiji.

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2014/26 tumaciti na nacin
da joj se protivi zakonodavstvo drzave ¢lanice kojim se opcenito i potpuno iskljucuje moguénost
da neovisni upravljacki subjekti s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici pruzaju svoje
usluge upravljanja autorskim pravom u toj prvoj drzavi ¢lanici.

Kao $to to proizlazi iz uvodnih izjava 7., 8. i 55. te direktive, njezin je cilj omoguditi koordinaciju
nacionalnih propisa povezanih s pristupom djelatnosti upravljanja autorskim i srodnim pravima
od strane organizacija za kolektivno ostvarivanje prava, modalitetima njihova upravljanja i
okvirima nadzora kao i uvjetima za izdavanje odobrenja vaze¢ih za viSe drzavnih podrucja za
prava autora na glazbenim djelima za internetsko koristenje, s ciljem zastite interesa clanova
organizacija za kolektivno ostvarivanje prava, nositelja prava i trec¢ih strana osiguravajuci da
uzivaju jednaku zastitu u cijeloj Uniji.

U tu svrhu clanak 1. navedene direktive, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 9., predvida da se
tom direktivom utvrduju, medu ostalim, zahtjevi koji se primjenjuju na organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava kako bi se osigurao visok standard upravljanja, financijskog upravljanja,
transparentnosti i izvjeStavanja.

Smatrajudi, kao $to je to navedeno u uvodnoj izjavi 15. Direktive 2014/26, da neovisni upravljacki
subjekti, iako su poslovni subjekti koji se razlikuju od organizacija za kolektivno ostvarivanje prava
zbog, medu ostalim, ¢injenice da nisu u vlasnistvu ili pod nadzorom nositelja prava, obavljaju iste
djelatnosti kao i organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, zakonodavac Unije smatrao je da bi
im trebalo nametnuti obvezu dostavljanja odredenih informacija.
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U tu svrhu c¢lanak 2. stavak 4. Direktive 2014/26 ¢ini primjenjivim na neovisne upravljacke
subjekte odredene posebne odredbe te direktive koje se odnose na priopc¢avanje informacija
nositeljima prava koje ti subjekti zastupaju, organizacijama za kolektivno ostvarivanje prava,
korisnicima i javnosti.

Medutim, clanak 5. te direktive, koji u stavku 2. dodjeljuje nositeljima prava pravo izbora
organizacije za kolektivno ostvarivanje prava koja ¢e ih zastupati, i to neovisno o drzavi ¢lanici
nacionalnosti, boravista ili poslovnog nastana organizacije za kolektivno ostvarivanje prava ili
nositelja prava, nije dio odredbi navedenih u ¢lanku 2. stavku 4. navedene direktive.

Osim toga, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 38. svojeg misljenja, nijedna
druga odredba Direktive 2014/26 ne ureduje pristup tih subjekata djelatnosti upravljanja
autorskim pravima.

Tocno je da se u uvodnoj izjavi 19. Direktive 2014/26 navodi, medu ostalim, da bi nositelji prava
trebali moc¢i s lako¢om povuéi ta prava ili kategorije prava iz organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava te njima upravljati pojedinacno ili upravljanje tim pravima povjeriti drugoj
organizaciji za kolektivnho ostvarivanje prava ili drugom subjektu neovisno o drzavi clanici
nacionalnosti, boravista ili poslovhog nastana organizacije za kolektivho ostvarivanje prava,
drugog subjekta ili nositelja prava.

Medutim, s jedne strane, moguénost da nositelji prava opozovu upravljanje tim pravom
organizaciji za kolektivno ostvarivanje prava, utvrdena u clanku 5. stavku 4. te direktive, ne
podrazumijeva obvezu drzava c¢lanica da osiguraju da ti nositelji raspolazu pravom da ovlaste
neovisni upravljacki subjekt po svojem izboru da upravlja njihovim pravima, neovisno o drzavi
¢lanici drzavljanstva, boravista ili poslovnog nastana tog subjekta.

S druge strane, uvodna izjava 19. navedene direktive ne moze dovesti do tumacenja njezina
clanka 2. stavka 4. i ¢lanka 5. stavka 2. koje nije u skladu s tekstom tih odredbi. Naime, prema
ustaljenoj sudskoj praksi, iako se preambulom akta Unije moze pojasniti sadrzaj njegovih odredbi
te ona pruza elemente tumacenja kojima se moze pojasniti volja autora navedenog akta, ona nema
pravno obvezujucu snagu i ne moze se na nju pozivati ni kako bi se odstupilo od samih odredbi
predmetnog akta ni kako bi se te odredbe tumacile na nacin ocito suprotan njihovu tekstu (vidjeti
u tom smislu presudu od 25. ozujka 2021., Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249,
t. 90. i navedenu sudsku praksu).

Slijedom toga, s obzirom na ¢injenicu da se u ¢lanku 2. stavku 4. Direktive 2014/26 iscrpno navode
odredbe primjenjive na neovisna upravljacka tijela, ¢clanak 5. stavci 1., 2. i 4. te direktive, u vezi s
njezinom uvodnom izjavom 19., ne moze se tumaciti na nacin da drzavama c¢lanicama nalaze da
osiguraju da nositelji prava imaju pravo ovlastiti neovisni upravljacki subjekt po svojem izboru da
upravlja njihovim pravima neovisno o drzavi ¢lanici nacionalnosti, boravista ili poslovnog nastana
neovisnog upravljackog subjekta ili nositelja prava o kojima je rijec.

Budu¢i da u Direktivi 2014/26 ne postoji takva obveza i, opcenitije, odredba kojom se ureduje
pristup tih subjekata djelatnosti upravljanja autorskim pravom, valja smatrati da se tom
direktivom ne uskladuju uvjeti za takav pristup i da joj se stoga ne protivi zakonodavstvo drzave
Clanice kojim se opcenito i potpuno iskljucuje moguénost da neovisni upravljacki subjekti sa
sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici pruzaju svoje usluge upravljanja autorskim pravom u toj prvoj
drzavi ¢lanici.

ECLI:EU:C:2024:254 13



54

55

56

57

58

59

60

61

Presupa op 21. 3. 2024. — Prepmer C-10/22
LEA

Medutim, iz toga se ne moze zakljuciti da takvo nacionalno zakonodavstvo nije obuhvaceno
pravom Unije u cijelosti niti, a fortiori, da je u skladu s tim pravom.

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da spor u glavnom
postupku karakterizira situacija koja je povezana s trgovinom izmedu drzava clanica, s obzirom
na to da Jamendo, drustvo osnovano u skladu s luksemburskim pravom, na temelju talijanskog
zakonodavstva ne moze pruzati usluge upravljanja autorskim i srodnim pravima u Italiji kao
neovisni upravljacki subjekt. Iz tih elemenata proizlazi da je, uzimajuci u obzir predmet glavnog
postupka, na Sudu da, radi davanja korisnog odgovora sudu koji je uputio zahtjev, protumaci
druge odredbe prava Unije.

Naime, budu¢i da ureduje situacije koje su povezane s trgovinom medu drzavama c¢lanicama,
takvo zakonodavstvo moze biti obuhvac¢eno odredbama UFEU-a koje se odnose na temeljne
slobode (vidjeti u tom smislu presudu od 18. rujna 2019., VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, t. 49. i
navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i
Suda uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor
koji ¢e mu omoguciti da rijesi spor koji se pred njim vodi. Slijedom toga, ¢ak i ako je sud koji je
uputio zahtjev formalno ogranicio svoja pitanja na tumacenje odredenih odredaba prava Unije, ta
okolnost ne sprecava Sud da mu pruzi sve elemente tumacenja prava Unije koji mogu biti korisni
za rjeSavanje predmeta koji se pred njim vodi, bez obzira na to je li se taj sud u tekstu svojeg pitanja
na njih pozvao. U tom je pogledu na Sudu da iz svih podataka koje je dostavio nacionalni sud, a
osobito iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, izvede one elemente tog
prava koje treba tumaciti uzimaju¢i u obzir predmet glavnog postupka (vidjeti u tom smislu
presudu od 18. rujna 2019., VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, samo nacionalnu mjeru iz podrucja u kojem je provedeno iscrpno uskladivanje na
razini Unije valja ocjenjivati s obzirom na te mjere uskladivanja, a ne s obzirom na odredbe
primarnog prava (vidjeti u tom smislu presudu od 18. rujna 2019., VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, t. 52.).

U ovom slucaju, kao $to to proizlazi iz tocke 53. ove presude, Direktiva 2014/26 doduse nije
uskladila uvjete pristupa neovisnih upravljackih subjekata djelatnosti ostvarivanja autorskog
prava. Medutim, kao §to je to ucinio i nezavisni odvjetnik u tockama 40. i 41. svojeg misljenja,
valja jo§ ispitati mogu li usluge upravljanja autorskim i srodnim pravima koje pruza neovisni
upravljacki subjekt kao S$to je drustvo Jamendo biti obuhvacdene materijalnim podrucjem
primjene Direktive 2000/31 ili Direktive 2006/123.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da se, na temelju ¢lanka 1. stavka 1. Direktive 2000/31,
njome posebno ureduju usluge informacijskog drustva. Na temelju ¢lanka 3. stavka 1. te
direktive, ta se direktiva ne primjenjuje ako su njezine odredbe u suprotnosti s odredbom nekog
drugog akta Unije koji ureduje posebne aspekte pristupa usluznoj djelatnosti ili njezina izvodenja
u specificnim sektorima ili za specifi¢ne struke.

Stoga najprije valja ispitati je li djelatnost upravljanja autorskim pravom koju obavljaju neovisni

upravljacki subjekti uredena Direktivom 2000/31 i, u suprotnom, je li ta djelatnost obuhvacena
podrucjem primjene Direktive 2006/123.
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Primjenjivost Direktive 2000/31

Clankom 3. stavkom 2. Direktive 2000/31 drzavama ¢lanicama se zabranjuje da ogranice slobodno
kretanje usluga informacijskog drustva iz neke druge drzave ¢lanice.

Medutim, na temelju ¢lanka 3. stavka 3. te direktive, stavci 1. i 2. tog ¢lanka ne primjenjuju se na
»podrucja” iz Priloga navedenoj direktivi, koja obuhvacaju, medu ostalim, ,autorsko pravo” i
»srodna prava”.

Valja utvrditi da je odstupanje koje predvida c¢lanak 3. stavak 3. Direktive 2000/31 Siroko
formulirano i odnosi se opcenito na ogranicenja slobode pruzanja usluga koja ulaze u ,podrucje”
autorskih i srodnih prava.

Osim toga, nista u toj direktivi ne upucuje na to da je zakonodavac Unije, time $to je usvojio to
odstupanje, Zelio iz njegova dosega iskljuciti usluge upravljanja autorskim i srodnim pravima.

Slijedom toga, valja smatrati da je upravljanje autorskim i srodnim pravima, koje, kao $to to
proizlazi iz uvodne izjave 2. Direktive 2014/26, obuhvaca, medu ostalim, izdavanje odobrenja
korisnicima, pracenje ostvarivanja prava, provedbu autorskog prava i povezanih prava,
prikupljanje prihoda od iskoristavanja prava i raspodjelu iznosa koji pripadaju nositeljima prava,
obuhvaceno iznimkom predvidenom u ¢lanku 3. stavku 3. Direktive 2000/31, u vezi s prilogom toj
direktivi.

To tumacenje ne moze se dovesti u pitanje Cinjenicom da ¢lanak 3. stavak 3. Direktive 2000/31,
kao odstupanje od opceg pravila predvidenog u clanku 3. stavku 2. te direktive, treba usko
tumaciti. Naime, iako iz ustaljene sudske prakse proizlazi da odredbe koje odstupaju od temeljne
slobode treba usko tumaciti, ipak treba paziti na o¢uvanje korisnog ucinka tako uspostavljenog
odstupanja i postovati njegovu svrhu (vidjeti u tom smislu presudu od 4. listopada 2011., Football
Association Premier League i dr., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, t. 162.i 163.).

U tim okolnostima valja utvrditi da se odredbe Direktive 2000/31 ne primjenjuju na usluge
upravljanja autorskim i srodnim pravima.

Primjenjivost Direktive 2006/123

Na temelju ¢lanka 1. stavka 1. Direktive 2006/123, njezina je svrha, medu ostalim, olaksati
ostvarivanje slobodnog kretanja usluga uz istodobno jamcenje visoke razine kvalitete usluga.

U tu svrhu ¢lanak 16. stavak 1. prvi podstavak te direktive predvida da drzave ¢lanice postuju
pravo pruzatelja usluga da djeluju u drzavi ¢lanici u kojoj nemaju poslovni nastan.

Medutim, na temelju clanka 17. tocke 11. navedene direktive, njezin ¢lanak 16. ne primjenjuje se
na autorska i srodna prava.

Sud je tu odredbu protumacio na nacin da je djelatnost kolektivnog ostvarivanja autorskog prava

iskljucena iz podrucja primjene ¢lanka 16. Direktive 2006/123 (presuda od 27. veljace 2014., OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, t. 65.).
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Naime, to odstupanje, poput onog koje predvida clanak 3. stavak 3. Direktive 2000/31,
formulirano je Siroko i opéenito se odnosi na autorska i srodna prava, tako da se iz ¢lanka 17.
tocke 11. Direktive 2006/123 ne moze zakljuciti da je zakonodavac Unije namjeravao iskljuciti
usluge upravljanja autorskim i srodnim pravima iz podrucja primjene navedenog odstupanja.

Iz toga proizlazi da usluge upravljanja autorskim i srodnim pravima nisu obuhvacene podrucjem
primjene clanka 16. Direktive 2006/123.

Bududi da pristup neovisnih upravljackih subjekata djelatnosti upravljanja autorskim pravima nije
predmet, kao $to to proizlazi iz tocaka 53., 68. i 74. ove presude, iscrpnog uskladivanja na razini
Unije, odredivanje pravila u tom podrucju ostaje u nadleznosti drzava ¢lanica, pod uvjetom da se
postuju odredbe UFEU-4a, a pogotovo one koje se odnose na temeljne slobode (vidjeti u tom smislu
presudu od 18. rujna 2019., VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, t. 56. i navedenu sudsku praksu).
Stoga nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku treba ocjenjivati s
obzirom na relevantne odredbe primarnog prava, u ovom slucaju ¢lanak 56. UFEU-a.

Uskladenost mjere o kojoj je rijec u glavnom postupku sa slobodom pruzZanja usluga
zajamcenom clankom 56. UFEU-a

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, clanku 56. UFEU-a protivi se svaka nacionalna mjera koja je, iako
jednako primjenjiva, takve naravi da zabranjuje, ometa ili ¢ini manje privlacnim za drzavljane
Europske unije koristenje slobode pruzanja usluga zajamcene tim ¢lankom UFEU-a (vidjeti u tom
smislu presudu od 11. veljace 2021., Katoen Natie Bulk Terminals i General Services Antwerp,
C-407/191 C-471/19, EU:C:2021:107, t. 58. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju valja utvrditi da nacionalna mjera poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, s
obzirom na to da neovisnim upravljackim subjektima s poslovnim nastanom u drugoj drzavi
¢lanici ne dopusta da u Italiji pruzaju svoje usluge upravljanja autorskim i srodnim pravima, ¢ime
ih se obvezuje na sklapanje ugovora o zastupanju s organizacijom za kolektivno ostvarivanje prava
ovlastenom u toj drzavi Clanici, ocito predstavlja ogranicenje slobode pruzanja usluga zajamcene
¢lankom 56. UFEU-a.

Medutim, to ogranicenje moze se opravdati vaznim razlozima u opéem interesu, pod uvjetom da
je prikladno za jamcenje ostvarenja doti¢nog cilja od javnog interesa i da ne prekoracuje ono $to je
nuzno za postizanje tog cilja (vidjeti u tom smislu presudu od 27. veljace 2014., OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, t. 70.).

Postojanje vaznog razloga u opcem interesu kojim se moZe opravdati predmetno ogranicenje

Na temelju ustaljene sudske prakse, zastita prava intelektualnog vlasnistva predstavlja vazan
razlog u opéem interesu (presuda od 27. veljace 2014., OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, t. 71. i
navedena sudska praksa).

Stoga se propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku moze opravdati s obzirom na cilj
zaStite autorskog prava.
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Proporcionalnost predmetnog ogranicenja

Kad je rije¢ o proporcionalnosti predmetnog ogranicenja, valja provjeriti, kao prvo, je li
ogranicenje koje se sastoji od iskljuc¢enja neovisnih upravljackih subjekata sa sjedistem u drugoj
drzavi cClanici iz djelatnosti posredovanja autorskim pravom prikladno za jamcenje ostvarenja
cilia od opceg interesa povezanog sa zasStitom autorskog prava koji se nastoji posti¢i takvom
mjerom.

U tom pogledu Sud je smatrao da nacionalni propis koji radi ostvarivanja autorskih prava u vezi s
jednom kategorijom zasticenih djela dodjeljuje monopol na podruc¢ju doti¢ne drzave clanice
drustvu za kolektivho ostvarivanje treba smatrati prikladnim da zastiti prava intelektualnog
vlasnistva ako je takve naravi da moze omoguditi ucinkovito ostvarivanje autorskih i srodnih
prava kao i ucinkovit nadzor njihova postovanja na drzavhom podrucju doti¢ne drzave Clanice
(presuda od 27. veljace 2014., OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, t. 72.).

Medutim, u ovom slucaju nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku organizaciji za
kolektivno ostvarivanje prava ne dodjeljuje monopol djelatnosti upravljanja autorskim pravima
na podrucju doti¢ne drzave clanice. Naime, ¢lankom 180. Zakona o zastiti autorskog prava
omogucuje se da tu djelatnost na talijanskom drzavnom podrucju ne obavlja samo SIAE nego i
organizacije za kolektivno ostvarivanje prava iz Zakonodavne uredbe br. 35/2017, cijim se
clankom 4. stavkom 2. predvida da nositelji prava mogu organizaciji za kolektivno ostvarivanje
prava ili neovisnom upravljackom subjektu po svojem izboru povjeriti upravljanje svojim pravima
i to ,neovisno o drzavi clanici nacionalnosti, boravista ili poslovnog nastana organizacije za
kolektivno ostvarivanje prava, neovisnog upravljackog subjekta ili nositelja prava” o kojima je
rije¢, pri cemu se pojasnjava da primjena te odredbe ne dovodi u pitanje primjenu odredbi
¢lanka 180. Zakona o zastiti autorskog prava.

Kao s$to to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, ucinak je navedene odredbe sprjecavanje
samostalnih upravljackih subjekata s poslovnim nastanom u drugoj drzavi c¢lanici da obavljaju
djelatnost upravljanja autorskim pravima u Italiji, pri cemu se organizacijama za kolektivno
ostvarivanje prava s poslovnim nastanom u drugim drzavama c¢lanicama dopusta da obavljaju
takvu djelatnost.

U tom kontekstu valja podsjetiti na to da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda,
nacionalni propis prikladan za osiguranje ostvarenja zadanog cilja samo ako istinski odrazava
nastojanje njegova dosljednog i sustavnog postizanja (presuda od 3. veljace 2021., Fussl
Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, t. 59. i navedena sudska praksa).

Slijedom toga, valja ispitati ispunjava li se takav zahtjev razli¢itim postupanjem kojemu talijanski
propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku podvrgava, s jedne strane, organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava i, s druge strane, neovisne upravljacke subjekte.

U tom pogledu valja istaknuti da su, za razliku od organizacija za kolektivno ostvarivanje prava,
koje su bile predmet opseznog uskladivanja u pogledu pristupa djelatnosti upravljanja autorskim
i srodnim pravima, nacina upravljanja i okvira nadzora, neovisni upravljacki subjekti, kao $to to
proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 4. Direktive 2014/26, podvrgnuti samo ograni¢enom broju odredbi te
direktive i da stoga viSe zahtjeva predvidenih tom direktivom nije primjenjivo na te subjekte.
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Naime, kao prvo, samo organizacije za kolektivno ostvarivanje prava podlijezu obvezi izdavanja
odobrenja na temelju objektivnih i nediskriminirajucih kriterija na temelju clanka 16. stavka 2.
Direktive 2014/26, s obzirom na to da su neovisni upravljacki subjekti samo obvezni u dobroj
vjeri pregovarati o izdavanju odobrenja u skladu sa stavkom 1. tog c¢lanka i razmjenjivati sve
informacije potrebne u tu svrhu. Na temelju ¢lanka 16. stavka 2., samo organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava podlijezu obvezi da nositeljima prava dodijele odgovaraju¢u naknadu za
uporabu njihovih prava. Organizacije za kolektivno ostvarivanje prava takoder su duzne
primjenjivati razumne tarife, osobito u odnosu na ekonomsku vrijednost koristenja prava u
trgovini imajuc¢i u vidu vrstu i raspon uporabe djela i drugog sadrzaja, kao i ekonomsku
vrijednost usluge pruzene od strane organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, dok neovisni
upravljacki subjekti mogu primjenjivati zeljene tarife.

Za razliku od neovisnih upravljackih subjekata, organizacije za kolektivno ostvarivanje prava usto
su duzne, u skladu s ¢lankom 16. stavkom 3. te direktive, bez neopravdane odgode odgovoriti na
zahtjeve korisnika i ponuditi im odobrenje ili, ako to nije moguce, obrazloziti zbog cCega ne
namjeravaju izdati odobrenje za odredenu uslugu.

Kao drugo, za razliku od organizacija za kolektivno ostvarivanje prava, neovisni upravljacki
subjekti nisu obvezni prihvatiti nositelje prava kao clanove ako ispunjavaju zahtjeve povezane s
clanstvom, koji se moraju temeljiti na objektivnim, transparentnim i nediskriminirajué¢im
kriterijima, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. navedene direktive.

Kao trece, neovisni upravljacki subjekti nisu duzni upravljati pravima nositelja koji su to zatrazili,
kao $to se to ¢lankom 5. stavkom 2. drugom recenicom Direktive 2014/26 nalaze organizacijama
za kolektivno ostvarivanje prava, osim zbog objektivno opravdanih razloga, kada njihovo
upravljanje ulazi u podrucje njihove djelatnosti, §to znaci da su slobodni odabrati financijski
najisplativije kategorije prava i prepustiti organizacijama za kolektivno ostvarivanje prava da
upravljaju drugima. Ti subjekti ne podlijezu ni obvezi iz ¢lanka 5. stavka 4. te direktive da postuju
slobodu nositelja prava da raskinu ovlastenje za upravljanje njihovim pravima, kategorijama prava
ili vrstama djela ili povuku prava za odredena drzavna podrucdja.

Kao cetvrto, za razliku od organizacija za kolektivno ostvarivanje prava, neovisni upravljacki
subjekti nisu vezani odredbama kojima se ureduju uvjeti za ¢lanstvo, modaliteti upravljanja i
nadzora te sukobi interesa iz ¢lanaka 6. do 10. Direktive 2014/26, ni odredbama o zalbenim
postupcima i postupcima rje$avanja sporova iz njezinih ¢lanaka 33. do 35.

Kao peto, ti subjekti ne podlijezu zahtjevima u podrucju upravljanja prihodima koji proizlaze iz
prava predvidenih u ¢lancima 11. do 15. Direktive 2014/26, $to im omogucuje da maksimiziraju
svoju dobit.

Kao Sesto, sto se tice posebnih zahtjeva propisanih tom direktivom u podrucju transparentnosti,
samo se ¢lanak 20. i odredene odredbe njezina ¢lanka 21. primjenjuju na neovisne upravljacke
subjekte. Konkretno, za razliku od organizacija za kolektivho ostvarivanje prava, neovisni
upravljacki subjekti ne podlijezu obvezama predvidenima u poglavlju 5. Direktive 2014/26,
osobito obvezi pripreme godis$njeg izvjesca o transparentnosti, predvidenoj u njezinu ¢lanku 22.

Kao sedmo, naposljetku, glava III. Direktive 2014/26, koja se odnosi na izdavanje odobrenja za

internetska prava na glazbena djela za viSe drzavnih podrudja, takoder se ne primjenjuje na
neovisne upravljacke subjekte.
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S obzirom na prethodna razmatranja, valja smatrati da razlicito postupanje, provedeno
nacionalnim propisom o kojem je rije¢, prema neovisnim upravljackim subjektima, u odnosu na
organizacije za kolektivho ostvarivanje prava, odgovara nastojanju postizanja cilja zastite
autorskog prava na dosljedan i sustavan nacin, s obzirom na to da su neovisni upravljacki subjekti
Direktivom 2014/26 podvrgnuti nizoj razini zahtjeva od organizacija za kolektivno ostvarivanje
prava, osobito u pogledu pristupa djelatnosti upravljanja autorskim i srodnim pravima, izdavanja
odobrenja, nacina upravljanja kao i okvira nadzora kojem podlijezu. U tim okolnostima, takvo
razli¢ito postupanje moze se smatrati prikladnim za jamcenje ostvarenja tog cilja.

Medutim, sto se tiCe, kao drugo, pitanja prekoracuje li ogranicenje koje se sastoji od iskljucivanja
neovisnih upravljackih subjekata iz djelatnosti posredovanja autorskim pravom ono sto je nuzno
za osiguranje ostvarenja cilja od opéeg interesa povezanog sa zastitom autorskog prava, valja
istaknuti da bi mjera kojom se manje ugrozava sloboda pruzanja usluga mogla biti, medu ostalim,
uvjetovanje pruzanja usluga posredovanja autorskim pravom u doti¢noj drzavi ¢lanici posebnim
regulatornim zahtjevima koji bi bili opravdani s obzirom na cilj zastite autorskog prava.

U tim okolnostima valja utvrditi kako je ocito da nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, s obzirom na to da se sastoji od apsolutne zabrane bilo kojem neovisnom
upravljackom subjektu izvrSavanja temeljne slobode zajamcene UFEU-om, neovisno o
regulatornim zahtjevima kojima je podvrgnut na temelju nacionalnog prava drzave clanice u
kojoj ima poslovni nastan, prekoracuje ono $to je nuzno za zastitu autorskog prava.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 56.
UFEU-a, u vezi s Direktivom 2014/26, treba tumaciti na nacin da mu se protivi zakonodavstvo
drzave ¢lanice kojim se opcenito i potpuno iskljucuje moguénost da neovisni upravljacki subjekti
sa sjediStem u drugoj drzavi Clanici pruzaju svoje usluge upravljanja autorskim pravom u toj prvoj
drzavi ¢lanici.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 56. UFEU-a, u vezi s Direktivom 2014/26/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od
26. veljace 2014. o kolektivnom ostvarivanju autorskog prava i srodnih prava te izdavanju
odobrenja za vise drzavnih podrucja za prava na internetsko koristenje glazbenih djela na
unutarnjem trzistu,

treba tumaciti na nacin da mu se:

protivi zakonodavstvo drzave clanice kojim se opcenito i potpuno iskljucuje mogucénost da

neovisni upravljacki subjekti sa sjedistem u drugoj drzavi Clanici pruzaju svoje usluge
upravljanja autorskim pravom u toj prvoj drzavi clanici.

Potpisi
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