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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 21 mars 2024*

"Begdran om férhandsavgérande — Direktiv 2014/26/EU — Kollektiv forvaltning av upphovsritt
och nirstaende réttigheter — Kollektiva forvaltningsorganisationer —

Oberoende forvaltningsenheter — Tilltrdde till verksamhet bestaende i forvaltning av upphovsrétt
och nirstaende rattigheter — Direktiv 2000/31/EG — Materiellt tillimpningsomrade —
Artikel 3.3 — Direktiv 2006/123/EG — Materiellt tillimpningsomrade — Artikel 17 led 11 -
Artikel 56 FEUF”

I mal C-10/22,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunale
ordinario di Roma (Domstolen i Rom, Italien) genom beslut av den 5 januari 2022, som inkom till
domstolen den 5 januari 2022, i malet

Liberi editori e autori (LEA)

mot

Jamendo SA,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna M. Ilesi¢ (referent), I. Jarukaitis,
A. Kumin och D. Gratsias,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldggaren C. Di Bella,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 februari 2023,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Liberi editori e autori (LEA), genom D. Malandrino, A. Peduto och G.M. Riccio, avvocati,

— Jamendo SA, genom M. Dalla Costa, G. Dona och A. Ferraro, avvocati,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Guizzi, avvocato dello
Stato,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, J. Schmoll, G. Kunnert och F. Parapatits, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Di Bucci och J. Samnadda, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 25 maj 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/26/EU av den 26 februari 2014 om kollektiv forvaltning av upphovsriatt och
ndrstdende rattigheter och gransoverskridande licensiering av réttigheter till musikaliska verk for
anviandning pd nitet pa den inre marknaden (EUT L 84, 2014, s. 72).

Begiran har framstillts i ett méal mellan Liberi editori e autori (LEA) (Fria utgivare
och upphovsmén) och Jamendo SA, angdende Jamendo SA:s verksamhet bestaende i formedling
av upphovsritt och nérstaende rittigheter i Italien.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2000/31/EG

Artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
rattsliga aspekter pa informationssambhillets tjanster, sdrskilt elektronisk handel, pa den inre
marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1) har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv ar att bidra till att den inre marknaden fungerar vil genom att sdkerstilla
den fria rorligheten for informationssamhallets tjanster mellan medlemsstaterna.”

Artikel 3.2 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inte av skdl som omfattas av det samordnade omradet begrinsa den fria
rorligheten for de av informationssambhdillets tjanster som har ursprung i en annan medlemsstat.”

I artikel 3.3 i direktivet foreskrivs bland annat att artikel 3.2 inte ar tillamplig pa de omraden som
anges i bilagan till direktivet.

Enligt bilagan ar artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2000/31 inte tillamplig "pa foljande: ... [u]pphovsritt,

ndrstdende réttigheter och rdttigheter som avses i [raddets] direktiv 87/54/EEG [av den
16 december 1986 om rittsligt skydd for kretsmonster i halvledarprodukter (EGT L 24, 1987,
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s. 36; svensk specialutgdva omrade 13, volym 16, s. 95)] och i [Europaparlamentets och radets]
direktiv 96/9/EG [av den 11 mars 1996 om rittsligt skydd for databaser (EGT L 77, 1996, s. 20)]
samt industriellt rattsskydd”.

Direktiv 2006/123/EG

Artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjianster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36) har rubriken "Definitioner”. I artikel 1.1
anges foljande:

"I detta direktiv faststdlls de allmdnna bestimmelser som skall underldtta utovandet av
etableringsfriheten for tjinsteleverantorer och den fria rorligheten for tjanster, samtidigt som
tjiansternas hoga kvalitetsniva bibehalls.”

Artikel 3 i detta direktiv har rubriken "Forhallande till andra bestimmelser i gemenskapsratten”. I
artikel 3.1 foreskrivs foljande:

"Om bestammelserna i detta direktiv strider mot en bestimmelse i en annan gemenskapsréttsakt som
reglerar specifika fragor rorande tilltrade till och utdvande av en tjansteverksamhet inom sarskilda
omraden eller for sarskilda yrken, skall bestimmelsen i den andra gemenskapsrattsakten ges foretriade
och tillimpas pa dessa sdrskilda omraden eller yrken. ...”

Artikel 16 i direktiv 2006/123 har rubriken “Frihet att tillhandahalla tjanster”. Artikel 16.1 har
foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall respektera tjdnsteleverantorernas ratt att tillhandahalla tjanster i en annan
medlemsstat dn den dir de ér etablerade.

”

Artikel 17 i direktivet, med rubriken “Ytterligare undantag fran friheten att tillhandahalla
tjidnster”, har foljande lydelse:

”Artikel 16 skall inte tillimpas pa foljande:

11. Upphovsritt [och] nédrstaende rattigheter ...”

Direktiv 2014/26
I skdlen 2—4, 7-9, 15, 16, 19 och 55 i direktiv 2014/26 anges foljande:

”(2) Spridning av innehall som skyddas av upphovsritt och nérstdende rittigheter, daribland
bocker, audiovisuella produkter och inspelad musik samt anknutna tjdnster, forutsétter
licensiering av réttigheter som tillhor olika innehavare av upphovsridtt och nirstdende
rittigheter, sasom forfattare, utovande konstndrer, producenter och forldggare. En
rattighetshavare kan normalt vélja mellan individuell eller kollektiv forvaltning av sina
rittigheter, savida medlemsstaterna inte foreskriver nagot annat, i enlighet med
unionsrétten och [Europeiska] unionens och medlemsstaternas internationella ataganden.
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Forvaltning av upphovsritt och néarstdende réttigheter inbegriper utfirdande av licenser till
anvindare, revision av anvédndare, granskning av hur réttigheterna anvénds, sdkerstéllande
av upphovsritt och nidrstdende rittigheter, inkassering av intdkter fran nyttjande av
rattigheter och fordelning av utestdende belopp till rattighetshavare. Kollektiva
forvaltningsorganisationer gor det mojligt for rattighetshavare att fa erséttning for
nyttjanden ... vilka de sjdlva inte skulle vara i stdnd att kontrollera eller sikerstilla,
inbegripet nyttjanden som sker p& utlindska marknader.

Enligt artikel 167 [FEUF] ska unionen beakta den kulturella mangfalden i sina atgérder och
bidra till kulturens utveckling i medlemsstaterna, med respekt for deras nationella och
regionala mangfald samtidigt som unionen ska framhidva det gemensamma kulturarvet. De
kollektiva forvaltningsorganisationerna spelar och bor fortsatt spela en viktig roll som
framjare av mangfalden av kulturyttringar, saval genom att gora det mojligt for de minsta
och mindre populdra repertoarerna att fa tilltrdde till marknaden som genom att
tillhandahélla sociala, kulturella och utbildningsrelaterade tjénster till forman for sina
rattighetshavare och allménheten.

Nir kollektiva forvaltningsorganisationer etablerat sig inom unionen bor de kunna atnjuta
friheterna enligt fordragen nér de representerar rattighetshavare som ar bosatta eller
etablerade i andra medlemsstater eller nar de utfirdar licenser till anvindare som &r bosatta
eller etablerade i andra medlemsstater.

For att skydda de intressen som tillkommer medlemmar i kollektiva
forvaltningsorganisationer, réattighetshavare och tredje parter fordras att medlemsstaternas
lagstiftningar relaterade till forvaltning av upphovsritt och griansoverskridande licensiering
av natrattigheter till musikaliska verk samordnas i syfte att fa likvardiga skyddsatgirder i hela
unionen. Direktivet bor déarfor basera sig pa artikel 50.1 [FEUF].

Syftet med detta direktiv r att uppna samordning av de nationella bestimmelserna om hur
kollektiva forvaltningsorganisationer far inleda sin verksamhet for att forvalta upphovsritt
och nirstaende rittigheter, om styrelseformerna for dessa organisationer och om ramen for
kontroll av deras verksamhet, och det bor darfér ocksa baseras pa artikel 53.1 [FEUF].
Eftersom det giller en sektor som tillhandahaller tjanster i hela unionen bor direktivet aven
basera sig pa artikel 62 [FEUF].

Syftet med detta direktiv ar att faststdlla krav som ar tillimpliga pa kollektiva
forvaltningsorganisationer for att sdkerstélla strainga normer nir det giller styrelseformer,
ekonomisk forvaltning, Oppenhet och rapportering. Detta bor dock inte hindra
medlemsstaterna fran att, i fraiga om kollektiva forvaltningsorganisationer som ar etablerade
pa deras territorier, uppratthalla eller inféra stringare normer &n dem som faststalls i
avdelning II i detta direktiv, under forutséttning att dessa stringare normer ar forenliga med
unionsratten.
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(15) Rattighetshavare bor kunna anfortro forvaltningen av sina rdttigheter at oberoende
forvaltningsenheter. Sddana oberoende forvaltningsenheter dr kommersiella enheter som
skiljer sig fran kollektiva forvaltningsorganisationer bland annat genom att de inte égs eller
kontrolleras av rattighetshavare. I den man sddana oberoende forvaltningsenheter utfor
samma uppgifter som kollektiva forvaltningsorganisationer bor de dock vara skyldiga att
lamna viss information till de réttighetshavare som de representerar, till kollektiva
forvaltningsorganisationer, till anvdndare och till allménheten.

(16) Producenter pa det audiovisuella omradet, skivproducenter och séndarforetag licensierar
sina egna réttigheter, i vissa fall jamte réttigheter som exempelvis utévande konstnirer
overlatit till dem pa basis av individuella avtal, och handlar i eget intresse. Bok-, musik-
och tidningsforlaggare licensierar rattigheter som overlatits till dem pa grundval av enskilda
avtal, och handlar i eget intresse. Darfor bor producenter pa det audiovisuella omradet,
skivproducenter, sdndarforetag och forldggare inte betraktas som oberoende
forvaltningsenheter. Vidare bor forfattares och utévande konstnédrers managers och
agenter som fungerar som mellanhénder och representerar rattighetshavare i forhéllande
till  kollektiva  forvaltningsorganisationer = inte  betraktas som  oberoende
forvaltningsenheter, eftersom de inte forvaltar rattigheter i den bemérkelsen att de
faststéller tariffer, utfiardar licenser eller inkasserar pengar fran anvidndare.

(19) Med beaktande av friheterna att tillhandahalla och utnyttja tjanster med avseende pa
kollektiv forvaltning av upphovsriatt och nédrstdende réttigheter som faststills i
EUF-fordraget bor det krdvas att en rattighetshavare fritt kan vélja en kollektiv
forvaltningsorganisation for forvaltning av sina réttigheter, oavsett om det ror sig om
rattigheter for overforing till allmédnheten eller mangfaldiganderittigheter, eller kategorier
av rittigheter med anknytning till sddana former av utnyttjande som utsdndningar,
teaterforestéllningar eller méngfaldigande for oOverforing pa nitet, forutsatt att den
kollektiva forvaltningsorganisationen som réttighetshavaren viljer redan tidigare forvaltar
sadana réttigheter eller kategorier av réttigheter.

... rattighetshavare [bor] latt kunna aterta sddana rattigheter eller kategorier av réttigheter
fran en kollektiv forvaltningsorganisation och forvalta dessa rittigheter individuellt eller
anfortro eller overlata forvaltningen av alla eller delar av dem till en annan kollektiv
forvaltningsorganisation eller en annan enhet, oberoende av organisationens, den andra
enhetens eller rittighetshavarens nationalitet, hemvist eller etableringsort. Om en
medlemsstat, i enlighet med unionsritten och unionens och medlemsstaternas
internationella ataganden, foreskriver obligatorisk kollektiv forvaltning av réttigheter
begrénsas rattighetshavarnas val till andra kollektiva férvaltningsorganisationer.

(55) Eftersom malen for detta direktiv, nimligen att forbattra medlemmarnas mojligheter att
utova kontroll 6ver verksamheten i de kollektiva férvaltningsorganisationerna, garantera
tillracklig insyn i dem och forbattra den gréansoverskridande licensieringen av
upphovsrittigheter till musikaliska verk for anvindning pa nitet, inte i tillracklig
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utstrackning kan uppnéas av medlemsstaterna utan snarare, pa grund av deras omfattning
och verkningar, kan uppnas bittre pa unionsnivd, kan unionen anta atgérder i enlighet
med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 [FEU]. I enlighet med proportionalitetsprincipen i
samma artikel, gar detta direktiv inte utover vad som ar nodvandigt for att uppna dessa
mal.”

Artikel 1 i direktiv 2014/26, med rubriken ”"Syfte”, har f6ljande lydelse:

"I detta direktiv faststdlls de krav som &ar nodviandiga for att sdkerstdlla att kollektiva
forvaltningsorganisationer forvaltar upphovsritt och nirstaende réttigheter pa ett vilfungerande sétt.
Likasa faststdlls krav for de kollektiva forvaltningsorganisationernas gréansoverskridande licensiering
av upphovsrittigheter till musikaliska verk for anviandning pa natet.”

Artikel 2 i direktivet, med rubriken "Tillimpningsomrade”, har foljande lydelse:

”1. Avdelningarna [, II, IV och V med undantag for artiklarna 34.2 och 38 ir tillampliga pa alla
kollektiva forvaltningsorganisationer som ar etablerade inom unionen.

2. Avdelning III och artiklarna 34.2 och 38 ar tillaimpliga pa kollektiva forvaltningsorganisationer
som édr etablerade inom unionen och foérvaltar upphovsrattigheter till musikaliska verk for
gransoverskridande anviandning pé nitet.

3. Derelevanta bestimmelserna i detta direktiv ar tillimpliga pa enheter som direkt eller indirekt,
helt eller delvis égs eller kontrolleras av en kollektiv forvaltningsorganisation, forutsatt att sidana
enheter bedriver en verksamhet som, om den skulle bedrivas av den kollektiva
forvaltningsorganisationen, skulle omfattas av bestimmelserna i detta direktiv.

4. Artiklarna 16.1, 18, 20, 21.1 a, b, ¢, e, f och g, 36 och 42 ir tillimpliga pa alla oberoende
forvaltningsenheter som ar etablerade inom unionen.”

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
"I detta direktiv galler foljande definitioner:

a) kollektiv forvaltningsorganisation: en organisation som har tillstdnd enligt lag eller genom
Overlatelse, licens eller annat avtal att som sitt enda eller huvudsakliga syfte forvalta
upphovsritter eller nérstaende rattigheter for mer &n en réttighetshavare till gemensamt gagn
for dessa rittighetshavare, och som uppfyller minst ett av foljande kriterier:

i) organisationen dgs eller kontrolleras av sina medlemmar,
ii) organisationen &r organiserad pa ideell basis.

b) oberoende forvaltningsenhet: en organisation som enligt lag eller genom 6verlatelse, licens eller
annat avtal har tillstand att som sitt enda eller huvudsakliga syfte forvalta upphovsritter eller
ndrstdende rdttigheter for mer &n en réttighetshavare till gemensamt gagn for dessa
rattighetshavare, och som
i) inte, vare sig direkt eller indirekt, helt eller delvis, dgs eller kontrolleras av réttighetshavare,

och som
ii) organiseras pa vinstbasis.
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j) representationsavtal: avtal mellan kollektiva forvaltningsorganisationer genom vilket en
kollektiv forvaltningsorganisation ger en annan kollektiv férvaltningsorganisation tillstand att
forvalta de rittigheter den representerar, inbegripet avtal som sluts enligt artiklarna 29 och 30.

”

I artikel 4 i direktiv 2014/26, med rubriken ”Allménna principer”, anges foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att kollektiva forvaltningsorganisationer agerar i bésta intresse for de
rattighetshavare vars rittigheter de representerar och att de inte aldgger dem skyldigheter som
inte objektivt sett d&r nodvandiga for skyddet av rattighetshavarnas réttigheter och intressen eller
for en effektiv forvaltning av deras réttigheter.”

Artikel 5 i direktivet, med rubriken "Rattighetshavarnas rittigheter”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att réttighetshavarna har de rittigheter som faststills i
punkterna 2—-8 och att dessa rittigheter anges i stadgan eller medlemskapsvillkoren for den
kollektiva forvaltningsorganisationen.

2. Rattighetshavarna ska fa ge valfri kollektiv forvaltningsorganisation tillstand att forvalta valfria
rattigheter, kategorier av réttigheter eller typer av verk och andra alster, for valfria territorier
oberoende av organisationens eller réttighetshavarens nationalitet, hemvist eller
etableringsmedlemsstat. Savida inte den kollektiva forvaltningsorganisationen har objektivt
grundade skal att avsld en begdran om forvaltning ska den vara skyldig att forvalta sddana
rattigheter, kategorier av rattigheter eller typer av verk och andra alster, forutsatt att
forvaltningen av dem ingér i organisationens verksamhetsomrade.

3. Rittighetshavarna ska ha ratt att bevilja licenser for icke-kommersiell anvindning av
rattigheter, kategorier av réttigheter, typer av verk och andra alster efter eget val.

4. Rittighetshavarna ska ha ratt att ta tillbaka tillstandet att forvalta réttigheter, kategorier av
rittigheter eller typer av verk och andra alster som de har beviljat en kollektiv
forvaltningsorganisation eller att fran en sadan organisation ta tillbaka nagon av de rittigheter,
kategorier av rattigheter, typer av verk och andra alster efter eget val i enlighet med punkt 2 och
for de territorier de véljer, med rimligt varsel som inte 6verskrider sex manader. Den kollektiva
forvaltningsorganisationen far besluta att ett sddant avslutande eller frantagande ska trada i kraft
forst i slutet av rakenskapsaret.

5. Om det finns utestdende belopp till en réttighetshavare for utnyttjande som intréffat innan
tillbakatagandet av tillstandet eller frantagandet av rittigheter tradde i kraft eller under en licens
som beviljats innan ett sadant tillbakatagande av rattigheter tradde i kraft, ska rattighetshavaren
ha kvar sina rattigheter enligt artiklarna 12, 13, 18, 20, 28 och 33.

6. En kollektiv forvaltningsorganisation far inte begrdnsa utdvandet av réttigheter enligt
punkterna 4 och 5 genom att, som ett villkor for att utova dessa rdttigheter, krdva att
forvaltningen av réttigheter eller kategorier av réttigheter eller typer av verk eller andra alster
som tagits tillbaka anfortros en annan kollektiv férvaltningsorganisation.

»
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Artikel 6 i direktivet har rubriken "Regler for medlemskap i kollektiva férvaltningsorganisationer”.
I artikel 6.2 foreskrivs foljande:

"En kollektiv forvaltningsorganisation ska godta rdttighetshavare och enheter som representerar
rattighetshavare, inbegripet andra kollektiva forvaltningsorganisationer och sammanslutningar av
rattighetshavare, som medlemmar om de uppfyller kraven for medlemskap, vilka ska baseras pa
objektiva, transparenta och icke-diskriminerande kriterier. ...”

Artikel 16 i direktiv 2014/26, med rubriken "Licensiering”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att de kollektiva forvaltningsorganisationerna och anvindarna
forhandlar om licensieringen av réttigheter i arligt uppsat. ...

2. Licensieringsvillkoren ska baseras pa objektiva och icke-diskriminerande kriterier. ...

Réttighetshavare ska fa skilig ersdttning for anvdndningen av rattigheterna. Tarifferna for
ensamratter och rittigheter till ersdttning ska vara rimliga i forhallande till bland annat det
ekonomiska handelsvirdet for anvindningen av rittigheterna, med beaktande av arten och
anviandningsomradet for verk och andra alster, samt i forhallande till det ekonomiska vérdet for
de tjanster som den kollektiva forvaltningsorganisationen tillhandahaller. ...

3. Kollektiva forvaltningsorganisationer ska utan onddigt drojsmal besvara forfragningar fran
anvéindare och bland annat uppge vilken information som krévs for att organisationen ska kunna
erbjuda en licens.

Efter att ha erhallit all relevant information ska den kollektiva foérvaltningsorganisationen utan
onddigt drojsmal antingen erbjuda en licens eller ge anvindaren en motiverad forklaring till
varfor den inte avser att utfirda en licens for en viss tjanst.

”»

Artikel 30 i direktivet har rubriken ”Skyldighet att representera en annan kollektiv
forvaltningsorganisation for gransoverskridande licensiering”. Artikel 30.1 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska se till att ndr en kollektiv forvaltningsorganisation, som inte utfardar eller
erbjuder sig att utfirda gransoverskridande licenser for nétrattigheter till musikaliska verk i sin egen
repertoar, begir att en annan kollektiv forvaltningsorganisation tecknar ett representationsavtal for
att representera dessa rattigheter, ska den tillfraigade organisationen godta en sddan begidran om den
redan utfirdar eller erbjuder sig att utfirda grénsoverskridande licenser for samma kategori av
natrattigheter till musikaliska verk i en eller flera andra kollektiva forvaltningsorganisationers
repertoar.”

Artikel 36 i ndimnda direktiv, med rubriken "Efterlevnad”, har féljande lydelse.
”1. Medlemsstaterna ska se till att de bestaimmelser i nationell ritt som antagits enligt de krav
som anges i detta direktiv efterlevs av de kollektiva forvaltningsorganisationer som ér etablerade

inom deras territorium, vilket ska 6vervakas av de behoriga myndigheter som har utsetts for detta
dandamal.
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3. Medlemsstaterna ska se till att de behoriga myndigheter som utsetts for detta andamal har
befogenhet att aldgga ldmpliga sanktioner eller vidta lampliga atgérder i fall dar bestimmelserna i
nationell ratt som antagits for att genomfoéra detta direktiv inte har efterlevts. Dessa sanktioner
och atgirder ska vara effektiva, proportionella och avskrackande.

”»

I artikel 39 i direktiv 2014/26, med rubriken "Anmalan av kollektiva forvaltningsorganisationer”,
foreskrivs foljande:

”Senast den 10 april 2016 ska medlemsstaterna, pa grundval av den information som de forfogar 6ver,
forse kommissionen med en forteckning 6ver kollektiva forvaltningsorganisationer som ér etablerade
pa deras territorier.

Medlemsstaterna ska utan onddigt dréjsmal anmaila eventuella dndringar av denna férteckning till
kommissionen.

Kommissionen ska offentliggéra denna information och hélla den uppdaterad.”
I artikel 41 i direktivet, med rubriken "Expertgrupp”, foreskrivs foljande:

"Harmed inrdttas en expertgrupp. Den ska besta av foretradare for de behoriga myndigheterna i
medlemsstaterna. Expertgruppens ordférande ska vara en foretrddare for kommissionen och den
ska sammantrdda antingen pa ordférandens initiativ eller pa begéran av en delegation fran en
medlemsstat. Gruppen ska ha foljande uppgifter:

a) Undersoka hur inforlivandet av detta direktiv paverkat situationen med avseende pa hur
kollektiva forvaltningsorganisationer och oberoende forvaltningsenheter verkar pa den inre
marknaden samt belysa eventuella svarigheter.

”

Italiensk rditt

Artikel 180 i legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio
(lag nr 633 om skydd av upphovsritt och andra narstaende réttigheter) av den 22 april 1941 (GURI
nr 166 av den 16 juli 1941), i dess lydelse enligt decreto legge n. 148 — Disposizioni urgenti in
materia finanziaria e per esigenze indifferibili (lagdekret nr 148 om bradskande atgérder pa
finansomradet och om atgiarder som inte kan skjutas upp) av den 16 oktober 2017 (GURI nr 242
av den 16 oktober 2017) (nedan kallad upphovsrittslagen), har foljande lydelse:

"Formedlingsverksamhet, oberoende av hur den genomférs, genom alla former av direkta eller
indirekta atgédrder, genom formedling, fullmakt, representation och éven genom o6verlatelse i syfte att
utova ritten att uppfora, framfora, recitera, sinda via radio och tv, inklusive 6verfora via satellit till
allmdnheten, samt att pd mekanisk och filmmaissig vig aterge skyddade verk, ar forbehallen Societa
italiana degli autori ed editori [(SIAE) (italiensk sammanslutning fér upphovsmén och utgivare)] och
de 6vriga kollektiva forvaltningsorganisationer som avses i [decreto legislativo n. 35 — Attuazione
della direttiva 2014/26/EU sulla gestione collettiva dei diritti d’autore e dei diritti connessi e sulla
concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per 'uso online nel mercato
interno (lagstiftningsdekret nr 35 varigenom direktiv 2014/26/EU genomfdrdes) av den 15 mars 2017
(GURI nr 72 av den 27 mars 2017) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 35/2017)].
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Denna verksamhet bedrivs i syfte att

1. for rattighetshavarnas ridkning och i deras intresse utfirda licenser och bevilja tillstand for
ekonomiskt nyttjande av skyddade verk,

2. inkassera intdkter fran nimnda licenser och tillstand,
3. fordela namnda intédkter bland réttighetshavarna.

[SIAE:s] verksamhet ska dven bedrivas i enlighet med de regler som faststéllts genom férordning i
de andra ldnder dar SIAE har en organiserad representation.

Ovanndmnda exklusiva befogenheter paverkar inte mdjligheten fér upphovsmannen, hans eller
hennes eftertradare eller rattsinnehavare att direkt utova sina réttigheter enligt denna lag.

»

I artikel 4.2 i lagstiftningsdekret nr 35/2017 foreskrivs f6ljande:

"Rattighetshavarna kan ge en valfri kollektiv forvaltningsorganisation eller oberoende
forvaltningsenhet tillstand att forvalta deras rittigheter, kategorier av réttigheter eller typer av verk
och andra alster, for valfria territorier oberoende av den kollektiva forvaltningsorganisationens, den
oberoende  forvaltningsenhetens  eller  rdttighetshavarens  nationalitet, hemvist eller
etableringsmedlemsstat utan att det paverkar tillimpningen av artikel 180 i [upphovsrittslagen], vad
galler verksamhet bestaende i formedling av upphovsritter.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

LEA ir en kollektiv férvaltningsorganisation som regleras av italiensk ratt och som har tillstand att
formedla upphovsritter i Italien.

Jamendo, ett bolag bildat enligt luxemburgsk ratt, &r en oberoende forvaltningsenhet som bedriver
verksamhet i Italien sedan ar 2004.

LEA vickte talan om forbudsforeldggande vid Tribunale ordinario di Roma (Domstolen i Rom,
Italien), den hianskjutande domstolen, och yrkade att Jamendo skulle foreldggas att upphora med
sin verksamhet bestaende i formedling av upphovsritter i Italien. LEA har till stod for sin talan
aberopat att Jamendo bedriver denna verksamhet i Italien rattsstridigt, for det forsta, pa grund av
att bolaget inte star med i forteckningen Over organisationer som har tillstand att férmedla
upphovsritter i Italien, for det andra, pa grund av att bolaget inte uppfyller de specifika kraven i
lagstiftningsdekret nr 35/2017 och, foér det tredje, pa grund av att bolaget inte informerade
ministeriet for telekommunikationer innan verksamheten inleddes, i strid med artikel 8 i
lagstiftningsdekretet.

Jamendo har vid den hinskjutande domstolen anfort att direktiv 2014/26 har inforlivats pa ett

felaktigt sdtt med italiensk ritt och gjort gillande att den italienska lagstiftaren har underlatit att
ge oberoende forvaltningsenheter de réttigheter som foreskrivs i detta direktiv.
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Jamendo har i detta hinseende papekat att det enligt artikel 180 i upphovsrittslagen endast ar
SIAE och de andra kollektiva forvaltningsorganisationer som avses i den bestimmelsen som far
bedriva formedlingsverksamhet i Italien, vilket innebdr att oberoende forvaltningsenheter
utestdngs fran att bedriva verksamhet bestaende i formedling av upphovsritter i Italien och att de
alaggs att ingd representationsavtal med SIAE eller andra tillitna kollektiva
forvaltningsorganisationer.

Jamendo har i andra hand gjort gillande att bolagets verksamhet inte utgor kollektiv forvaltning,
utan direkt forvaltning av upphovsrétt. Jamendo har i detta avseende aberopat skidl 16 i
direktiv 2014/26, av vilket det framgar att de enheter som licensierar rittigheter som overlatits
till dem pa basis av “individuella” avtal inte omfattas av begreppet "oberoende forvaltningsenhet”
i den mening som avses i artikel 3 b i direktivet.

Enligt den hinskjutande domstolen forefaller Jamendos verksamhet inte kunna betecknas som
“direkt forvaltning”, eftersom Jamendo beviljar licenser och underlicenser, uppbér ersittning i
forhallande till hur manga ganger verket har nyttjats och tar ut en ersittning som faststélls som
en procentandel av de belopp som uppburits. De avtal som Jamendo liagger fram for sina
medlemmar forefaller inte heller vara resultatet av individuella forhandlingar och det
forhallandet att det finns olika valmojligheter kan inte paverka kvalificeringen av dessa avtal som
"medlemsavtal”, vilket hindrar att vart och ett av dessa avtal kan anses vara resultatet av en sarskild
forhandling.

Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att det enligt artikel 180 i upphovsrittslagen inte
ar tillatet for oberoende forvaltningsenheter att bedriva verksamhet bestadende i férmedling av
rattigheterna att uppfora, framfora, recitera, sinda via radio och tv, inklusive overfora via satellit
till allmanheten, samt att pa mekanisk och filmmassig vag aterge skyddade verk.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale ordinario di Roma (Domstolen i Rom) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”"Ska direktiv 2014/26... tolkas sa, att det utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
tilltrade till marknaden for formedling av upphovsritter, eller under alla omstindigheter
utfirdande av licenser till anviandare, ar forbehallet réttssubjekt som enligt definitionen i samma
direktiv kvalificeras som kollektiva forvaltningsorganisationer, medan réttssubjekt som
kvalificeras som oberoende forvaltningsenheter utestings fran ndmnda marknad, oberoende av
om de &r etablerade i ssamma medlemsstat eller i andra medlemsstater?”

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Vid forhandlingen vid EU-domstolen gjorde den italienska regeringen gillande att begdran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprévning, eftersom det nationella malet ar fiktivt.

Enligt ndmnda regering dr det férhéallandet att parterna i det nationella mélet, vid EU-domstolen,
har gjort gillande samstimmiga standpunkter, som syftar till att det ska faststdllas att den
italienska lagstiftningen — enligt vilken endast kollektiva forvaltningsorganisationer, och inte
oberoende forvaltningsenheter, far bedriva verksamhet bestaende i formedling av upphovsritter
— &r ofdrenlig med unionsrétten, tillrackligt for att det ska kunna slés fast att tvisten i det
nationella malet &r konstlad.
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EU-domstolen erinrar i detta hinseende om att det av fast réttspraxis framgér att det, inom ramen
for det samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inférts genom
artikel 267 FEUF, ankommer uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet
anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstandigheterna i malet bedoma sévil om ett forhandsavgorande dr nédvéndigt for att
déma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stéllts av den
nationella domstolen avser tolkningen av unionsrétten (dom av den 12 oktober 2023, INTER
CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras saledes vara relevanta. En begéran fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen eller
giltighetsprévningen av en unionsbestimmelse inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragestillningen dr hypotetisk eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som
stallts till den (dom av den 12 oktober 2023, INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen konstaterar i forevarande fall att LEA vid den hénskjutande domstolen visserligen
har yrkat att Jamendo ska foreldggas att upphora med sin verksamhet bestaende i formedling av
upphovsritter i Italien pa grund av att denna verksamhet strider mot den italienska lagstiftning
som dr aktuell i det nationella malet, men att LEA samtidigt i sitt skriftliga yttrande till
EU-domstolen i huvudsak har gjort gillande att denna italienska lagstiftning inte ar férenlig med
unionsratten.

Mot bakgrund av den réttspraxis som det erinrats om i punkterna 36 och 37 ovan dr denna
omstindighet, liksom den omstédndigheten att parterna i det nationella malet dr ense om hur
unionsritten ska tolkas, emellertid inte tillracklig for att pdverka bedomningen att det foreligger
en verklig tvist vid den nationella domstolen och foljaktligen inte heller for att paverka fragan
huruvida begéiran om forhandsavgorande ska kunna tas upp till sakprévning, nér det inte finns
nagra omstindigheter som pa ett uppenbart sétt visar att tvisten ér konstlad eller fiktiv (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 november 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709,
punkterna 37-39, och dom av den 19 juni 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys,
C-307/10, EU:C:2012:361, punkterna 31-34).

Det ska emellertid papekas att den hénskjutande domstolen i sin tolkningsfraga har hénvisat till
oberoende forvaltningsenheter "oberoende av om de &r etablerade i samma medlemsstat eller i
andra medlemsstater”. Jamendo dr etablerat i Luxemburg och det finns inga uppgifter i
handlingarna i malet som tyder pa att det nationella malet skulle avse ndgon oberoende
forvaltningsenhet etablerad i Italien. EU-domstolen konstaterar under dessa forhéallanden att
tolkningsfragan ar hypotetisk i den méan den avser oberoende forvaltningsenheter som ar
etablerade i den berérda medlemsstaten.

I enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 37 ovan ska begdran om

forhandsavgorande foljaktligen avvisas i den del den avser oberoende forvaltningsenheter som ar
etablerade i Italien.
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Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida direktiv 2014/26 ska
tolkas sd, att det utgér hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken oberoende
forvaltningsenheter som é&r etablerade i en annan medlemsstat generellt och ovillkorligen
utestdngs fran mojligheten att tillhandahalla sina tjédnster avseende forvaltning av upphovsritt i
den forstndimnda medlemsstaten.

Sasom framgar av skilen 7, 8 och 55 i ndimnda direktiv syftar direktivet till att samordna de
nationella bestimmelserna om hur kollektiva forvaltningsorganisationer far inleda sin
verksamhet for att forvalta upphovsritt och nérstdende rattigheter, om styrelseformerna for
dessa organisationer och om ramen for kontroll av deras verksamhet samt om villkoren for
gransoverskridande licensiering av upphovsrittigheter till musikaliska verk for anvindning pa
nitet, for att skydda de intressen som tillkommer medlemmar i kollektiva
forvaltningsorganisationer, réttighetshavare och tredje parter genom att sdkerstilla att de
atnjuter ett likvardigt skydd i hela unionen.

I detta syfte foreskrivs det i artikel 1 i ndimnda direktiv, jaimford med skal 9 i direktivet, att det i
direktivet bland annat faststills krav som ér tillaimpliga pa kollektiva foérvaltningsorganisationer
for att sakerstdlla stringa normer nar det giller styrelseformer, ekonomisk férvaltning, 6ppenhet
och rapportering.

Unionslagstiftaren konstaterade, sdsom anges i skdl 15 i direktiv 2014/26, att oberoende
forvaltningsenheter, trots att de &r kommersiella enheter som skiljer sig fran kollektiva
forvaltningsorganisationer, bland annat genom att de inte &gs eller kontrolleras av
rattighetshavare, bedriver samma verksamhet som kollektiva fdrvaltningsorganisationer, och
ansag darfor att de borde vara skyldiga att lamna viss information.

I detta syfte anges i artikel 2.4 i direktiv 2014/26 att vissa sdrskilda bestimmelser i detta direktiv —
avseende rapportering av uppgifter till de réattighetshavare som dessa enheter representerar, till
kollektiva forvaltningsorganisationer, till anvdndare och till allmdnheten — ska vara tillimpliga pa
oberoende forvaltningsenheter.

Artikel 5 i direktivet, som i punkt 2 ger rattighetshavarna rétt att vilja den kollektiva
forvaltningsorganisation som ska foretrida dem, oberoende av organisationens eller
rattighetshavarens nationalitet, hemvist eller etableringsmedlemsstat, ingar emellertid inte bland
de bestimmelser som réknas upp i artikel 2.4 i direktivet.

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 38 i sitt forslag till avgérande, finns det inte heller
nagon annan bestimmelse i direktiv 2014/26 som reglerar dessa enheters tilltride till den
verksamhet som bestar i forvaltning av upphovsritter.

Det anges forvisso i skdl 19 i direktiv 2014/26 bland annat att rattighetshavare latt bor kunna
aterta sadana rattigheter fran en kollektiv forvaltningsorganisation och forvalta dessa réttigheter
individuellt eller anfoértro forvaltningen till en annan kollektiv férvaltningsorganisation eller en
annan enhet, oberoende av den berérda organisationens, den andra enhetens eller
rattighetshavarens nationalitet, hemvist eller etableringsort.
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Mojligheten for réttighetshavarna att aterta forvaltningen av rattigheterna fran en kollektiv
forvaltningsorganisation, vilken foreskrivs i artikel 5.4 i direktivet, medfoér emellertid inte ndgon
skyldighet for medlemsstaterna att se till att réttighetshavarna har ritt att ge en valfri oberoende
forvaltningsenhet tillstdnd att forvalta deras rittigheter, oberoende av denna enhets nationalitet,
hemvist eller etableringsmedlemsstat.

Vidare kan skal 19 i direktivet inte leda till en tolkning av artikel 2.4 och artikel 5.2 i direktivet som
ar oforenlig med dessa bestimmelsers lydelse. Det framgar ndmligen av fast réttspraxis att
ingressen till en unionsrittsakt forvisso kan precisera innehallet i bestimmelserna i denna
rattsakt och ge ett tolkningsunderlag, som kan belysa lagstiftarens vilja, men att den ddremot inte
ar juridiskt bindande och inte kan aberopas for att gora avsteg fran sjilva bestimmelserna i
rattsakten eller for att tolka dessa bestammelser pa ett sitt som uppenbart strider mot deras
lydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 mars 2021, Balgarska Narodna Banka,
C-501/18, EU:C:2021:249, punkt 90 och dér angiven rattspraxis).

Med hénsyn till att artikel 2.4 i direktiv 2014/26 innehéller en uttommande upprikning av de
bestammelser som ér tillimpliga pa oberoende forvaltningsenheter, kan artikel 5.1, 5.2 och 5.4 i
detta direktiv, jamford med skdl 19 i direktivet, foljaktligen inte tolkas s&, att den alagger
medlemsstaterna att se till att réttighetshavarna har ritt att ge en valfri oberoende
forvaltningsenhet tillstand att forvalta deras réttigheter oberoende av den berérda oberoende
forvaltningsenhetens eller den berorda rattighetshavarens nationalitet, hemvist eller
etableringsmedlemsstat.

Eftersom direktiv 2014/26 inte innehéller ndgon saddan skyldighet eller, mer allmént, nagon
bestammelse som reglerar dessa enheters tilltrade till verksamheten bestdende i forvaltning av
upphovsritter, finner EU-domstolen att direktivet inte harmoniserar villkoren for ett sadant
tilltrade, och foljaktligen inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som generellt och
ovillkorligen utestanger oberoende forvaltningsenheter som é&r etablerade i en annan medlemsstat
frain mojligheten att tillhandahalla sina tjanster avseende forvaltning av upphovsritter i den
forstnimnda medlemsstaten.

Detta leder emellertid inte till slutsatsen att en sddan nationell lagstiftning inte alls omfattas av
unionsrétten och dn mindre att den ar forenlig med unionsrétten.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att det nationella malet ror en situation
som har samband med handeln mellan medlemsstaterna, eftersom Jamendo, ett bolag bildat enligt
luxemburgsk ritt, enligt italiensk lagstiftning ar forhindrat fran att tillhandahalla tjanster i Italien
avseende forvaltning av upphovsritt och nédrstdende rittigheter i egenskap av oberoende
forvaltningsenhet. Av dessa uppgifter framgar att det finns anledning fér EU-domstolen att, med
beaktande av saken i det nationella malet, tolka andra bestammelser i unionsritten for att kunna
ge ett anvdndbart svar till den hénskjutande domstolen.

Eftersom den aktuella lagstiftningen reglerar situationer som har samband med handeln mellan
medlemsstaterna, kan den namligen omfattas av de bestimmelser i EUF-férdraget som ror de
grundldggande friheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 september 2019,
VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).

I detta avseende erinrar EU-domstolen om att det enligt det forfarande for samarbete mellan

nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer pa
EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar, som gor det mojligt for den
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domstolen att avgora det mal som den ska prova. Den omstindigheten att den hénskjutande
domstolen, formellt sett, har begransat sina fragor till att avse tolkningen av en viss bestammelse
i unionsrétten utgor foljaktligen inte hinder for att EU-domstolen tillhandahaller den domstolen
alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara anvéndbara vid avgorandet av det
nationella mélet, oberoende av om det har hianvisats dartill i fragorna eller inte. Det ankommer
harvid pa EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat,
och i synnerhet utifrdn skilen i beslutet om hdnskjutande, avgora vilka delar av unionsrétten som
behover tolkas med hdnsyn till saken i malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 september 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 50 och dir angiven rittspraxis).

Dessutom ska nationella atgérder inom ett omrade dér det har skett en fullstindig harmonisering
pa unionsniva bedémas mot bakgrund av harmoniseringsbestimmelserna och inte mot bakgrund
av de primdrrattsliga bestimmelserna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 september 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 52).

I forevarande fall har direktiv 2014/26, sdsom framgar av punkt 53 ovan, forvisso inte medfort
nagon harmonisering av villkoren for att oberoende forvaltningsenheter ska fa tilltrade till
verksamheten bestaende i forvaltning av upphovsratter. I likhet med vad generaladvokaten har
papekat, i punkterna 40 och 41 i sitt forslag till avgorande, ska det emellertid dven prévas
huruvida de tjinster avseende forvaltning av upphovsritter och nirstdende rittigheter som
tillhandahalls av en oberoende forvaltningsenhet, sasom Jamendo, kan omfattas av det materiella
tillampningsomradet for direktiv 2000/31 eller direktiv 2006/123.

Det ska inledningsvis papekas att direktiv 2000/31, enligt dess artikel 1.1, specifikt reglerar
informationssamhallets tjanster. Enligt artikel 3.1 i direktiv 2006/123 ska detta sistndmnda
direktiv inte tillimpas om dess bestimmelser strider mot en bestimmelse i en annan
unionsréttsakt som reglerar specifika fragor rorande tilltrdde till och utévande av en
tjiansteverksamhet inom sérskilda omraden eller {for sarskilda yrken.

Det ska saledes forst provas huruvida verksamhet bestdende i forvaltning av upphovsriatt som
utovas av oberoende forvaltningsenheter regleras av direktiv 2000/31 och, om sa inte &r fallet,
huruvida denna verksamhet omfattas av tillimpningsomradet f6r direktiv 2006/123.

Huruvida direktiv 2000/31 dr tilldmpligt

Enligt artikel 3.2 i direktiv 2000/31 far medlemsstaterna inte begransa den fria rorligheten for de
av informationssambhdllets tjdnster som har ursprung i en annan medlemsstat.

Enligt artikel 3.3 i ndmnda direktiv dr artikel 3.1 och 3.2 emellertid inte tillamplig pa "de omraden”
som anges i bilagan till direktivet, vilken bland annat avser "upphovsrdtt” och “nirstaende
rattigheter”.

Domstolen konstaterar att det undantag som foreskrivs i artikel 3.3 i direktiv 2000/31 &r brett
formulerat och allmént avser inskrdankningar i friheten att tillhandahalla tjanster pa "omradet”
for upphovsritt och nérstaende réttigheter.

Det finns dessutom inte nagot i direktivet som tyder pa att unionslagstiftaren, genom att anta

detta undantag, ville utesluta tjanster avseende forvaltning av upphovsriatter och nérstaende
rattigheter fran undantagets tillimpningsomrade.
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Forvaltning av upphovsriatt och nirstdende rittigheter, vilken sasom framgér av skal 2 i
direktiv 2014/26 inbegriper bland annat utfirdande av licenser till anvéndare, granskning av hur
rattigheterna anvinds, sikerstillande av upphovsritt och néirstiende rattigheter, inkassering av
intdkter fran nyttjande av réttigheter och fordelning av utestdende belopp till réttighetshavare,
ska saledes anses omfattas av undantaget i artikel 3.3 i direktiv 2000/31, jamford med bilagan till
detta direktiv.

Denna tolkning paverkas inte av den omstdndigheten att artikel 3.3 i direktiv 2000/31, i egenskap
av undantag fran huvudregeln i artikel 3.2 i direktivet, ska tolkas restriktivt. Aven om det framgar
av fast rattspraxis att bestimmelser som utgoér undantag fran en grundlaggande frihet ska tolkas
restriktivt, dr det likvdl nodvandigt att sdkerstéilla den dndamalsenliga verkan av det salunda
inférda undantaget och att respektera dess syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl., C-403/08 och C-429/08,
EU:C:2011:631, punkterna 162 och 163).

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen att bestimmelserna i direktiv 2000/31 inte ar
tillampliga pa tjanster som avser forvaltning av upphovsritt och nérstaende rattigheter.

Huruvida direktiv 2006/123 dr tillimpligt

Enligt artikel 1.1 i direktiv 2006/123 syftar ndmnda direktiv bland annat till att underldtta

utovandet av den fria rorligheten for tjdnster, samtidigt som tjénsternas hoga kvalitetsniva
bibehalls.

I detta syfte ska medlemsstaterna, enligt artikel 16.1 forsta stycket i detta direktiv, respektera
tjiansteleverantorernas ratt att tillhandahélla tjanster i en annan medlemsstat dn den dér de ar
etablerade.

Enligt artikel 17 led 11 i direktivet ska artikel 16 emellertid inte tillimpas pa upphovsritt och
ndrstaende rattigheter.

Domstolen har tolkat denna bestimmelse s3, att kollektiv forvaltning av upphovsritt inte omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 16 i direktiv 2006/123 (dom av den 27 februari 2014, OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 65).

Detta undantag &r namligen, i likhet med det undantag som foreskrivs i artikel 3.3 i
direktiv 2000/31, brett formulerat och avser upphovsritt och nérstaende rattigheter i allmanhet.
Det gar darfor inte att av artikel 17 led 11 i direktiv 2006/123 sluta sig till att unionslagstiftaren
hade for avsikt att undanta tjanster avseende forvaltning av upphovsritt och néirstdende
rattigheter fran undantagets tillimpningsomrade.

Av detta foljer att tjédnster avseende forvaltning av upphovsritt och nérstaende réttigheter inte
omfattas av tillimpningsomrédet for artikel 16 i direktiv 2006/123.

Eftersom tilltradet for oberoende forvaltningsenheter till verksamhet bestdende i forvaltning av
upphovsritter, sasom framgar av punkterna 53, 68 och 74 ovan, inte har harmoniserats
fullstandigt pa unionsniva, omfattas faststédllandet av regler pa detta omrade av medlemsstaternas
befogenhet, under forutséttning att bestimmelserna i EUF-fordraget, sérskilt bestimmelserna om
de grundliggande friheterna, iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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18 september 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 56 och dir angiven rittspraxis). En
sadan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet ska saledes bedomas
mot bakgrund av de relevanta bestimmelserna i primarrétten, i forevarande fall artikel 56 FEUF.

Huruvida den nationella dtgdrden dr forenlig med friheten att tillhandahdlla tjdiinster, vilken
garanteras i artikel 56 FEUF

Det framgar av fast réttspraxis att artikel 56 FEUF utgor hinder for varje nationell atgérd som —
dven om den dr tillimplig utan atskillnad — innebédr att unionsmedborgarnas utovande av
friheten att tillhandahalla tjanster, vilken garanteras i ndmnda bestimmelse, férbjuds, forsvaras
eller blir mindre attraktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 februari 2021, Katoen
Natie Bulk Terminals och General Services Antwerp, C-407/19 och C-471/19, EU:C:2021:107,
punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det konstateras att en sddan nationell atgérd som den som é&r aktuell i det
nationella mélet — i och med att den inte tillaiter oberoende forvaltningsenheter som ar
etablerade i en annan medlemsstat att tillhandahalla sina tjédnster avseende férvaltning av
upphovsrdtt och nérstdende rattigheter i Italien och darmed tvingar dessa att inga
representationsavtal med en kollektiv forvaltningsorganisation med tillstaind i denna
medlemsstat — uppenbart utgor en inskrdnkning i friheten att tillhandahélla tjanster, vilken
garanteras i artikel 56 FEUF.

Denna inskrinkning kan emellertid vara berdttigad om den motiveras av tvingande skil av
allménintresse, forutsatt att den &r &dgnad att sdkerstdlla att det efterstrivade maélet av
allménintresse uppnas och inte gar utover vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 70).

Huruvida det foreligger ett tvingande skdl av allmdnintresse som kan motivera den berorda
inskrdnkningen

Enligt fast réttspraxis utgor skyddet av immateriella rdttigheter ett tvingande skil av
allménintresse (dom av den 27 februari 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 71 och dér
angiven réttspraxis).

En sadan lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet kan saledes vara motiverad
med hinsyn till malet att skydda upphovsrétten.

Huruvida den berorda inskrdnkningen dr proportionerlig

Vad giller fragan huruvida den aktuella inskridnkningen &r proportionerlig ska det forst provas
huruvida den inskrédnkning som bestar i att utestinga oberoende forvaltningsenheter som ar
etablerade i en annan medlemsstat fran verksamheten bestdende i formedling av upphovsritter
ar agnad att sdkerstilla forverkligandet av det mal av allmédnintresse, kopplat till skyddet av
upphovsritt, som efterstravas med en sadan atgérd.

Domstolen har i detta hinseende slagit fast att en nationell lagstiftning som medfor att en

upphovsrittsorganisation far monopol inom den berorda medlemsstaten pa att forvalta
upphovsritter till en viss kategori av skyddade verk, ska anses vara dgnad att skydda de
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immateriella rattigheterna, eftersom den mojliggor en effektiv forvaltning av upphovsritten och
nérstaende rattigheter och en effektiv kontroll av att de iakttas inom den berérda medlemsstaten
(dom av den 27 februari 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 72).

I forevarande fall medfor den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet emellertid inte att
en kollektiv forvaltningsorganisation ges monopol pa att forvalta upphovsritter i den berérda
medlemsstaten. Enligt artikel 180 i upphovsrittslagen far ndmligen inte bara SIAE utéva denna
verksamhet i Italien, utan &ven de kollektiva forvaltningsorganisationer som avses i
lagstiftningsdekret nr 35/2017. I artikel 4.2 i ndamnda lagstiftningsdekret foreskrivs namligen att
rattighetshavarna kan ge en valfri kollektiv forvaltningsorganisation eller oberoende
forvaltningsenhet tillstand att forvalta deras réttigheter, och detta "oberoende av den kollektiva
forvaltningsorganisationens, den oberoende forvaltningsenhetens eller rattighetshavarens
nationalitet, hemvist eller etableringsmedlemsstat”, samtidigt som det preciseras att
tillimpningen av denna bestimmelse inte paverkar tillimpningen av artikel 180 i
upphovsrittslagen.

Sasom framgar av begiran om forhandsavgorande far ndmnda bestimmelse till foljd att
oberoende forvaltningsenheter som ar etablerade i en annan medlemsstat hindras fran att
bedriva verksamhet bestaende i forvaltning av upphovsritter i Italien, samtidigt som kollektiva
forvaltningsorganisationer som é&r etablerade i andra medlemsstater ges mojlighet att bedriva
sadan verksamhet.

Enligt fast rdttspraxis &r nationell lagstiftning dgnad att sékerstélla forverkligandet av det
efterstraivade malet endast om den verkligen svarar mot en 6nskan att uppna detta mal pa ett
konsekvent och systematiskt sitt (dom av den 3 februari 2021, Fussl Modestraf3e Mayr,
C-555/19, EU:C:2021:89, punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

Det ska foljaktligen provas huruvida den skillnad i behandling som foéreskrivs i den italienska
lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, mellan kollektiva foérvaltningsorganisationer och
oberoende forvaltningsenheter, uppfyller ett sadant krav.

Till skillnad fran vad som géller for kollektiva forvaltningsorganisationer, vilka har varit foremal
for en omfattande harmonisering vad géller tilltradet till verksamheten bestaende i forvaltning av
upphovsritt och nirstdende réttigheter, styrelseformerna och ramen foér kontroll av deras
verksamhet, dr endast ett begransat antal bestimmelser i direktiv 2014/26 — sasom framgar av
artikel 2.4 i direktivet — tillimpliga p& oberoende forvaltningsenheter, och flera av de krav som
foreskrivs i direktivet géller séledes inte for dessa enheter.

For det forsta ar det ndmligen endast kollektiva forvaltningsorganisationer som é&r skyldiga att
bevilja licenser pa grundval av objektiva och icke-diskriminerande kriterier enligt artikel 16.2 i
direktiv 2014/26, medan oberoende forvaltningsenheter endast &ar skyldiga att féorhandla om
beviljandet av licenser i drligt uppsat i enlighet med artikel 16.1 och att utbyta all information
som dr nodvindig for detta dndamal. Enligt artikel 16.2 &r det endast kollektiva
forvaltningsorganisationer som ar skyldiga att bevilja de rittighetshavare som de representerar
en skilig ersiattning for anvindningen av deras rattigheter. Kollektiva férvaltningsorganisationer
ar dven skyldiga att tillimpa rimliga tariffer, i forhallande till bland annat det ekonomiska
handelsvirdet for anvdndningen av rdttigheterna, med beaktande av arten och
anviandningsomradet for verk och andra alster, samt i forhallande till det ekonomiska vérdet for
de tjanster som den kollektiva forvaltningsorganisationen tillhandahaller, medan oberoende
forvaltningsenheter fér tillimpa vilka tariffer de vill.
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Till skillnad fran oberoende forvaltningsenheter &r kollektiva forvaltningsorganisationer, enligt
artikel 16.3 i direktivet, dessutom skyldiga att utan onddigt drojsmal besvara forfragningar fran
anviandarna och erbjuda dem en licens eller, om detta inte 4r mojligt, att motivera varfor de inte
avser att utfarda en licens for en viss tjanst.

For det andra 4ar oberoende forvaltningsenheter, till skillnad fran kollektiva
forvaltningsorganisationer, inte skyldiga att godta réttighetshavare som medlemmar om de
uppfyller kraven fér medlemskap, vilka i enlighet med artikel 6.2 i direktivet ska baseras pa
objektiva, transparenta och icke-diskriminerande kriterier.

For det tredje dr oberoende forvaltningsenheter inte skyldiga att forvalta rattighetshavares
rattigheter pa deras begiran, vilket kollektiva forvaltningsorganisationer enligt artikel 5.2 andra
meningen i direktiv 2014/26 — om det inte finns objektivt grundade skal att avsla en begdran om
forvaltning — ar skyldiga att gora, ndr forvaltningen av rdttigheterna ingér i organisationens
verksamhetsomrade. Detta innebdr att oberoende forvaltningsenheter kan vilja de mest
ekonomiskt lonsamma kategorierna av rdttigheter och oOverlata at de kollektiva
forvaltningsorganisationerna att forvalta ovriga réttigheter. De oberoende forvaltningsenheterna
omfattas inte heller av skyldigheten enligt artikel 5.4 i direktivet att respektera réttighetshavarnas
frihet att ta tillbaka tillstandet att forvalta deras rattigheter, kategorier av rattigheter eller typer av
verk eller att ta tillbaka réttigheter for vissa territorier.

For det fjairde &ar oberoende fOrvaltningsenheter, till skillnad fran kollektiva
forvaltningsorganisationer, inte bundna av bestimmelserna om villkor foér medlemskap,
styrelseformer, kontroll och intressekonflikter som aterfinns i artiklarna 6-10 i direktiv 2014/26
och inte heller av bestimmelserna om klagomal och tvistlosningsférfaranden i artiklarna 33-35 i
direktivet.

For det femte omfattas dessa enheter inte av kraven pa forvaltning av rattighetsintikter enligt
artiklarna 11-15 i direktiv 2014/26, vilket medfor att de kan maximera sin vinst.

For det sjitte, vad giller de sérskilda krav pad oppenhet som uppstills i direktivet, dr det endast
artikel 20 och vissa bestaimmelser i artikel 21 i direktivet som é&r tillimpliga pa oberoende
forvaltningsenheter. Sarskilt giller att oberoende forvaltningsenheter, till skillnad fran kollektiva
forvaltningsorganisationer, inte omfattas av de skyldigheter som foreskrivs i kapitel 5 i
direktiv 2014/26, bland annat skyldigheten att uppritta en arlig insynsrapport enligt artikel 22 i
direktivet.

For det sjunde och slutligen ér inte heller avdelning III i direktiv 2014/26, om gréansoverskridande
licensiering av nétréttigheter till musikaliska verk, tillaimplig pa oberoende foérvaltningsenheter.

Mot denna bakgrund finner domstolen att det forhallandet att oberoende férvaltningsenheter,
enligt den aktuella nationella lagstiftningen, sdrbehandlas i forhallande till kollektiva
forvaltningsorganisationer svarar mot onskan att uppna malet att skydda upphovsritten pa ett
konsekvent och systematiskt sétt, eftersom det i direktiv 2014/26 foreskrivs lagre krav for
oberoende forvaltningsenheter dn for kollektiva forvaltningsorganisationer, sarskilt vad giller
tilltrade till verksamheten bestdende i forvaltning av upphovsriatt och nirstaende rittigheter,
licensiering, styrelseformer och ramen for den kontroll som de &r foremal for. Under dessa
omstdndigheter kan en sadan sdrbehandling anses vara dgnad att sékerstélla forverkligandet av
detta mal.
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Vad hirefter giller fragan huruvida den inskrdankning som bestar i att utestdnga oberoende
forvaltningsenheter fran verksamheten bestaende i formedling av upphovsritter gar utover vad
som &r nodvéandigt for att sékerstélla forverkligandet av det mél av allménintresse som &r kopplat
till skyddet av upphovsritten, ska det emellertid papekas att en atgérd som i mindre utstrackning
inskrdanker friheten att tillhandahalla tjanster bland annat skulle kunna besta i att for
tillhandahallandet av tjanster avseende formedling av upphovsritter i den berdrda
medlemsstaten foreskriva sédrskilda lagstadgade krav som dr motiverade med hénsyn till malet att
skydda upphovsritten.

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen att den lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet, i den man den innebér att varje oberoende forvaltningsenhet, oavsett vilka
lagstadgade krav som giller for enheten enligt den nationella réitten i den medlemsstat dar
enheten ar etablerad, helt och hallet hindras fran att utéva en grundldggande frihet som
garanteras i EUF-fordraget, forefaller ga utover vad som ar nddvindigt for att skydda
upphovsritten.

Mot bakgrund av samtliga dessa overviganden ska den fraga som stéllts besvaras enligt foljande.
Artikel 56 FEUF, jamford med direktiv 2014/26, ska tolkas sa, att den utgdér hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken oberoende forvaltningsenheter som &r etablerade i en
annan medlemsstat generellt och ovillkorligen utestings fran mdjligheten att tillhandahalla sina
tjidnster avseende forvaltning av upphovsritt i den forstnamnda medlemsstaten.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

Artikel 56 FEUF, jaimford med Europaparlamentets och radets direktiv 2014/26/EU av den
26 februari 2014 om kollektiv forvaltning av upphovsritt och nirstaende rittigheter och
gransoverskridande licensiering av rattigheter till musikaliska verk for anvindning pa nitet
pa den inre marknaden

ska tolkas sa,

att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken oberoende
forvaltningsenheter som ér etablerade i en annan medlemsstat generellt och ovillkorligen

utestings fran mojligheten att tillhandahalla sina tjinster avseende forvaltning av
upphovsritt i den forstnaimnda medlemsstaten.

Underskrifter
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