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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 21. marca 2024 *

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2014/26/EU — Kolektivna sprava
autorskych prav a s nimi suvisiacich prav — Organizécie kolektivnej spravy — Nezavislé subjekty
spravy — Pristup k ¢innosti spravy autorskych prav a s nimi stvisiacich prdv — Smernica
2000/31/ES — Vecné posobnost — Cléanok 3 ods. 3 — Smernica 2006/123/ES —

Vecna pésobnost — Clanok 17 bod 11 — Clanok 56 ZFEU*

Vo veci C-10/22,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale ordinario di Roma (Sud prvej instancie Rim, Taliansko) z 5. janudra 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 5. januara 2022, ktory suvisi s konanim:
Liberi editori e autori (LEA)
proti
Jamendo SA,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca), I. Jarukaitis,
A. Kumin a D. Gratsias,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: C. Di Bella, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. februdra 2023,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Liberi editori e autori (LEA), v zastipeni: D. Malandrino, A. Peduto a G. M. Riccio, avvocati,
— Jamendo SA, v zastipeni: M. Dalla Costa, G. Dona a A. Ferraro, avvocati,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
R. Guizzi, avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK

ECLL:EU:C:2024:254 1




Rozsupok z 21. 3. 2024 — Vec C-10/22
LEA

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, J. Schmoll, G. Kunnert a F. Parapatits, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: V. Di Bucci a J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 25. maja 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/26/EU z 26. februara 2014 o kolektivnej sprave autorskych prav a prav stvisiacich
s autorskym pravom a o poskytovani multiteritorialnych licencii na prdava na hudobné diela na
online vyuzivanie na vnitornom trhu (U. v. EU L 84, 2014, s. 72).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Liberi editori e autori (LEA) (Zdruzenie slobodnych
vydavatelov a autorov) na jednej strane a spolo¢nostou Jamendo SA na druhej strane vo veci
vykonu sprostredkovania autorskych prav a s nimi stvisiacich prav na talianskom tzemi touto
spolo¢nostou.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2000/31/ES

Clanok 1 smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o ur¢itych pravnych
aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vntitornom trhu, najmé o elektronickom obchode
(smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399),
v odseku 1 stanovuje:

,Tdto smernica sa snazi prispiet k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu zabezpecenim volného
pohybu sluzieb informacnej spolo¢nosti medzi ¢lenskymi $tatmi.”

V ¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice sa uvadza:

,Clenské $tity nemoédzu z dévodov spadajicich do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu
poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti z iného ¢lenského statu.”

Clanok 3 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje, ze okrem iného ¢ldnok 3 ods. 2 tejto smernice sa
neuplatnuje na oblasti uvedené v prilohe k tejto smernici.

Podla tejto prilohy sa odseky 1 a 2 ¢ldnku 3 smernice 2000/31 neuplatiiuju ,na: autorské prava,
podobné prava, prava uvedené v smernici [Rady] 87/54/EHS [zo 16. decembra 1986 o pravnej
ochrane topografii polovodi¢ovych vyrobkov (U. v. ES L 24, 1987, s. 36)] a v smernici
[Eurépskeho parlamentu a Rady] 96/9/ES [z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz (U. v. ES
L 77,1996, s. 20)] a rovnako ani na prava priemyselného vlastnictva“.
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Smernica 2006/123/ES

Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbéach
na vnutornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36), nazvany ,,Predmet Gpravy“, v odseku 1 stanovuje:

»T'dto smernica stanovuje vSeobecné ustanovenia, ktoré ulah¢uja vykon slobody poskytovatelov usadit
sa a volny pohyb sluzieb, pricom sa zachova vysoka droven kvality sluzieb.”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Vztah k inym ustanoveniam prava Spoloc¢enstva“, v odseku 1
stanovuje:

»Ak existuje rozpor medzi ustanoveniami tejto smernice a ustanovenim iného aktu Spolocenstva,
ktory upravuje osobitné aspekty pristupu k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonu v osobitnych
oblastiach alebo v osobitnych povolaniach, ma ustanovenie iného aktu Spolocenstva prednost
a uplatnuje sa na tieto osobitné oblasti alebo povolania. ...”

Clanok 16 uvedenej smernice, nazvany ,Sloboda poskytovat sluzby*, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity respektuju pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom ¢élenskom §téte, nez v tom,
v ktorom st usadeni.

“

V c¢lanku 17 tej istej smernice, nazvanej ,Dodato¢né odchylky od slobody poskytovat sluzby®, sa
uvadza:

,Clanok 16 sa nevztahuje na:

11. autorské prava [a] suvisiace prava...”

Smernica 2014/26
Odoévodnenia 2 az 4,7 az 9, 15, 16, 19 a 55 smernice 2014/26 uvadzajua:

,(2) Sirenie obsahu, ktory je chrdneny autorskym pravom a pravom sudvisiacim s autorskym
pravom vratane knih, audiovizudlnej tvorby a hudobnych nahriavok a s tym stvisiace
sluzby, vyzaduje poskytovanie licencii na prdva réznych nositelov autorskych prav a prav
suvisiacich s autorskym pravom, ako sd napriklad autori, vykonni umelci, producenti
a vydavatelia. Nositel prav si bezne vyberd bud individuédlnu, alebo kolektivnu spravu svojich
prav, pokial clenské S$taty neustanovia inak, v sulade s pravom [Eurdpskej d]nie
a medzinarodnymi zavizkami Unie a jej ¢lenskych $tatov. Sprava autorskych prav a prav
suvisiacich s autorskym pravom zahrfna poskytovanie licencii pouzivatelom, kontrolu
pouzivatelov, monitorovanie vyuzivania prdv, presadzovanie autorskych prdv a prav
suvisiacich s autorskym pravom, vyberanie finan¢nych prijmov ziskanych na zdklade
vyuzivania prav a rozdelovanie sum splatnych nositelom prav. Organizédcie kolektivnej
spravy umoznujd, aby nositelom prav bola vypldcand odmena za pouzivanie diel, ktoré by
sami nemohli kontrolovat ¢i presadzovat, a to aj na inych nez domadcich trhoch.
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Podla ¢lanku 167 [ZFEU] musi Unia pri vykonavani svojich opatreni zohladnovat kultirnu
rozmanitost a prispievat k rozkvetu kultar clenskych stitov, pricom musi respektovat ich
ndrodnu a regiondlnu rozmanitost a zaroven zdorazinovat spolo¢né kultirne dedicstvo.
Organizdcie kolektivnej spravy zohrévaja a aj nadalej by mali zohravat dolezit ulohu ako
podporovatelia rozmanitosti kultirneho prejavu tym, Ze najmensiemu a menej
populdrnemu repertodru umoznia pristup na trh, a tym, Ze poskytnu socidlne, kultarne
a vzdeldvacie sluzby v prospech nositelov prav a verejnosti.

Organizicie kolektivnej spravy, ktoré vzniknt v Unii, by mali mat moznost vyuzZivat slobody
stanovené zmluvami pri zastupovani nositelov prdv, ktori maji bydlisko alebo st usadeni
v inych c¢lenskych $tatoch, alebo pri poskytovani licencii pouzivatelom, ktori maja bydlisko
alebo st usadeni v inych c¢lenskych statoch.

Ochrana zdujmov ¢lenov organizdacii kolektivnej spravy, nositelov prav a tretich strdn
vyzaduje koordindciu pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa spravy autorskych
prav a poskytovania multiteritoridlnych licencii na online prava na hudobné diela so
zretelom na zaistenie rovnakych zaruk v celej Unii. Pravnym zakladom tejto smernice by
preto mal byt ¢lanok 50 ods. 1 ZFEU.

Cielom tejto smernice je zabezpelit koordindciu vnutrostitnych pravidiel tykajucich sa
pristupu k cinnosti organizdcii kolektivnej spravy v ramci spravy autorskych prav a prav
suvisiacich s autorskym pravom, spdsobov ich riadenia, ako aj ich rdmec dohladu, a preto by
jej pravnym zakladom mal byt tiez ¢lanok 53 ods. 1 ZFEU. Navyse, kedZe ide o odvetvie
pontkajice sluzby v celej Unii, pravnym zikladom tejto smernice by mal byt
¢lénok 62 ZFEU.

Cielom tejto smernice je ustanovit poziadavky uplatnitelné na organizacie kolektivnej spravy
s ciefom zabezpecit vysokd turoven sprdvy, finanéného hospodérenia, transparentnosti
a predkladania sprav. Nemalo by to vSak ¢lenskym $tatom bréanit v tom, aby zachovali alebo
zaviedli v suvislosti s organizaciami kolektivnej spravy so sidlom na ich tzemi prisnejsie
normy nez tie, ktoré su ustanovené v hlave II tejto smernice, za predpokladu, ze takéto
prisnejsie normy su zlucitelné s pravom Unie.

Nositelom prav by malo byt umoznené poverit spravou svojich prav nezdvislé subjekty
spravy. Takéto nezavislé subjekty spravy si komer¢nymi subjektmi, ktoré sa odlisuju od
organizacii kolektivnej spravy, a to okrem iného tym, ze ich nositelia prav nevlastnia ani
neriadia. V rozsahu, v akom takéto nezavislé subjekty spravy vykondvaji rovnaké ¢innosti
ako organizdcie kolektivnej spravy, by vSak mali byt povinné poskytovat urcité informécie
nositefom prav, ktorych zastupuju, organizicidm kolektivnej sprdvy, pouzivatelom
a verejnosti.

Audiovizualni producenti, producenti nahravok a vysielatelia poskytuju licencie na svoje
vlastné prava, v niektorych pripadoch spolu s pravami, ktoré na nich preniesli napriklad
vykonni umelci na zéklade individudlne uzavretych dohdd, a konaji vo vlastnom zdujme.
Vydavatelia knih, hudobné vydavatelstvd alebo vydavatelia novin poskytuja licencie na
prava, ktoré boli na nich prenesené na zaklade individudlne uzavretych dohod, a konaja vo
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vlastnom zdujme. Audiovizudlni producenti, producenti nahravok, vysielatelia a vydavatelia
by sa teda nemali pokladat za ,nezavislé subjekty spravy’. Okrem toho by sa manazéri
a agenti autorov a vykonnych umelcov, konajici ako sprostredkovatelia a zastupujici
nositelov prdv v ich vztahoch s organizdciami kolektivnej spravy, nemali pokladat za
,nezavislé subjekty spravy’, kedze nespravuju prava v zmysle stanovovania sadzieb,
poskytovania licencii alebo vyberania finan¢nych prostriedkov od pouzivatelov.

Vzhladom na slobody stanovené v [Zmluve o FEU] by kolektivna sprava autorskych prav
a prav suvisiacich s autorskym prdvom mala znamenat, Ze nositelovi prav je umoznené
slobodne si vybrat organiziciu kolektivnej spravy, ktord bude spravovat jeho prava, ¢i uz
tymito pravami su prava tykajice sa verejného prenosu, alebo prava na rozmnozovanie,
alebo kategérie prav suvisiacich s formami vyuzivania, napriklad vysielanie, divadelné
predstavenie alebo rozmnoZovanie na $irenie internetom, za predpokladu, Ze organizdcia
kolektivnej spravy, ktoru si nositel prav chce vybrat, takéto prava alebo kategérie prav uz
spravuje.

... nositelia prav [by] mali mat moznost bez problémov odnat tieto prava alebo kategérie prav
organizacii kolektivnej spravy a spravovat tieto prava individudlne alebo zverit vsetky prava
alebo ich cast inej organizicii kolektivnej spravy alebo inému subjektu alebo na tuato
organizdciu ¢i subjekt preniest ich spravu, bez ohladu na $tatnu prislusnost k ¢lenskému
$tatu, pobyt alebo sidlo v clenskom $tate, ¢i uz organizdcie kolektivnej spravy, iného
subjektu alebo nositela prav. Ak ¢lensky §tét v stlade s pravom Unie a medzindrodnymi
zaviazkami Unie a jej ¢lenskych $tatov ustanovi povinnt kolektivnu spravu prav, nositelia

prav si budd moct zvolit iba iné organizacie kolektivnej spravy.

Kedze ciele tejto smernice, a to zlepsit moznosti ¢lenov vykonéavat kontrolu c¢innosti
organizacii kolektivnej spravy, zarucit dostato¢nd transparentnost organizacii kolektivnej
spravy a zlepsit poskytovanie multiteritoridlnych licencii na autorské prava na hudobné
diela na online vyuzivanie, nie je mozné uspokojivo dosiahnut na trovni samotnych
Clenskych statov, ale z dovodu ich rozsahu a dosledkov ich mozno lepsie dosiahnut na
tirovni Unie, mo6ze Unia prijat opatrenia v stlade so zdsadou subsidiarity podla ¢lanku 5
[ZEU]. V sulade so zisadou proporcionality podla uvedeného ¢lanku tito smernica
neprekracuje rimec nevyhnutny na dosiahnutie tychto cielov.”

Podla ¢lanku 1 tejto smernice s ndzvom ,,Predmet Gpravy*:

»V tejto smernici sa stanovuju poziadavky potrebné na zabezpecenie riadneho fungovania spravy
autorskych prav a prav savisiacich s autorskym pravom organizaciami kolektivnej spravy. Ustanovuju
sa nou aj poziadavky na poskytovanie multiteritoridlnych licencii organizaciami kolektivnej spravy na
autorské prava na hudobné diela na online vyuzivanie.”
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Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti®, znie:

»1. Hlavy I, I, IV a V okrem ¢lanku 34 ods. 2 a ¢lanku 38 sa vztahuji na vsetky organizécie
kolektivnej spravy so sidlom v Unii.

2. Hlava Il a ¢ldnok 34 ods. 2 a ¢ldnok 38 sa vztahuju na organizécie kolektivnej spravy so sidlom
v Unii, ktoré spravuju autorské prava na hudobné diela na online vyuzivanie na multiteritoridlnom
zaklade.

3. Prislusné ustanovenia tejto smernice sa vztahujui na subjekty, ktoré priamo alebo nepriamo
vlastni alebo kontroluje, ¢i uz uplne, alebo ciasto¢ne, organizicia kolektivnej spravy za
predpokladu, ze takéto subjekty vykondvaju cinnost, na ktori by sa, ak by ju vykondvala
organizdcia kolektivnej spravy, vztahovali ustanovenia tejto smernice.

4. Clanok 16 ods. 1, ¢lanok 18, ¢lanok 20, ¢lanok 21 ods. 1 pism. a), b), c), e), f) a g) a ¢ldnky 36
a 42 sa uplatiuju na vsetky nezavislé subjekty spravy so sidlom v Unii.*

Clanok 3 tej istej smernice, nazvany , Vymedzenie pojmov*, stanovuje:
»Na tucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

a) ,organizdcia kolektivnej spravy je kazdd organizicia, ktord je opravnend na ziklade zdkona,
alebo postupenia, licencie ¢i inej zmluvnej dohody spravovat autorské prava alebo prava
stvisiace s autorskymi pravami v mene viacerych nositelov prav a v zdujme spolo¢ného
prospechu tychto nositelov prav ako svoj jediny alebo hlavny dcel a ktord splna jedno alebo
oboje z tychto kritérii:

i) je vo vlastnictve alebo pod kontrolou svojich ¢lenov;
ii) ma $truktdaru na neziskovom zéklade;

b) ,nezavisly subjekt spravy’ je kazda organizdcia, ktord je opravnend na zdklade zdkona, alebo
postupenia, licencie ¢i inej zmluvnej dohody spravovat autorské prava alebo prava savisiace
s autorskymi pravami v mene viacerych nositelov prav a v zdujme spolo¢ného prospechu
tychto nositelov prév ako svoj jediny alebo hlavny el a ktora:
i) nie je vo vlastnictve ani pod kontrolou, ¢i uz priamo alebo nepriamo, Gplne alebo c¢iastocne,
nositelov prav a
ii) ma $truktiru na zdklade ziskovosti;

j) ,dohoda o zastipeni‘ je akdkolvek dohoda medzi organiziciami kolektivnej spravy, ktorou jedna
organizicia kolektivnej spravy splnomocnuje inti organizaciu kolektivnej spravy spravovanim
prév, ktoré zastupuje, vratane dohody uzavretej podla ¢lankov 29 a 30;

Clanok 4 smernice 2014/26, nazvany ,,Véeobecné zasady*, stanovuje:
,Clenské $taty zabezpecia, aby organizécie kolektivnej spravy konali v najlepsom zaujme nositelov

prav, ktorych prava zastupuju, a aby im neukladali Ziadne povinnosti, ktoré nie s objektivne
nevyhnutné na ochranu ich prav a zaujmov alebo na G¢innu spravu ich prav.”
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V ¢lanku 5 tejto smernice, nazvanom ,,Prava nositelov prav®, sa uvadza:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby nositelia prav mali prava stanovené v odsekoch 2 az 8 a aby tieto
prava boli uvedené v $tattte alebo v podmienkach ¢lenstva v organizacii kolektivnej spravy.

2. Nositelia prav maja pravo poverit organizaciu kolektivnej spravy podla svojho vyberu spravou
svojich prav, kategorii prav alebo druhov diel a inych predmetov ochrany podla svojho vyberu na
uzemiach podla svojho vyberu, bez ohladu na $tatnu prislusnost a ¢lensky s$tat pobytu alebo sidla,
¢i uz organizicie kolektivnej spravy, alebo nositela prav. Pokial organizécia kolektivnej spravy
objektivne neoddvodnila odmietnutie spravy, je povinnd spravovat takéto prava, kategérie prav
alebo druhy diel a inych predmetov ochrany, za predpokladu, ze ich sprava patri do rozsahu jej
¢innosti.

3. Nositelia prav maju prévo poskytovat licencie na nekomeréné vyuzivanie akychkolvek prav,
kategorii prav alebo druhov diel a inych predmetov ochrany, ktoré si moézu vybrat.

4. Nositelia prav maju pravo vypovedat poverenie na spravovanie prav, kategdrii prav alebo
druhov diel a inych predmetov ochrany, ktoré udelili organizicii kolektivnej spravy, alebo odnat
organizacii kolektivnej spravy poverenie na spravu urcitych prav, kategdrii prav alebo druhov diel
a inych predmetov ochrany podla svojho vyberu, ako je stanovené v odseku 2, na tizemiach podla
svojho vyberu na zdklade vypovede s primeranou vypovednou lehotou nie dlhsou ako Sest
mesiacov. Organizacia kolektivnej spravy moze rozhodndt, Ze takéto vypovedanie alebo odnatie
poverenia ma nadobudnut uc¢innost az na konci finan¢ného roku.

5. Ak sa maju nositelovi prav vyplatit ur¢ité sumy na zéklade aktov vyuzivania, ktoré sa vyskytli
pred tym, nez nadobudlo G¢innost vypovedanie poverenia alebo odnatie poverenia na spravu
urcitych prav, alebo na zaklade licencie poskytnutej pred tym, nez nadobudlo tc¢innost takéto
vypovedanie alebo odnatie poverenia, nositelovi prav zostavaju jeho prava zachované podla
clankov 12, 13, 18, 20, 28 a 33.

6. Organizdcia kolektivnej spravy nesmie obmedzovat vykon prav stanovenych v odsekoch 4 a 5
poziadavkou, ako podmienkou pre vykon uvedenych prav, aby bola sprava prav alebo kategérii
prav ¢i druhov diel a inych predmetov ochrany, na ktoré sa vztahuje vypovedanie alebo odnatie
poverenia, zverend inej organizacii kolektivnej spravy.

“«

Clanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Pravidla ¢lenstva v organizaciach kolektivnej spravy*,
v odseku 2 stanovuje:

»Organizicia kolektivnej spravy prijme nositelov prav a subjekty zastupujice nositelov prav vratane
inych organizicii kolektivnej spravy a zdruzeni nositelov prdv za clenov, ak splnia poziadavky na
¢lenstvo zalozZené na objektivnych, transparentnych a nediskriminac¢nych kritériach. ...“

V ¢lanku 16 smernice 2014/26, nazvanom ,Poskytovanie licencii®, sa uvadza:

»1. Clenské §taty zabezpecia, aby organizacie kolektivnej spravy a pouzivatelia viedli rokovania
o poskytovani licencii na prava v dobrej viere. ...

2. Podmienky poskytovania licencii st zalozené na objektivnych a nediskrimina¢nych kritéridch.
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Nositelia prav maju pravo na primerani odmenu za vyuzivanie ich prav. Sadzby za vyhradné prava
a prava na odmenu sd primerané okrem iného vo vztahu k ekonomickej hodnote pouzivania
tychto prav v obchode, pri¢com sa zohladnuje povaha a rozsah pouzivania diel a inych predmetov
ochrany, ako aj vo vztahu k ekonomickej hodnote sluzieb, ktoré poskytuje organizacia kolektivnej

Spravy. ...

3. Organizdcie kolektivnej spravy bez zbyto¢ného odkladu odpovedia na ziadosti pouzivatelov
a uvedd okrem iného informdcie, ktoré organizicia kolektivnej spravy potrebuje na vyhotovenie
navrhu licencie.

Po prijati vSetkych prislusnych informadcii organizacia kolektivnej spravy bez zbyto¢ného odkladu
bud vyhotovi névrh licencie, alebo poskytne pouzivatelovi odévodnené stanovisko s vysvetlenim,
preco nema v umysle udelit licenciu na konkrétnu sluzbu.

“

Clanok 30 tejto smernice, nazvany ,,Povinnost zastupovania inej organizacie kolektivnej spravy pri
poskytovani multiteritoridlnych licencii, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v pripade, ked organizicia kolektivnej spravy, ktord neposkytuje ani
neponuka poskytovanie multiteritoridlnych licencii na online prava na hudobné diela vo svojom
vlastnom repertodri, poziada int organizaciu kolektivnej spravy o uzavretie dohody o zastupovani na
zastupovanie tychto prdv, poziadand organizicia kolektivnej spravy je povinna takejto ziadosti
vyhoviet, ak uz poskytuje alebo pontka poskytovanie multiteritoridlnych licencii na rovnakua
kategériu online prav na hudobné diela v repertodri jednej alebo viacerych inych organizicii
kolektivnej spravy.”

V ¢lanku 36 uvedenej smernice, nazvanom ,Salad®, sa uvadza:

»1. Clenské staty zaistia, aby stilad organizdcii kolektivnej spravy, ktoré majua sidlo na ich tzemi,
s ustanoveniami vnuitro$tatneho prava prijatého podla poziadaviek stanovenych v tejto smernici,
bol monitorovany prislu§nymi organmi ur¢enymi na tento ucel.

3. Clenské staty zabezpecia, aby prislusné organy ur¢ené na tento ucel boli opravnené v pripade
porusenia ustanoveni vnutrostatneho prava prijatého pri vykondvani tejto smernice ulozit vhodné
sankcie alebo prijat primerané opatrenia. Uvedené sankcie a opatrenia musia byt Ucinné,
primerané a odradzajuce.

Clanok 39 smernice 2014/26, nazvany ,Informovanie o organizicidch kolektivnej spravy*,
stanovuje:

,Clenské staty do 10. aprila 2016 na zéklade informdcii, ktoré maja k dispozicii, poskytni [Eurépskej
k]omisii zoznam organizacif kolektivnej spravy so sidlom na ich tizemi.

Clenské $taty bez zbyto¢ného odkladu informuji Komisiu o véetkych zmenach tohto zoznamu.

Komisia tieto informécie zverejni a pravidelne aktualizuje.”
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Clanok 41 uvedenej smernice, nazvany ,Skupina expertov”, stanovuje:

»Iymto sa zriaduje skupina expertov. Skladd sa zo zdstupcov prislusnych orginov c¢lenskych
Statov. Skupine expertov predseda zdstupca Komisie a zasad4 bud z iniciativy predsedu, alebo na
ziadost delegdcie ¢lenského statu. Ulohou skupiny je:

a) skamat vplyv transpozicie tejto smernice na fungovanie organizacii kolektivnej spravy
a nezavislych subjektov spravy na vnatornom trhu a upozornovat na vsetky pripadné tazkosti;

“«

Talianske prdvo

Clanok 180 legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio
(zdkon ¢. 633 o ochrane autorského prava a inych prav stvisiacich s vykonom autorského prava)
z 22. aprila 1941 (GURI ¢. 166 zo 16. jala 1941), v zneni zmenenom zakonnym dekrétom decreto
legge n. 148 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze indifferibili (zdkonny
dekrét ¢. 148 o naliehavych ustanoveniach v oblasti financii a neodkladnych potrieb) zo
16. oktébra 2017 (GURI ¢&. 242 zo 16. oktébra 2017) (dalej len ,zédkon o ochrane autorského
prava“) stanovuje:

,Cinnost sprostredkovatela, vykondvana akymkolvek sposobom, v podobe priamej alebo nepriamej
intervencie, medidcie, poverenia, zastipenia, ako aj postupenia v suvislosti s vykonom prav na prenos,
predstavenie, prednes i vysielanie vratane verejného predstavenia prostrednictvom satelitu
a mechanickej a kinematografickej reprodukcie chranenych diel sa vyhradzuje vylu¢ne v prospech
Societa italiana degli autori ed editori (SIAE, talianska spolo¢nost autorov a vydavatelov) a ostatnych
organizdcii kolektivnej spravy uvedenych v [decreto legislativo n. 35—Attuazione della direttiva
2014/26/UE sulla gestione collettiva dei diritti d’autore e dei diritti connessi e sulla concessione di
licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per 'uso online nel mercato interno (legislativny
dekrét ¢. 35, ktorym sa preberd [smernica 2014/26/EU] z 15. marca 2017 (GURI ¢. 72 z 27. marca 2017,
dalej len , legislativny dekrét ¢. 35/2017%)].

Uvedena ¢innost sa vykondva na tcely:

1. udelovania licencii a povoleni na hospodarske pouzitie chrdanenych diel, v mene a v zdujme
opravnenych osob,

2. vyberania vynosov vyplyvajucich z uvedenych licencii a povoleni,
3. rozdelovania tychto vynosov medzi oprdvnené osoby.

Cinnost [SIAE] sa tiez vykonava v stlade s normami stanovenymi predpismi v krajinach, v ktorych
ma organizované zastupenie.

Vyssie uvedenymi vylu¢nymi pravomocami nie je dotknuté pravo autora, jeho nastupcov ¢i inak
opravnenych osob vykondvat prava podla tohto zdkona priamo.

“«

ECLI:EU:C:2024:254 9
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Podla ¢lanku 4 ods. 2 zdkonného dekrétu ¢. 35/2017:

»Nositelia prdav su opravneni poverit organizdciu kolektivnej spravy alebo nezavisly subjekt spravy
podla svojho vyberu sprdvou svojich prav, kategérii prav alebo druhov diel a inych predmetov
ochrany na tzemiach podla svojho vyberu, bez ohladu na $titnu prislusnost a clensky $tét pobytu
alebo sidla organizdcie kolektivnej spravy, nezdvislého subjektu spravy alebo nositela préav, bez toho,
aby boli dotknuté ustanovenia ¢ldanku 180 [zdkona o ochrane autorského préva], pokial ide o ¢innost
sprostredkovania autorskych prav.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

LEA je organizidcia kolektivnej spravy, ktord sa riadi talianskym prdvom a je opravnena
sprostredkavat autorské prava v Taliansku.

Jamendo, spolo¢nost zalozend podla luxemburského prava, je nezdvisly subjekt spravy, ktory
vykondava svoju ¢innost v Taliansku od roku 2004.

LEA podala na Tribunale ordinario di Roma (Sud prvej instancie Rim, Taliansko), vnutrostatny
sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, zZalobu o zdrzanie sa konania proti
spoloc¢nosti Jamendo, ktorou sa domahala, aby bola spolo¢nosti Jamendo ulozend povinnost
ukoncit ¢innost sprostredkovania autorskych prav v Taliansku. Na podporu tohto ndvrhu LEA
tvrdi, Ze Jamendo vykondva tato cinnost v Taliansku protipravne z dévodu, Ze po prvé nie je
zapfsand v zozname organizécii opravnenych sprostredkdvat autorské prava v Taliansku, po
druhé nesplina osobitné poziadavky stanovené zakonnym dekrétom ¢. 35/2017 a po tretie
v rozpore s clankom 8 tohto zdkonného dekrétu neinformovala pred zacatim svojej ¢innosti
ministerstvo telekomunikacii.

Jamendo pred vnutrostitnym sidom tvrdi, Zze smernica 2014/26 bola do talianskeho prava
prebratd nespravne, pricom tvrdi, ze taliansky zdkonodarca nepriznal nezavislym subjektom
spravy prava stanovené v tejto smernici.

V tejto suvislosti Jamendo uvddza, Ze podla ¢ldnku 180 zdkona o ochrane autorského prava je
sprostredkovatelskd ¢innost v Taliansku vyhradend vylucne spolo¢nosti SIAE a dal$im
organizaciam kolektivnej spravy, ktoré si v nom uvedené, ¢o brani nezavislym subjektom spravy
vykondvat c¢innost v oblasti sprostredkovania autorskych prav a nuti ich uzatvarat dohody
o zastupovani so spolo¢nostou SIAE alebo inymi oprdvnenymi organiziciami kolektivnej spravy.

Jamendo subsididrne tvrdi, ze jej ¢innost nespadd pod kolektivnu spravu, ale pod priamu spravu
autorskych prdv, pricom sa v tejto stvislosti odvoldva na odévodnenie 16 smernice 2014/26,
z ktorého vyplyva, Ze subjekty udelujice licencie na prdva, ktoré na ne boli prevedené na zéklade
sindividudlne“ uzavretych dohod, nespadaju pod pojem ,nezdvisly subjekt spravy“ v zmysle
¢lanku 3 pism. b) tejto smernice.

Vnutrostatny sud sa na jednej strane domnieva, ze ¢innost spolo¢nosti Jamendo zrejme nemozno
kvalifikovat ako ,priamu spravu“, kedze tdto spolo¢nost udeluje licencie a sublicencie, dostdva
odmenu v zavislosti od poctu pouziti diela a vybera poplatok stanoveny ako percento z prijatych
sum. Zmluvy, ktoré Jamendo predkladd svojim clenom, sa tiez nezdaji byt vysledkom
individudlnych rokovani a vyber medzi r6znymi moznostami nemdze spochybnit kvalifikaciu
tychto zmlav ako ,$tandardnych zmlav®, ¢o brani tomu, aby sa kazdd z tychto zmlav povazovala
za vysledok konkrétneho rokovania.

10 ECLI:EU:C:2024:254
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Na druhej strane tento sid uvadza, Ze ¢lanok 180 zakona o ochrane autorského prava neumoznuje
nezdvislym subjektom spravy vykondvat ¢innost sprostredkovatela v savislosti s vykonom prév na
prenos, predstavenie, prednes ¢i vysielanie vritane verejného predstavenia prostrednictvom
satelitu a mechanickej a kinematografickej reprodukcie chranenych diel.

Za tychto podmienok Tribunale ordinario di Roma (Suid prvej instancie Rim) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4 sa smernica [2014/26] vykladat v tom zmysle, Ze brani vniatrostatnej pravnej uprave, ktorad
vyhradzuje pristup na trh v oblasti sprostredkovania autorskych prav, alebo v kazdom pripade
udelovanie licencii pouzivatelom iba v prospech subjektov, ktoré mozno na ziklade vymedzenia
daného pojmu v uvedenej smernici oznacit za organizacie kolektivnej spravy, pricom vylucuje
subjekty, ktoré mozno kvalifikovat ako nezavislé subjekty spravy, zalozené v tomto c¢lenskom
state alebo v inych clenskych statoch?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Na pojedndvani pred Sidnym dvorom talianska vlada namietala nepripustnost ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania z dévodu, zZe spor vo veci samej ma fiktivou povahu.

Podla tejto vlady skutoc¢nost, ze Gcastnici konania vo veci samej zastdvaju pred Sidnym dvorom
zhodné stanoviskd, ktorymi sa v podstate domdhaju urcenia, Ze vyhradenie sprostredkovania
v oblasti autorskych prav len organizaciam kolektivnej spravy, s vylucenim nezavislych subjektov
spravy, postacuje na preukazanie fiktivnej povahy konania vo veci samej.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora v ramci
spoluprdce medzi Stiidnym dvorom a vnutrodtatnymi sidmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU
prindlezi iba vnutrostatnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za
ndsledné stidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie
Stdnemu dvoru. V dosledku toho, ak sa predlozené otazky tykaji vykladu prava Unie, Stidny
dvor je v zédsade povinny rozhodnit (rozsudok z 12. oktébra 2023, INTER CONSULTING,
C-726/21, EU:C:2023:764, bod 32 a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, ze na otazky tykajice sa prava Unie sa vztahuje prezumpcia relevantnosti. Stidny
dvor moze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdazke polozenej vnitrostitnym sidom len
vtedy, ak je zjavné, ze vyklad alebo posidenie platnosti pravnej normy Unie nijako nestvisi
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny
dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na poskytnutie uzitocnej
odpovede na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 12. oktébra 2023, INTER
CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, bod 33 a citovand judikatura).

V prejednavanej veci je nepochybne potrebné poznamenat, ze LEA sa pred vnutrostatnym sudom
domaha, aby sa spolo¢nosti Jamendo ulozila povinnost ukoncit vykondvanie jej cinnosti
sprostredkovania autorskych prav v Taliansku z dovodu, ze tito cinnost porusuje taliansku
pravnu Gpravu dotknutt vo veci samej, zatial ¢o vo svojich pisomnych pripomienkach, ktoré
predlozila Sidnemu dvoru, LEA v podstate tvrdi, Ze tato talianska prdvna tUprava nie je v sulade
s pravom Unie.

ECLI:EU:C:2024:254 11



39

40

41

42

43

44

45

46

Rozsupok z 21. 3. 2024 — Vec C-10/22
LEA

Vzhladom na judikatiru pripomenutd v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku vsak tito okolnost, ako aj
okolnost, ze ti¢astnici konania vo veci samej sa zhodujt na vyklade prava Unie, nemo6zu ovplyvnit
redlnost sporu vo veci samej a nasledne ani pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
v pripade, Ze neexistuje nijakd skutocCnost, ktora by zjavne naznacovala, Ze tento spor je
vykonstruovany alebo fiktivny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. novembra 2005, Mangold,
C-144/04, EU:C:2005:709, body 37 az 39, ako aj z 19. juna 2012, Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, body 31 az 34).

Treba vsak uviest, Ze vnutros$tatny sid v zneni svojej prejudicidlnej otazky odkazuje na nezavislé
subjekty spravy zalozené ,v tomto S$tite, alebo v inych clenskych statoch®. Jamendo je vsak
usadend v Luxembursku a Ziadna skuto¢nost uvedena v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
neumoznuje domnievat sa, Ze spor vo veci samej sa tyka akéhokolvek nezéavislého subjektu spravy
usadeného v Taliansku. Za tychto podmienok treba konstatovat, ze v rozsahu, v akom sa tyka
nezavislych subjektov spravy usadenych v dotknutom c¢lenskom S$téte, je prejudicidlna otdzka
hypoteticka.

V stlade s judikatirou pripomenutou v bode 37 tohto rozsudku je teda potrebné navrh na zacatie
prejudicidlneho konania vyhlésit za nepripustny v rozsahu, v akom sa tyka nezavislych subjektov
spravy usadenych v Taliansku.

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2014/26 vykladat v tom
zmysle, Ze brani pravnej Gprave clenského $tatu, ktord vSeobecnym a absolutnym spésobom
vylu¢uje moznost nezavislych subjektov spravy usadenych v inom clenskom state poskytovat
v tomto prvom clenskom $tate sluzby v oblasti spravy autorskych prav.

Ako vyplyva z odovodneni 7, 8 a 55 tejto smernice, jej ciefom je koordinovat vnitros$titne pravidld
tykajace sa pristupu k ¢innosti organizécii kolektivnej spravy v ramci spravy autorskych prav
a s nimi savisiacich prdv, spésobov ich riadenia, rdmca dohladu nad nimi, ako aj podmienok
poskytovania multiteritoridlnych licencii na autorské prava k hudobnym dielam na ich online
vyuzivanie s cielom chrénit zdujmy ¢lenov organizdcii kolektivnej spravy, nositelov prav a tretich
stran tym, Ze sa zabezpedi, aby mali rovnaké zaruky v celej Unii.

Na tento Gcel clanok 1 uvedenej smernice v spojeni s jej odovodnenim 9 stanovuje, Ze tato
smernica ustanovuje najmé poziadavky uplatnitelné na organizicie kolektivnej spravy s cielom
zabezpecit vysokd droven spravy, finan¢ného hospodarenia, transparentnosti a predkladania
sprav.

Kedze sa normotvorca Unie domnieval, ako sa uviddza v odévodneni 15 smernice 2014/26, Ze
nezdvislé subjekty spravy, hoci st obchodnymi subjektmi, ktoré sa lisia od organizacii kolektivnej
spravy najmé z dévodu, ze nie su vo vlastnictve alebo pod kontrolou nositelov prav, vykonavaja
rovnaké cinnosti ako organizicie kolektivnej spravy, dospel k zaveru, ze by sa na ne mala
vztahovat povinnost poskytovat urcité informacie.

Na tento ti¢el sa podla ¢lanku 2 ods. 4 smernice 2014/26 na nezavislé subjekty spravy uplatiuja

urcité osobitné ustanovenia tejto smernice tykajice sa poskytovania informécii nositelom prav,
ktorych tieto subjekty zastupujd, organizdciam kolektivnej spravy, pouzivatelom a verejnosti.
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Clanok 5 tejto smernice, ktory v odseku 2 priznava nositelom prav pravo vybrat si organizaciu
kolektivnej spravy zodpovednd za ich zastupovanie, a to bez ohladu na $titnu prislusnost
a Clensky s$tat pobytu alebo sidla, ¢i uz organizdcie kolektivnej spravy, alebo nositela prav, véak
nie je jednym z ustanoveni vymenovanych v ¢lanku 2 ods. 4 uvedenej smernice.

Okrem toho, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 38 svojich navrhov, ziadne iné
ustanovenie smernice 2014/26 neupravuje pristup tychto subjektov k ¢innosti spravy autorskych
prav.

V oddvodneni 19 smernice 2014/26 sa sice okrem iného uvadza, Ze nositelia prav by mali mat
moznost bez problémov odnat svoje prava organizacii kolektivnej spravy a spravovat ich
individualne alebo zverit ich spravu inej organizacii kolektivnej spravy alebo inému subjektu, bez
ohladu na $titnu prislusnost a clensky $tat pobytu alebo sidla, ¢i uz prislusnej organizicie
kolektivnej spravy, iného subjektu, alebo nositela prav.

Na jednej strane v$ak z moznosti nositelov prav odnat spravu svojich prav organizacii kolektivnej
spravy, ktord je zakotvena v ¢lanku 5 ods. 4 tejto smernice, nevyplyva povinnost ¢lenskych statov
zabezpecit, aby tito nositelia prav mali pravo poverit spravou svojich prav nezavisly subjekt spravy
podla vlastného vyberu, bez ohladu na $tdtnu prislusnost a ¢lensky $tét pobytu alebo sidla tohto
subjektu.

Na druhej strane odovodnenie 19 uvedenej smernice nemdze viest k vykladu ¢lanku 2 ods. 4
a Clanku 5 ods. 2 tejto smernice, ktory by bol nezluditelny so znenim tychto ustanoveni. Podla
ustdlenej judikattry totiz plati, Ze hoci preambula aktu Unie moZe spresnit obsah ustanoveni
tohto aktu a poskytuje vykladové prvky, ktoré mézu objasnit volu autora uvedeného aktu, nemd
pravnu zavidznost a nemozno sa jej dovoldvat ani na tcely odchylenia sa od vlastnych ustanoveni
dotknutého aktu, ani s cielom vykladu tychto ustanoveni, ktory je v rozpore s ich znenim (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249,
bod 90 a citovand judikatiru).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze ¢ldnok 2 ods. 4 smernice 2014/26 taxativne uvadza ustanovenia
uplatnitelné na nezdvislé subjekty spravy, ¢lanok 5 ods. 1, 2 a 4 tejto smernice v spojeni s jej
odovodnenim 19 teda nemozno vykladat v tom zmysle, ze ukladd ¢lenskym $tatom povinnost
zabezpecit, aby nositelia prav mali pravo poverit nezavisly subjekt spravy podla vlastného vyberu
spravou svojich prdv, bez ohladu na $tatnu prislusnost a clensky $tat pobytu alebo sidla, ¢i uz
prisluséného nezavislého subjektu spravy, alebo nositela prav.

Vzhladom na to, Ze smernica 2014/26 neobsahuje takito povinnost a vieobecnej$ie ustanovenie
upravujuce pristup tychto subjektov k ¢innosti spravy autorskych prav, treba konstatovat, ze tato
smernica neharmonizuje podmienky takéhoto pristupu, a teda nebrani pravnej uprave ¢lenského
statu, ktora véeobecnym a absolutnym spdsobom vylucuje moznost nezavislych subjektov spravy
usadenych v inom clenskom $tite poskytovat v tomto prvom clenskom $tate sluzby spravy
autorskych prav.

Z toho vsak nemozno vyvodit, ze takdto vnidtrostatna pravna Gprava sa vymyka pravu Unie ako
celku, ani a fortiori, ze je v stlade s tymto pravom.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze spor vo veci samej sa

vyznacuje situdciou stvisiacou s obchodom medzi clenskymi $tatmi, v ktorej talianske pravne
predpisy brdnia spoloc¢nosti Jamendo, zaloZenej podla luxemburského prava, poskytovat
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v Taliansku sluzby spravy autorskych prav a stvisiacich prav ako nezavislému subjektu spravy.
Z tychto skuto¢nosti teda vyplyva, ze vzhladom na predmet sporu vo veci samej je potrebné, aby
Sudny dvor s cielom poskytnit vnutrostitnemu sudu uzito¢nt odpoved podal vyklad inych
ustanoveni prava Unie.

Ak takéto pravne predpisy upravuja situacie suvisiace s obchodom medzi ¢lenskymi $tatmi, je
pravdepodobné, Ze moézu spadat do pdsobnosti ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa
zdkladnych slobdd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. septembra 2019, VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, bod 49 a citovanu judikatdru).

V tejto savislosti treba pripomentt, ze v ramci postupu spoluprice medzi vnitrostaitnymi sudmi
a Sudnym dvorom, ktory je zakotveny v ¢lanku 267 ZFEU, prinalezi Stidnemu dvoru poskytntt
vnutro$titnemu sudu uzito¢ni odpoved, ktord mu umozni rozhodnidt prejedndvany spor.
V désledku toho, hoci z formélneho hladiska vnutrostitny sud svoje otdzky obmedzil iba na
vyklad uré¢itého ustanovenia prava Unie, tito okolnost nebrani Sidnemu dvoru podat
vnitrodtatnemu stdu véetky prvky vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie
vo veci, ktord mu bola predlozend, bez ohladu na to, ¢i ich vnidtrostitny sud uviedol, alebo
neuviedol v zneni svojich otdazok. Na tento ucel prindlezi Sidnemu dvoru, aby zo vsetkych
informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sid, a najmé z odévodnenia rozhodnutia vnuatrostatneho
sudu, vybral tie pravne ustanovenia, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzaduja vyklad
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. septembra 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 50
a citovanu judikataru).

Okrem toho akékolvek vnutrostitne opatrenie v oblasti, ktord bola predmetom tplnej
harmonizécie na urovni Unie, sa musi posudzovat vzhladom na ustanovenia tohto
harmoniza¢ného opatrenia a nie na ustanovenia primarneho prava (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. septembra 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 52).

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodu 53 tohto rozsudku, je pritom pravda, Ze smernica
2014/26 neharmonizovala podmienky pristupu nezavislych subjektov spravy k cinnosti spravy
autorského prava. Podobne ako urobil generdlny advokat v bodoch 40 a 41 svojich navrhov, treba
vsak este preskumat, ¢i sluzby spravy autorskych prdv a s nimi suvisiacich prav poskytované
nezavislym subjektom spravy, akym je Jamendo, mézu patrit do vecnej posobnosti smernice
2000/31 alebo smernice 2006/123.

V tejto suvislosti treba na Gvod uviest, Ze podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2000/31 tato smernica
osobitne upravuje sluzby informacnej spolo¢nosti. Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2006/123 sa
vSak uvedena smernica neuplatiuje, ak sd jej ustanovenia v rozpore s ustanovenim iného aktu
Unie, ktory upravuje osobitné aspekty pristupu k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvania
v konkrétnych odvetviach alebo pre konkrétne povolania.

Treba preto najskor preskimat, ¢i je ¢innost spravy autorskych prav vykondvand nezavislymi

subjektmi spravy upravend smernicou 2000/31, a ak nie, ¢i tato ¢innost patri do pdsobnosti
smernice 2006/123.

O uplatnitelnosti smernice 2000/31

Clanok 3 ods. 2 smernice 2000/31 zakazuje ¢lenskym $titom obmedzit volny pohyb sluZieb
informacnej spolo¢nosti pochadzajtcich z iného ¢lenského $tatu.
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Podla ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice sa vSak odseky 1 a 2 tohto ¢lanku neuplatniuji na ,,oblasti”
uvedené v prilohe k danej smernici, ktord sa tyka najmi ,autorskych prav“ a ,[s nimi savisiacich
prav]“.

Treba konstatovat, Ze vynimka, ktora stanovuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2000/31, je formulovana
siroko a tyka sa vSeobecne obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb, ktoré patria do ,,oblasti“
autorskych prav a s nimi suvisiacich prav.

Okrem toho ni¢ v tejto smernici nenaznacuje, Ze normotvorca Unie chcel prijatim tejto vynimky
vylucit z posobnosti tejto vynimky sluzby spravy autorskych prav a s nimi stvisiacich prav.

Treba teda zastavat nazor, ze sprava autorskych prav a s nimi stvisiacich prav, ktora, ako vyplyva
z odovodnenia 2 smernice 2014/26, zahffla najmd udelovanie licencii pouzivatelom,
monitorovanie vyuzivania prav, presadzovanie autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym
pravom, vyberanie finan¢nych prijmov ziskanych na zéklade vyuzivania prav a rozdelovanie sum
splatnych nositelom prdv, spadd pod vynimku stanovenud v ¢ldnku 3 ods. 3 smernice 2000/31
v spojeni s prilohou k tejto smernici.

Tento vyklad nemozno spochybnit tym, ze ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2000/31 sa ako vynimka zo
vSeobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice musi vykladat restriktivne.
Hoci z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze ustanovenia, ktoré sa odchyluji od zdkladnej slobody,
treba vykladat restriktivne, napriek tomu treba dbat na zachovanie potrebného tc¢inku takto
stanovenej vynimky a reSpektovat jej Gcel (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2011,
Football Association Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 162 a 163).

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze ustanovenia smernice 2000/31 sa neuplatiiuju na
sluzby spravy autorskych prav a s nimi savisiacich prav.

O uplatnitelnosti smernice 2006/123

Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2006/123 je cielom tejto smernice najma ulah¢it vykon volného
pohybu sluzieb a zaroven zachovat vysoku troven kvality sluzieb.

Na tento tcel ¢lanok 16 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuje, Ze ¢lenské staty respektuju
pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom ¢lenskom $téte nez v tom, v ktorom st usadeni.

Podla ¢ldanku 17 bodu 11 uvedenej smernice sa vsak jej ¢lanok 16 nevztahuje na autorské prava
a s nimi suvisiace prava.

Sadny dvor vylozil toto ustanovenie v tom zmysle, ze ¢innost kolektivnej spravy autorskych prav je
vylicend z posobnosti ¢lanku 16 smernice 2006/123 (rozsudok z 27. februdra 2014, OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, bod 65).

Tato vynimka, podobne ako vynimka stanovena v ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2000/31, je totiz
formulovana Siroko a tyka sa vSeobecne autorskych prav a s nimi suvisiacich prav, a tak
z ¢lanku 17 bodu 11 smernice 2006/123 nemozno vyvodit akykolvek zdmer normotvorcu Unie
vylucit sluzby spravy autorskych prav a s nimi savisiacich prav z pésobnosti uvedenej vynimky.

Z toho vyplyva, ze sluzby spravy autorskych prav a s nimi savisiacich prav nepatria do pésobnosti
clanku 16 smernice 2006/123.
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Kedze pristup nezavislych subjektov spravy k ¢innosti spravy autorskych préav nie je, ako vyplyva
z bodov 53, 68 a 74 tohto rozsudku, predmetom tplnej harmonizicie na trovni Unie, uréenie
pravidiel v tejto oblasti teda zostdva v pravomoci clenskych statov pod podmienkou dodrzania
ustanoveni Zmluvy o FEU, a najmi ustanoveni tykajtcich sa zakladnych slobdd (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. septembra 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 56 a citovanu
judikatiru). Taka vnutrostatna pravna uprava, o aku ide vo veci samej, sa preto musi posudit
z hladiska relevantnych ustanoveni primarneho préava, v tomto pripade ¢ldnku 56 ZFEU.

O siilade opatrenia dotknutého vo veci samej so slobodnym poskytovanim sluzieb zarucenym
¢lankom 56 ZFEU

Podla ustilenej judikatdry ¢lanok 56 ZFEU brani akémukolvek vnitro$tidtnemu opatreniu, ktoré,
hoci sa uplathuje bez rozdielu, moze statnym prislusnikom Unie zakazat, stazit alebo urobit
menej pritazlivym vykon slobodného poskytovania sluzieb zaruceného tymto clankom Zmluvy
o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. februdra 2021, Katoen Natie Bulk Terminals
a General Services Antwerp, C-407/19 a C-471/19, EU:C:2021:107, bod 58, ako aj citovanu
judikatdru).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze vnutrostatne opatrenie, o aké ide vo veci samej,
v rozsahu, v akom neumoznuje nezavislym subjektom spravy usadenym v inom c¢lenskom $tate
poskytovat v Taliansku svoje sluzby spravy autorskych prav a s nimi stvisiacich prav, ¢im ich
zavizuje uzavriet dohody o zastipeni s organiziciou kolektivnej spravy s povolenim v tomto
Clenskom State, zjavne predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zaruceného
¢lénkom 56 ZFEU.

Toto obmedzenie vsak moze byt odoévodnené naliehavymi dovodmi vseobecného zadujmu, pokial
je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia ciela dotknutého verejného zdujmu a nejde nad rédmec
toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februdra 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 70).

O existencii naliehavého dovodu vseobecného zdujmu, ktory moze odévodnit dotknuté obmedzenie

Na zéaklade ustdlenej judikatury plati, Ze ochrana prav dusevného vlastnictva predstavuje naliehavy
dovod vseobecného zaujmu (rozsudok z 27. februdra 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 71
a citovand judikatadra).

Preto takd pravna tGprava, o aku ide vo veci samej, moze byt odovodnend vzhladom na ciel ochrany
autorskych prav.

O primeranosti dotknutého obmedzenia

Pokial ide o primeranost dotknutého obmedzenia, treba v prvom rade overit, ¢i obmedzenie
spocivajuce vo vyluceni nezavislych subjektov spravy usadenych v inom ¢lenskom $téte z ¢innosti
sprostredkovania autorskych préav je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia ciela vSeobecného
zaujmu suvisiaceho s ochranou autorskych prav, ktory takéto opatrenie sleduje.
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V tejto suvislosti Sidny dvor konstatoval, Ze vnutrostatna pravna tprava, ktora na vykon spravy
autorského prava k urcitej kategérii chranenych diel prizndva na tzemi dotknutého ¢lenského
statu monopol jedinému spravcovi, sa musi povazovat za sposobiltt chranit prava dusevného
vlastnictva, lebo umoznuje ¢innt spravu autorskych prav a s nimi savisiacich prav, ako aj uc¢inny
dohlad nad ich dodrZovanim na tzemi dotknutého ¢lenského $tatu (rozsudok z 27. februdra 2014,
OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 72).

V prejedndvanej veci vSak vnutrostitna pravna uprava dotknutd vo veci samej nepriznava
organizdcii kolektivnej spravy monopol na cinnost spravy autorskych prav na tizemi dotknutého
¢lenského statu. Cldnok 180 zdkona o ochrane autorského prava totiz umoznuje, aby ttto ¢innost
vykondvala na talianskom tzemi nielen SIAE, ale aj organizicie kolektivnej spravy uvedené
v legislativnom dekréte ¢. 35/2017, ktorého ¢lanok 4 ods. 2 stanovuje, Ze nositelia prav mozu
zverit organizdcii kolektivnej spravy alebo nezavislému subjektu spravy podla svojho vyberu
spravu svojich prav, a to ,bez ohladu na $tatnu prislusnost a clensky $tat pobytu alebo sidla, ¢i uz
organizicie kolektivnej sprdvy, nezdvislého subjektu sprdvy, alebo nositela prav“, pricom
spresnuje, ze uplatnovanim tohto ustanovenia nie si dotknuté ustanovenia ¢lanku 180 zakona
o ochrane autorského prava.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, uvedené ustanovenie brani nezavislym
subjektom spravy usadenym v inom clenskom $tite vykondvat ¢innost spravy autorskych prav
v Taliansku, pricom organizacidm kolektivnej spravy usadenym v inych clenskych statoch
umoznuje vykonavat takuto ¢innost.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vnutrostdtna
pravna Gprava moze sama osebe zarucit dosiahnutie sledovaného ciela len v pripade, Ze skuto¢ne
zodpovedd snahe dosiahnut tento ciel koherentnym a systematickym spdsobom (rozsudok
z 3. februara 2021, Fussl Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, bod 59 a citovana
judikatdra).

V désledku toho treba preskimat, ¢i rozdielne zaobchddzanie, ktorému podla talianskej pravnej
upravy dotknutej vo veci samej podliehaji na jednej strane organizdcie kolektivnej spravy a na
druhej strane nezavislé subjekty spravy, zodpoveda takejto poziadavke.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze na rozdiel od organizacii kolektivnej spravy, ktoré boli
predmetom rozsiahlej harmonizacie, pokial ide o pristup k ¢innosti spravy autorskych prav
a s nimi sdvisiacich prdv, sposoby spravy, ako aj rdmec dohladu, nezdvislé subjekty spravy
podliehaju, ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 4 smernice 2014/26, len obmedzenému poctu ustanoveni
tejto smernice, a preto sa na tieto subjekty neuplatnuju viaceré poziadavky stanovené touto
smernicou.

Po prvé iba organizécie kolektivnej spravy totiz podliehaju povinnosti udelovat licencie na zéklade
objektivnych a nediskrimina¢nych kritérii podla ¢lanku 16 ods. 2 smernice 2014/26, pricom
nezavislé subjekty spravy st len povinné rokovat v dobrej viere o udelovani licencii v stlade
s odsekom 1 tohto ¢ldnku a vymienat si vSetky informdcie potrebné na tento ucel. Podla tohto
¢lanku 16 ods. 2 len organizicie kolektivnej spravy maji povinnost poskytnit nositelom prav,
ktorych zastupuju, primerani odmenu za pouzivanie ich prav. Organizdcie kolektivnej spravy st
tiez povinné uplatiovat primerané sadzby, najméd s prihliadnutim na hospodarsku hodnotu
pouzitia dohodnutych prdv, s ohladom na povahu a rozsah pouzitia diel a inych predmetov
ochrany, ako aj na hospodarsku hodnotu sluzby poskytovanej organizaciou kolektivnej spravy,
zatial ¢o nezdvislé subjekty spravy mozu uctovat akékolvek sadzby.
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Na rozdiel od nezavislych subjektov spravy st organizacie kolektivnej spravy okrem toho podla
¢lanku 16 ods. 3 tejto smernice povinné odpovedat na Ziadosti pouzivatelov bez zbyto¢ného
odkladu a ponuknut im licenciu alebo, ak to nie je mozné, vysvetlit odovodnenym sposobom
ddvody, pre ktoré nemajt v imysle udelit licenciu na konkrétnu sluzbu.

Po druhé na rozdiel od organizicii kolektivnej spravy nie st nezavislé subjekty spravy povinné
prijat za ¢lenov nositelov prav, ak splaji poziadavky na ¢lenstvo, ktoré musia byt zalozené na
objektivnych, transparentnych a nediskriminaénych kritériach v stulade s ¢lankom 6 ods. 2
uvedenej smernice.

Po tretie nezdvislé subjekty spravy nie si povinné spravovat prava nositelov prav, ktori ich o to
poziadajd, ako to uklada ¢lanok 5 ods. 2 druhd veta smernice 2014/26 organizaciam kolektivnej
spravy, s vynimkou objektivne oddvodnenych dévodov, ak ich sprava patri do oblasti ich ¢innosti,
¢o znamens, ze si mozu slobodne vybrat kategorie prav, ktoré su finan¢ne najvyhodnejsie, a spravu
ostatnych prenechat organizdcidm kolektivnej spravy. Tieto subjekty tiez nepodliehaji povinnosti
stanovenej v ¢lanku 5 ods. 4 tejto smernice re$pektovat slobodu nositelov prav vypovedat
poverenie na spravovanie svojich prav, kategérii prav alebo druhov diel, alebo odnat prava pre
urcité uzemia.

Po stvrté na rozdiel od organizacii kolektivnej spravy nie si nezavislé subjekty spravy viazané
ustanoveniami upravujicimi podmienky ¢lenstva, spdsoby riadenia a dohladu, ako aj konflikty
zaujmov, ktoré st uvedené v clankoch 6 az 10 smernice 2014/26, ani ustanoveniami o postupoch
vybavovania staznosti a rieSenia sporov uvedenymi v ¢ldankoch 33 az 35 tejto smernice.

Po piate tieto subjekty nepodliehaji poziadavkdm v oblasti spravy prijmov z prav stanovenych
v ¢lankoch 11 az 15 smernice 2014/26, ¢o im umoznuje maximalizovat svoje zisky.

Po sieste, pokial ide o osobitné poziadavky stanovené touto smernicou v oblasti transparentnosti,
na nezavislé subjekty spravy sa uplatnuje len ¢ldnok 20 a niektoré ustanovenia clanku 21 tejto
smernice. Konkrétne na rozdiel od organizacii kolektivnej spravy sa na nezavislé subjekty spravy
nevztahuji povinnosti stanovené v kapitole 5 smernice 2014/26, najméd povinnost vypracovat
vyro¢nu spravu o transparentnosti, ktora je stanovena v ¢lanku 22 tejto smernice.

Napokon po siedme sa na nezavislé subjekty spravy neuplatnuje ani hlava III smernice 2014/26
tykajica sa poskytovania multiteritoridlnych licencii na online prava na hudobné diela.

Vzhladom na predchéadzajice Gvahy treba konstatovat, Ze rozdielne zaobchddzanie s nezavislymi
subjektmi spravy, ktoré uplatiiuje predmetnd vnutroStitna pravna uprava, v porovnani
s organizaciami kolektivnej spravy zodpovedd usiliu dosiahnut ciel ochrany autorského prava
koherentnym a systematickym sposobom, kedZe smernica 2014/26 kladie na nezavislé subjekty
spravy menej prisne poziadavky ako na organizicie kolektivnej spravy, najmé pokial ide o pristup
k ¢innosti spravy autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym prdvom, udelovanie licencii,
sposoby riadenia, ako aj rimec dohladu, ktorému podliehajd. Za tychto podmienok mozno takéto
rozdielne zaobchddzanie povazovat za vhodné na zabezpecenie dosiahnutia tohto ciela.

Pokial v$ak ide v druhom rade o otdzku, ¢i obmedzenie spocivajice vo vyldceni nezdvislych
subjektov spravy z cinnosti sprostredkovania autorského prava nejde nad ramec toho, o je
nevyhnutné na zabezpecenie dosiahnutia ciela v§eobecného zdujmu suvisiaceho s ochranou
autorského prava, treba uviest, Ze opatrenie, ktoré menej zasahuje do slobodného poskytovania
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sluzieb, by mohlo spocivat najmé v tom, zZe by poskytovanie sluzieb sprostredkovania autorskych
prav v prislusnom clenskom $tate podliehalo osobitnym regula¢nym poziadavkam, ktoré by boli
odovodnené vzhladom na ciel ochrany autorskych prav.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze vnutrostatna pravna Gprava dotknuté vo veci samej,
ktord spociva v tom, ze absolutnym spdsobom brini akémukolvek nezdvislému subjektu spravy
bez ohladu na regula¢né poziadavky, ktorym podlieha podla vnitrostitneho prava clenského
$tatu, v ktorom je usadeny, vykonavat zakladnt slobodu zaruc¢end Zmluvou o FEU, zrejme ide
nad ramec toho, o je nevyhnutné na ochranu autorskych prav.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na polozenu otizku odpovedat tak, zZe
¢lanok 56 ZFEU v spojeni so smernicou 2014/26 sa md vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej
uprave clenského $tatu, ktora vseobecnym a absolitnym sposobom vylucuje moznost nezavislych
subjektov spravy usadenych v inom ¢lenskom $tate poskytovat svoje sluzby spravy autorskych prav
v tomto prvom ¢lenskom Sstate.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 56 ZFEU v spojeni so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU
z 26. februara 2014 o kolektivnej sprave autorskych prav a prav savisiacich s autorskym
pravom a o poskytovani multiteritoridlnych licencii na prava na hudobné diela na online
vyuzivanie na vnutornom trhu

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani pravnej aprave clenského statu, ktora vseobecnym a absolatnym sposobom vylucuje

moznost nezavislych subjektov spriavy usadenych v inom ¢lenskom state poskytovat svoje
sluzby spravy autorskych prav v tomto prvom ¢lenskom State.

Podpisy
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