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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

21 martie 2024.*

»Lrimitere preliminard — Directiva 2014/26/UE — Gestiunea colectiva a drepturilor de autor si a
drepturilor conexe — Organisme de gestiune colectiva — Entitati de gestiune independente —
Acces la activitatea de gestionare a drepturilor de autor si a drepturilor conexe — Directiva
2000/31/CE — Domeniu de aplicare material — Articolul 3 alineatul (3) — Directiva
2006/123/CE — Domeniu de aplicare material — Articolul 17 punctul 11 — Articolul 56 TFUE”

In cauza C-10/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale ordinario di Roma (Tribunalul din Roma, Italia), prin decizia din 5 ianuarie 2022,
primita de Curte la 5 ianuarie 2022, in procedura
Liberi editori e autori (LEA)
impotriva
Jamendo SA,
CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul E. Regan, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢ (raportor), L. Jarukaitis,
A. Kumin si D. Gratsias, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul C. Di Bella, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 februarie 2023,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Liberi editori e autori (LEA), de D. Malandrino, A. Peduto si G. M. Riccio, avvocati;
— pentru Jamendo SA, de M. Dalla Costa, G. Dona si A. Ferraro, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de R. Guizzi, avvocato dello
Stato;

* Limba de proceduré: italiana.
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— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll, G. Kunnert si F. Parapatits, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de V. Di Bucci si J. Samnadda, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 mai 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2014/26/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestiunea colectivé a drepturilor de autor
si a drepturilor conexe si acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor
muzicale pentru utilizare online pe piata interna (JO 2014, L 84, p. 72).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Liberi editori e autori (LEA) (Editori si
autori liberi), pe de o parte, si Jamendo SA, pe de alta parte, in legiturd cu exercitarea de citre
aceasta din urma a activititii de intermediere in materie de drepturi de autor si de drepturi
conexe pe teritoriul italian.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2000/31/CE

Articolul 1 din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata interna (Directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie
speciala, 13/vol. 29, p. 257), prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva isi propune sa contribuie la buna functionare a pietei interne prin asigurarea liberei
circulatii a serviciilor societatii informationale intre statele membre.”

Potrivit articolului 3 alineatul (2) din aceasta directiva:

»Statele membre nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societatii informationale din alte state
membre invocand motive relevante pentru domeniul coordonat.”

Articolul 3 alineatul (3) din directiva mentionaté prevede cd, printre altele, articolul 3 alineatul (2)
din aceasta nu se aplica domeniilor mentionate in anexa la aceasta directiva.

Potrivit acestei anexe, alineatele (1) si (2) ale articolului 3 din Directiva 2000/31 nu se aplica ,[...]
drepturilor de autor si drepturilor conexe, drepturilor prevazute de Directiva 87/54/CEE [a
Consiliului din 16 decembrie 1986 privind protectia juridicd a topografiilor produselor din
materiale semiconductoare (JO 1987, L 24, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 7, p. 218)] si de Directiva
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96/9/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia juridica a
bazelor de date (JO 1996, L 77, p. 20, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 102)], precum si drepturilor de
proprietate industriala”.

Directiva 2006/123/CE

Articolul 1 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie
speciald, 13/vol. 58, p. 50), intitulat ,Obiect”, prevede la alineatul (1):

Prez rectivi . ispozitii o facili ercitarii libertitii -
Prezenta directiva stabileste dispozitii generale pentru facilitarea exercitarii libertatii de stabilire
pentru prestatorii de servicii si a liberei circulatii a serviciilor, mentindnd totodatd un nivel ridicat al
calitatii serviciilor.”

Articolul 3 din aceasta directivd, intitulat ,Relatia cu alte dispozitii ale dreptului comunitar”,
prevede la alineatul (1):

,In cazul in care dispozitiile prezentei directive sunt in conflict cu o dispozitie a unui alt act comunitar
care reglementeaza aspecte specifice ale accesului la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia in
sectoare specifice sau pentru profesii specifice, dispozitia celuilalt act comunitar prevaleaza si se aplica
acestor sectoare sau profesii specifice. [...]”

Articolul 16 din directiva mentionatd, intitulat ,Libertatea de a presta servicii”, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre respecta dreptul prestatorilor de a furniza servicii intr-un stat membru altul decat cel
in care sunt stabiliti.

[...]”

Potrivit articolului 17 din aceeasi directiva, intitulat ,Derogéri suplimentare de la libertatea de a
presta servicii”:

»Articolul 16 nu se aplica:

[...]

11. drepturilor de autor si drepturilor conexe [...]”

Directiva 2014/26
Considerentele (2)-(4), (7)-(9), (15), (16), (19) si (55) ale Directivei 2014/26 au urmatorul cuprins:

»(2) Difuzarea de continut protejat prin drepturi de autor si drepturi conexe, inclusiv carti,
productii audiovizuale si inregistrari muzicale, precum si servicii cu privire la acestea,
necesita acordarea de licente de catre diferiti titulari ai drepturilor de autor si ai drepturilor
conexe, cum ar fi autorii, artistii interpreti sau executanti, producatorii si editorii. Alegerea
intre gestiunea individuala sau colectiva a drepturilor sale revine, in mod normal, titularului
acestora, cu exceptia cazului in care statele membre prevad altfel, in conformitate cu
dreptul Uniunii si cu obligatiile internationale ale Uniunii [Europene] si ale statelor sale
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membre. Gestiunea drepturilor de autor si a drepturilor conexe include acordarea de licente
utilizatorilor, auditarea utilizatorilor, monitorizarea utilizérii drepturilor, asigurarea
respectarii drepturilor de autor si a drepturilor conexe, colectarea de venituri provenite din
drepturi din exploatarea drepturilor si repartizarea sumelor cuvenite titularilor de drepturi.
Organismele de gestiune colectiva le permit titularilor de drepturi sé fie remunerati pentru
utilizarea drepturilor lor in cazul in care acestia nu ar fi in masura sa asigure controlul sau
respectarea drepturilor lor, inclusiv pe pietele din strainatate.

In conformitate cu articolul 167 [TFUE], Uniunea trebuie si tini cont de diversitatea
culturala in actiunile sale si sa contribuie la inflorirea culturilor statelor membre,
respectand diversitatea lor nationala si regionald, si punind totodata in evidenta mostenirea
culturald comuna. Organismele de gestiune colectiva detin si ar trebui sa detind in
continuare un rol important, ca promotori ai diversitatii expresiilor culturale, atat prin
permiterea accesului pe piata al repertoriilor mai mici si mai putin populare, cat si prin
prestarea de servicii sociale, culturale si educationale in beneficiul titularilor de drepturi si al
publicului.

Organismele de gestiune colectiva stabilite in Uniune ar trebui sa beneficieze de libertatile
prevazute in tratate atunci cand reprezinta titulari de drepturi care sunt rezidenti sau
stabiliti in alte state membre sau cind acorda licente utilizatorilor care sunt rezidenti sau
stabiliti in alte state membre.

Pentru protejarea intereselor membrilor organismelor de gestiune colectiva, a titularilor de
drepturi si a partilor terte este nevoie ca legislatiile statelor membre referitoare la
gestionarea drepturilor de autor si la acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile
online asupra operelor muzicale sé fie coordonate astfel incat sa existe garantii echivalente
la nivelul intregii Uniuni. In consecintd, baza juridici a prezentei directive ar trebui si o
constituie articolul 50 alineatul (1) [TFUE].

Scopul prezentei directive este de a asigura coordonarea normelor nationale referitoare la
accesul privind activitatea de gestionare a drepturilor de autor si a drepturilor conexe de
catre organismele de gestiune colectivd, la modurile de guvernanta si la cadrul de
supraveghere al acestora si astfel baza juridica a prezentei directive ar trebui sd o constituie,
de asemenea, articolul 53 alineatul (1) [TFUE]. In plus, dat fiind ci priveste un sector care
ofera servicii in intreaga Uniune, articolul 62 [TFUE] ar trebui sa constituie baza juridica a
prezentei directive.

Scopul prezentei directive este de a stabili cerintele aplicabile organismelor de gestiune
colectiva, pentru a asigura standarde inalte de guvernanta, gestiune financiara, transparenta
si raportare. Acest lucru nu impiedicd, insa, statele membre sa mentind sau sa impuna
organismelor de gestiune colectiva stabilite pe teritoriul lor standarde mai stricte decat cele
prevazute la titlul II din prezenta directiva, cu conditia ca astfel de standarde mai stricte s fie
compatibile cu dreptul Uniunii.
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Titularii drepturilor ar trebui sd aiba libertatea de a incredinta gestiunea drepturilor lor
unor entitati de gestiune independente. Astfel de entitati de gestiune independente sunt
entitati comerciale care difera de organismele de gestiune colectivd, printre altele,
deoarece nu sunt detinute sau controlate de catre titularii de drepturi. Cu toate acestea, in
masura in care astfel de entitati de gestiune independente desfasoara aceleasi activitati ca si
organismele de gestiune colectiva, ar trebui s aiba obligatia de a furniza anumite informatii
titularilor drepturilor de autor pe care ii reprezinta, organismelor de gestiune colectiva,
utilizatorilor si publicului.

Producatorii de materiale audiovizuale, producitorii de inregistrari si societétile de
radiodifuziune acorda licente pentru drepturile proprii, precum si, in anumite cazuri,
pentru drepturile care le-au fost transferate de la, de exemplu, artisti interpreti sau
executanti, pe baza unor acorduri negociate individual si actioneaza in propriul lor interes.
Editorii de carti, muzica sau ziare acorda licente pentru drepturile care le-au fost transferate
pe baza unor acorduri negociate individual si actioneaza in interes propriu. Prin urmare,
producatorii de materiale audiovizuale, producitorii de inregistrari si societétile de
radiodifuziune si editorii nu ar trebui considerati «entitati de gestiune independente». De
asemenea, managerii si agentii autorilor si artistilor interpreti si executanti care actioneaza
ca intermediari si reprezinta titularii de drepturi in relatiile lor cu organismele de gestiune
colectivi nu ar trebui considerati «entititi de gestiune independente», intrucat nu
gestioneaza drepturi in sensul stabilirii tarifelor, acordarii de licente sau al incasarii de
sume de la utilizatori.

Avand in vedere libertitile previazute de TFUE, gestiunea colectiva a drepturilor de autor si
a drepturilor conexe ar trebui sd permita unui titular de drepturi libertatea de a alege un
organism de gestiune colectivd care sa ii gestioneze drepturile, indiferent daca acestea sunt
drepturi de comunicare catre public sau de reproducere, ori categorii de drepturi legate de
forme de exploatare cum ar fi radiodifuziunea, reprezentarea teatrala sau reproducerea in
vederea difuzarii online, cu conditia ca organismul de gestiune colectiva pe care titularul
de drepturi doreste si-1 aleaga sa gestioneze deja astfel de drepturi sau categorii de drepturi.

[...]

[...] titularii de drepturi ar trebui sa aiba posibilitatea de a retrage cu usurinta drepturile sau
categoriile de drepturi dintr-un organism de gestiune colectiva si de a le gestiona in mod
individual, precum si de a incredinta sau a transfera gestiunea integrala sau partiala unui alt
organism de gestiune colectivd sau unei alte entitati, indiferent de statul membru de
resedinta sau de nationalitatea, domiciliul sau sediul organismului de gestiune colectiva, al
celeilalte entitati sau ale titularului de drepturi. In cazul in care un stat membru, in
conformitate cu dreptul Uniunii si cu obligatiile internationale ale Uniunii si ale statelor sale
membre, ar prevedea gestiunea colectiva obligatorie a drepturilor, alegerea titularilor ar fi
limitata la alte organisme de gestiune colectiva.

[...]
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(55) Intrucat obiectivele prezentei directive, si anume de a ameliora capacitatea membrilor
organismelor de gestiune colectiva de a exercita un control asupra activitatilor acestora, de
a garanta un nivel suficient de transparenta din partea organismelor de gestiune colectiva si
de a ameliora acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile de autor asupra
operelor muzicale pentru utilizare online, nu pot fi realizate in mod satisfacator de statele
membre, dar, datorita dimensiunilor si efectelor actiunii lor, pot fi realizate mai bine la
nivelul Uniunii, Uniunea poate adopta masuri in conformitate cu principiul subsidiaritatii,
potrivit dispozitiilor de la articolul 5 [TUE]. In conformitate cu principiul proportionalititii,
enuntat la acelasi articol, prezenta directivd nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor respective.”

Potrivit articolului 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiect”:

»Prezenta directiva stabileste cerintele necesare pentru asigurarea unei bune functiondri a gestionarii
drepturilor de autor si a drepturilor conexe de catre organismele de gestiune colectiva. Aceasta
stabileste, de asemenea, cerintele privind acordarea de cétre organismele de gestiune colectivd a
licentelor multiteritoriale pentru drepturile de autor asupra operelor muzicale pentru utilizare online.”

Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,Domeniul de aplicare”, are urméatorul cuprins:

»(1) Titlurile L, II, IV si V, cu exceptia articolului 34 alineatul (2) si a articolului 38, se aplicé
tuturor organismelor de gestiune colectiva stabilite in Uniune.

(2) Titlul I, articolul 34 alineatul (2) si articolul 38 se aplicd organismelor de gestiune colectiva
stabilite in Uniune care gestioneaza drepturile de autor asupra operelor muzicale pentru utilizare
online la nivel multiteritorial.

(3) Dispozitiile relevante ale prezentei directive se aplica entitatilor care sunt detinute sau
controlate in mod direct sau indirect, integral sau partial, de catre un organism de gestiune
colectiva, cu conditia ca aceste entitati sa desfiasoare o activitate care, daca ar fi desfasurata de un
organism de gestiune colectiva, ar intra sub incidenta prezentei directive.

(4) Articolul 16 alineatul (1), articolele 18 si 20, articolul 21 alineatul (1) literele (a), (b), (c), (e), (f)
si (g), precum si articolele 36 si 42 se aplica tuturor entitatilor de gestiune independente stabilite in
Uniune.”

Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat , Definitii”, prevede:
»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(a) «organism de gestiune colectivd» inseamna orice organism care este autorizat prin lege sau
prin atribuire, licenta sau alt tip de intelegere contractuala sa gestioneze drepturile de autor
sau drepturile conexe dreptului de autor in numele unuia sau mai multor titulari de drepturi,
in beneficiul colectiv al acelor titulari, avand drept unic sau principal scop aceasta activitate si
care indeplineste unul dintre criteriile urmatoare sau pe ambele:

(i) este detinut sau controlat de membrii séi;
(ii) nu are scop lucrativ;
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(b) «entitate de gestiune independentéd» inseamna orice organism care este autorizat prin lege sau
prin cesiune, licentd sau alt tip de intelegere contractuala sa gestioneze drepturile de autor sau
drepturile conexe in numele mai multor titulari de drepturi, in beneficiul colectiv al acelor
titulari, avidnd drept scop unic sau principal sau unul dintre principalele scopuri aceasta
activitate si care:

(i) nu este detinut sau controlat, direct sau indirect, total sau partial, de titularii de drepturi; si
(ii) nu are scop lucrativ;

[...]

(j) «acord de reprezentare» inseamnd orice acord intervenit intre organismele de gestiune
colectiva prin care un organism de gestiune colectivda mandateazi un alt organism de gestiune
colectiva sa gestioneze drepturile pe care le reprezinta, inclusiv un acord incheiat in temeiul
articolelor 29 si 30;

...I”
Articolul 4 din Directiva 2014/26, intitulat ,Principii generale”, prevede:

»Statele membre garanteaza ca organismele de gestiune colectivd actioneaza in interesul titularilor
de drepturi ale caror drepturi le reprezinta si ca nu le impun acestora obligatii care nu sunt
necesare in mod obiectiv pentru protectia drepturilor si a intereselor lor sau pentru gestionarea
eficace a drepturilor lor.”

Potrivit articolului 5 din aceasta directiva, intitulat ,,Drepturile titularilor de drepturi”:

»(1) Statele membre garanteaza ca titularilor de drepturi le revin drepturile prevazute la
alineatele (2)-(8) si cd drepturile respective sunt stabilite in statutul sau in conditiile de aderare
ale organismului de gestiune colectiva.

(2) Titularilor de drepturi le revine dreptul de a autoriza, la alegere, un organism de gestiune
colectiva pentru a le gestiona drepturile, categoriile de drepturi sau tipurile de opere si de alte
obiecte protejate alese de acestia, pentru teritoriile alese de acestia, indiferent de statul membru de
nationalitate, de resedinta sau de stabilire al organismului de gestiune colectiva sau al titularilor de
drepturi. Cu exceptia cazului in care are motive justificate in mod obiectiv de a refuza gestiunea,
organismul de gestiune colectiva este obligat sa gestioneze aceste drepturi, categorii de drepturi
sau tipuri de opere si alte obiecte protejate, cu conditia ca gestiunea acestora sa se incadreze in
domeniul sdu de activitate.

(3) Titularii de drepturi au dreptul sa acorde licente pentru utilizdrile necomerciale ale oricaror
drepturi, categorii de drepturi sau tipuri de opere si alte obiecte protejate pe care le pot alege.

(4) Titularii de drepturi au dreptul de a revoca autorizatia de a gestiona drepturi, categorii de
drepturi sau tipuri de opere si de alte obiecte protejate acordata de acestia unui organism de
gestiune colectiva sau de a retrage organismului de gestiune colectiva, la alegere, orice drepturi,
categorii de drepturi sau tipuri de opere si de alte obiecte protejate, determinate in conformitate
cu alineatul (2), in ceea ce priveste teritorii alese de acestia, cu un preaviz rezonabil care nu
trebuie sd depaseasca sase luni. Organismul de gestiune colectivi poate decide ca aceasta
revocare sau retragere sa intre in vigoare numai la sfarsitul exercitiului financiar.
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(5) In cazul in care existi sume datorate unui titular de drepturi corespunzand unor acte de
exploatare care s-au produs inainte de intrarea in vigoare a revocarii autorizatiei sau a retragerii
drepturilor sau in temeiul unei licente acordate inainte de intrarea in vigoare a revocarii sau a
retragerii in cauza, titularul de drepturi isi pastreaza drepturile decurgidnd din articolele 12, 13,
18, 20, 28 si 33.

(6) Organismele de gestiune colectivi nu restrang exercitarea drepturilor prevazute la
alineatele (4) si (5) prin impunerea, ca o conditie pentru exercitarea drepturilor respective, a
faptului ca gestiunea drepturilor, a categoriilor de drepturi sau a tipurilor de opere si de alte
obiecte protejate care fac obiectul revocarii sau al retragerii sd fie incredintate unui alt organism
de gestiune colectiva.

[...]"

Articolul 6 din directiva mentionats, intitulat ,Norme privind statutul de membru al organismelor
de gestiune colectivd”, prevede la alineatul (2):

»,Un organism de gestiune colectivd accepta titulari de drepturi si entitati care reprezinta titularii de
drepturi, inclusiv alte organisme de gestiune colectiva si asociatii ale titularilor de drepturi, in calitate
de membri, dacd acestia indeplinesc conditiile de aderare, care se bazeaza pe criterii obiective,
transparente si nediscriminatorii. [...]”

Potrivit articolului 16 din Directiva 2014/26, intitulat ,,Acordarea de licente”:

»(1) Statele membre se asigurd cd organismele de gestiune colectiva si utilizatorii negociaza cu
buna-credintd pentru acordarea de licente privind drepturile. [...]

(2) Conditiile de acordare a licentelor trebuie sia se bazeze pe criterii obiective si
nediscriminatorii. [...]

Titularii de drepturi primesc o remuneratie adecvata pentru utilizarea drepturilor acestora.
Tarifele pentru drepturile exclusive si drepturile la remuneratie trebuie si fie rezonabile in raport
cu, printre altele, valoarea economicd a utilizarii drepturilor in cauza, tindnd seama de
caracteristicile si de sfera de utilizare a operelor si a altor obiecte protejate, precum si de valoarea
economicd a serviciului prestat de organismul de gestiune colectiva. [...]

(3) Organismele de gestiune colectiva raspund fara intarziere la cererile din partea utilizatorilor,
indicand, printre altele, informatiile necesare organismului de gestiune colectivd pentru a oferi o
licenta.

Dupd primirea tuturor informatiilor pertinente, fara intérzieri nejustificate, organismul de
gestiune colectiva fie ii ofera o licentd, fie ii adreseaza utilizatorului o declaratie motivata in

cadrul careia acesta explica motivele pentru care nu intentioneaza si acorde o licenta pentru un
anumit serviciu.

[...]"
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Articolul 30 din aceastd directiva, intitulat ,Obligatia de a reprezenta un alt organism de gestiune
colectiva pentru acordarea de licente multiteritoriale”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigurd cd, in cazul in care un organism de gestiune colectiva care nu acorda sau nu
se ofera sa acorde licente multiteritoriale pentru drepturile online asupra unor opere muzicale din
propriul sdu repertoriu solicitda unui alt organism de gestiune colectivd sd incheie un acord pentru
reprezentarea acestor drepturi, organismul de gestiune colectiva cédruia i se adreseaza solicitarea
trebuie sd accepte aceastd solicitare dacd acordd deja sau se ofera sa acorde licente multiteritoriale
pentru aceeasi categorie de drepturi online asupra unor opere muzicale din repertoriul unuia sau mai
multor organisme de gestiune colectiva.”

Potrivit articolului 36 din directiva mentionata, intitulat ,,Respectarea”:

»(1) Statele membre se asigura cé respectarea de catre organismele de gestiune colectiva stabilite
pe teritoriul lor a dispozitiilor de drept intern adoptate in conformitate cu cerintele previzute in
prezenta directiva este monitorizata de catre autoritétile competente desemnate in acest scop.

[...]

(3) Statele membre garanteaza ca autorititile competente desemnate in acest scop au
competenta de a impune sanctiuni corespunzatoare sau de a lua mésuri corespunzitoare in cazul
in care nu au fost respectate dispozitiile de drept intern adoptate in cadrul punerii in aplicare a
prezentei directive. Aceste sanctiuni si méasuri sunt eficace, proportionale si disuasive.

[...]"

Articolul 39 din Directiva 2014/26, intitulat ,Notificarea organismelor de gestiune colectiva”,
prevede:

»Pand la 10 aprilie 2016, pe baza informatiilor aflate la dispozitia lor, statele membre transmit Comisiei
[Europene] o listd a organismelor de gestiune colectiva stabilite pe teritoriul lor.

Statele membre aduc la cunostinta Comisiei fara nicio intarziere nejustificata orice modificari aduse
acestei liste.

Comisia publica aceste informatii si le actualizeaza.”

Articolul 41 din aceasta directivd, intitulat ,,Grupul de experti”, prevede:

,Se instituie un grup de experti. In componenta acestuia intrd reprezentanti ai autorititilor
competente din statele membre. Grupul de experti este prezidat de un reprezentant al Comisiei

si se reuneste fie la initiativa presedintelui, fie la cererea delegatiei unui stat membru. Grupului
de experti ii revin urméatoarele atributii:

(a) sd examineze impactul transpunerii prezentei directive asupra functionarii organismelor de

gestiune colectiva si a entitatilor de gestiune independente pe piata interna si sd evidentieze
eventualele dificultati;

[...]"

ECLI:EU:C:2024:254 9



23

24

HOTARAREA DIN 21.3.2024 — Cauza C-10/22
LEA

Dreptul italian

Articolul 180 din legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo
esercizio (Legea nr. 633 privind protectia drepturilor de autor si a altor drepturi legate de
exercitarea acestora) din 22 aprilie 1941 (GURI nr. 166 din 16 iulie 1941), astfel cum a fost
modificatd prin decreto legge n. 148 — Disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze
indifferibili (Decretul-lege nr. 148 privind dispozitii urgente in materie si pentru necesitati
imperioase) din 16 octombrie 2017 (GURI nr. 242 din 16 octombrie 2017) (denumita in
continuare , Legea privind protectia drepturilor de autor”), prevede:

»Activitatea de intermediere, exercitatd in orice mod si sub orice forma directd sau indirectd de
interventie, de mediere, de mandat, de reprezentare, precum si de cesionare pentru exercitarea
drepturilor de reprezentare, de executare, de recitare, de radiodifuzare, inclusiv comunicarea publica
prin satelit, si de reproducere mecanica si cinematografica a operelor protejate este rezervata exclusiv
Societa italiana degli autori ed editori [SIAE, societatea italiana a autorilor si editorilor] si altor
organisme de gestiune colectiva prevazute de [decreto legislativo n. 35 — Attuazione della direttiva
2014/26/UE sulla gestione collettiva dei diritti d’autore e dei diritti connessi e sulla concessione di
licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per 'uso online nel mercato interno (Decretul
legislativ nr. 35 de transpunere a [Directivei 2014/26/UE]) din 15 martie 2017 (GURI nr. 72 din
27 martie 2017, denumit in continuare ,,Decretul legislativ nr. 35/2017”)].

Aceasta activitate este desfasurata pentru efectuarea:

1) acordérii, pe seama si in interesul titularilor, a unor licente si autorizatii in vederea utilizérii
economice a operelor protejate;

2) colectirii veniturilor care provin din aceste licente si autorizatii;
3) repartizérii acestor venituri titularilor.

Activitatea [SIAE] se desfisoard de asemenea in conformitate cu normele stabilite prin
regulament in térile straine in care aceasta dispune de o reprezentare organizata.

Exclusivitatea prerogativelor mentionatd anterior nu aduce atingere posibilitatii autorului, a
succesorilor sdi sau a avénzilor-cauza de a exercita in mod direct drepturile ce le sunt
recunoscute de aceasta lege.

[...]"

Potrivit articolului 4 alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 35/2017:

»Litularii de drepturi pot incredinta unui organism de gestiune colectiva sau unei entitéti de gestiune
independente, la alegere, gestionarea drepturilor lor, a categoriilor corespunzatoare sau a tipurilor de
opere si alte obiecte protejate, pentru teritoriile pe care le indica, indiferent de statul membru de
nationalitate, de resedinta sau de stabilire al organismului de gestiune colectiva, al entitétii de
gestiune independente sau al titularului de drepturi, fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 180
din [Legea privind protectia drepturilor de autor], in ceea ce priveste activitatea de intermediere a
drepturilor de autor.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

LEA este un organism de gestiune colectiva reglementat de dreptul italian si autorizat sa
desfasoare activitatea de intermediere a drepturilor de autor in Italia.

Jamendo, societate de drept luxemburghez, este o entitate de gestiune independenta care isi
desfasoara activitatea in Italia din anul 2004.

LEA aintrodus la Tribunale ordinario di Roma (Tribunalul din Roma, Italia), care este instanta de
trimitere, o actiune in incetare impotriva Jamendo, solicitand obligarea acesteia din urma sa isi
inceteze activitatea de intermediere in domeniul drepturilor de autor in Italia. In sustinerea acestei
cereri, LEA invoca faptul ca Jamendo desfasoard in mod nelegal aceasta activitate in Italia, pentru
motivele, in primul rand, ca nu este inscrisa pe lista organismelor autorizate sa desfasoare
activitatea de intermediere a drepturilor de autor in Italia, in al doilea rand, cd nu indeplineste
cerintele specifice prevazute de Decretul legislativ nr. 35/2017 si, in al treilea rand, ca nu a
informat Ministerul Telecomunicatiilor inainte de a incepe sa desfasoare activitatea mentionats,
cu incalcarea articolului 8 din acest decret legislativ.

In fata instantei de trimitere, Jamendo sustine ci Directiva 2014/26 a fost transpusa in mod
incorect in dreptul italian, aratand ca legiuitorul italian a omis si confere entitétilor de gestiune
independente drepturile prevazute de directiva mentionata.

In aceasta privinta, Jamendo precizeazi ci, in temeiul articolului 180 din Legea privind protectia
drepturilor de autor, activitatea de intermediere in Italia este rezervata exclusiv SIAE si celorlalte
organisme de gestiune colectiva mentionate la acest articol, ceea ce are ca efect impiedicarea
entitatilor de gestiune independente sa isi desfisoare in acest stat membru activitatea in
domeniul intermedierii in materia drepturilor de autor si constrangerea acestora si incheie
acorduri de reprezentare cu SIAE sau cu alte organisme de gestiune colectiva autorizate.

Cu titlu subsidiar, Jamendo arata ca activitatea sa nu tine de gestiunea colectiva, ci de gestiunea
directd a drepturilor de autor, invocind in aceastd privintd considerentul (16) al Directivei
2014/26, din care ar reiesi ca entitatile ce acordd licente pentru drepturile care le-au fost
transferate pe baza unor acorduri negociate ,individual” nu intra in sfera notiunii de ,entitate de

v

gestiune independentd”, in sensul articolului 3 litera (b) din aceasté directiva.

Instanta de trimitere considerd, pe de o parte, ca activitatea Jamendo nu poate fi calificata drept
»gestiune directd”, dat fiind ca aceasta acorda licente si sublicente, percepe o remuneratie in
functie de numarul de utilizari ale operei si retine o redeventd determinatd in procente din sumele
percepute. Contractele pe care Jamendo le prezinta membrilor sdi nu ar pérea sa fie nici rezultatul
unor negocieri individuale, iar alegerea intre diferitele posibilititi nu ar fi de naturd sd repuna in
discutie calificarea acestor contracte drept ,contracte de adeziune”, ceea ce s-ar opune ca fiecare
dintre contractele mentionate sa fie considerate ca fiind rezultatul unei negocieri specifice.

Pe de altd parte, aceastd instanta aratd ca articolul 180 din Legea privind protectia drepturilor de
autor nu permite entitatilor de gestiune independente sa desfasoare activitatea de intermediere
pentru exercitarea drepturilor de reprezentare, de executie, de recitare, de radiodifuziune,
inclusiv comunicarea publica prin satelit, si de reproducere mecanica si cinematografica a
operelor protejate.

ECLI:EU:C:2024:254 11
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In aceste conditii, Tribunale ordinario di Roma (Tribunalul din Roma) a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Directiva [2014/26] trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei legislatii nationale care
rezerva accesul pe piata intermedierii drepturilor de autor sau, in orice caz, acordarea de licente
utilizatorilor doar entitatilor care pot fi calificate, potrivit definitiei cuprinse in aceeasi directiva,
drept organisme de gestiune colectiva, excluzandu-le pe cele care pot fi calificate drept entitati de
gestiune independente, constituite fie in acelasi stat, fie in alte state membre?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In sedinta in fata Curtii, guvernul italian a invocat inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara
pentru motivul ca litigiul principal ar avea un caracter fictiv.

Potrivit acestui guvern, faptul cd, in fata Curtii, partile din litigiul principal sustin pozitii
convergente prin care urmaresc in esentd sa se constate incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a
legislatiei italiene ce rezerva accesul la activitatea de intermediere in domeniul drepturilor de
autor numai organismelor de gestiune colectivd, cu excluderea entititilor de gestiune
independente, ar fi suficient pentru a se dovedi caracterul artificial al procedurii principale.

In aceastd privinta trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperarii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituita la articolul 267 TFUE, numai
instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume
raspunderea pentru hotérarea judecitoreascd ce urmeaza a fi pronuntata are competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotédrare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile adresate privesc interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotédrarea din 12 octombrie 2023,
INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala nu este
posibil decét atunci cand este evident ca interpretarea sau aprecierea validitatii unei norme a
Uniunii solicitata nu are nicio legaturd cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal, atunci
cand problema este de natura ipoteticd ori atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebdrile care i-au fost adresate
(Hotararea din 12 octombrie 2023, INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, punctul 33
si jurisprudenta citatd).

In speti, trebuie sa se observe ci, intr-adevir, in fata instantei de trimitere LEA solicitd obligarea
Jamendo sa inceteze sa mai desfasoare activitatea de intermediere in materie de drepturi de autor
in Italia pentru motivul cé aceastd desfasurare incalca reglementarea italiand in discutie in litigiul
principal, insa in observatiile scrise pe care le-a depus la Curte, LEA sustine in esenta ca aceasta
reglementare italiand nu este conforma cu dreptul Uniunii.

Cu toate acestea, tinand seama de jurisprudenta amintita la punctele 36 si 37 din prezenta
hotérére, aceasta imprejurare, precum si aceea ca partile din litigiul principal sunt de acord cu
privire la interpretarea care trebuie retinutd a dreptului Uniunii nu pot fi suficiente pentru a
afecta realitatea litigiului principal si nici, prin urmare, admisibilitatea cererii de decizie
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preliminard in lipsa unui element care sa indice in mod vadit cé acest litigiu ar prezenta un
caracter artificial sau fictiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2005, Mangold,
C-144/04, EU:C:2005:709, punctele 37-39, precum si Hotéararea din 19 iunie 2012, Chartered
Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, punctele 31-34).

Trebuie aratat totusi ca instanta de trimitere se referd, in textul intrebarii preliminare, la entitatile
de gestiune independente constituite ,fie in acelasi stat, fie in alte state membre”. Or, Jamendo
este stabilita in Luxemburg si niciun element din dosarul de care dispune Curtea nu permite sa se
considere ci litigiul principal ar privi vreo entitate de gestiune independenti stabilita in Italia. In
aceste conditii, este necesar sa se constate cd, in masura in care vizeazd entititile de gestiune
independente stabilite in statul membru in cauzd, intrebarea preliminara are un caracter ipotetic.

Prin urmare, conform jurisprudentei amintite la punctul 37 din prezenta hotarare, cererea de
decizie preliminara trebuie declaratd inadmisibila in mésura in care vizeaza entitatile de gestiune
independente stabilite in Italia.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
Directiva 2014/26 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei legislatii a unui stat membru care
exclude de manierd generald si absoluta posibilitatea entitatilor de gestiune independente stabilite
in alt stat membru de a-si presta in acest prim stat membru serviciile de gestionare a drepturilor
de autor.

Dupa cum reiese din considerentele (7), (8) si (55) ale directivei mentionate, aceasta urmareste
coordonarea normelor nationale referitoare la accesul la activitatea de gestionare a drepturilor de
autor si a drepturilor conexe de citre organismele de gestiune colectiva, la modurile de guvernanta
si la cadrul de supraveghere al acestora, precum si la cerintele privind acordarea de licente
multiteritoriale pentru drepturile de autor asupra operelor muzicale pentru utilizare online, in
scopul protejarii intereselor membrilor organismelor de gestiune colectiva, ale titularilor de
drepturi si ale tertilor, asigurandu-se cd acestia beneficiaza de garantii echivalente la nivelul
intregii Uniuni.

In acest scop, articolul 1 din directiva mentionats, citit in lumina considerentului (9) al acesteia,
prevede ca aceeasi directiva stabileste printre altele cerinte aplicabile organismelor de gestiune
colectiva pentru a asigura standarde inalte de guvernanti, gestiune financiara, transparenta si
raportare.

Apreciind, dupd cum se enuntd in considerentul (15) al Directivei 2014/26, ca entitétile de
gestiune independente, desi sunt entititi comerciale care difera de organismele de gestiune
colectiva, printre altele, deoarece nu sunt detinute sau controlate de catre titularii de drepturi,
desfasoard aceleasi activitati ca si organismele de gestiune colectiva, legiuitorul Uniunii a
considerat ca este necesar ca acestea sa fie supuse obligatiei de a comunica anumite informatii.

In acest scop, articolul 2 alineatul (4) din Directiva 2014/26 face aplicabile entitatilor de gestiune
independente anumite dispozitii specifice din aceasta directivd, referitoare la comunicarea unor
informatii titularilor de drepturi pe care ii reprezintd aceste entitati, organismelor de gestiune
colectiva, utilizatorilor si publicului.
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Cu toate acestea, articolul 5 din aceasta directiva — care confera titularilor de drepturi, la
alineatul (2), dreptul de a alege organismul de gestiune colectivé care si ii reprezinte, iar aceasta
indiferent de statul membru de nationalitate, de resedinta sau de stabilire al organismului de
gestiune colectiva sau al titularilor de drepturi — nu face parte dintre dispozitiile enumerate la
articolul 2 alineatul (4) din directiva mentionata.

In plus, asa cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 38 din concluzii, nicio alta
dispozitie din Directiva 2014/26 nu reglementeaza accesul acestor entititi la activitatea de
gestionare a drepturilor de autor.

Este adevarat ca considerentul (19) al Directivei 2014/26 enuntd printre altele ca titularii de
drepturi ar trebui sa aiba posibilitatea de a-si retrage cu usurintd drepturile dintr-un organism de
gestiune colectiva si de a le gestiona in mod individual sau de a incredinta gestiunea acestora unui
alt organism de gestiune colectivd sau unei alte entititi, indiferent de statul membru de
nationalitate, de resedintd sau de sediu al organismului de gestiune colectiv, al celeilalte entitéti
sau al titularului de drepturi.

Cu toate acestea, pe de o parte, posibilitatea titularilor de drepturi de a retrage gestionarea
acestora dintr-un organism de gestiune colectiva, consacrata la articolul 5 alineatul (4) din aceasti
directiva, nu implica obligatia statelor membre de a se asigura ca acesti titulari dispun de dreptul
de a autoriza o entitate de gestionare independenta la alegerea lor sa le gestioneze drepturile,
indiferent de statul membru de nationalitate, de resedinta sau de stabilire al acestei entitéti.

Pe de alté parte, considerentul (19) al directivei mentionate nu poate conduce la o interpretare a
articolului 2 alineatul (4) si a articolului 5 alineatul (2) din aceasta care sa fie incompatibila cu
modul de redactare a acestor dispozitii. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, desi
preambulul unui act al Uniunii poate preciza continutul dispozitiilor acestui act si furnizeaza
elemente de interpretare care sunt de natura sd aduca lamuriri cu privire la vointa autorului
actului respectiv, el nu are valoare juridicd obligatorie si nu poate fi invocat pentru a deroga de la
insesi dispozitiile actului in cauza si nici pentru a interpreta aceste dispozitii intr-un sens contrar
modului lor de redactare (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 martie 2021, Balgarska
Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punctul 90 si jurisprudenta citata).

In consecinti, avand in vedere faptul ca articolul 2 alineatul (4) din Directiva 2014/26 enunt in
mod exhaustiv dispozitiile aplicabile entitatilor de gestiune independente, articolul 5
alineatele (1), (2) si (4) din aceasta directiva coroborat cu considerentul (19) al acesteia nu poate
fi interpretat in sensul ca impune statelor membre sa se asigure ca titularii de drepturi au dreptul
de a autoriza o entitate de gestionare independenta la alegerea lor care si le gestioneze drepturile,
indiferent de statul membru de nationalitate, de resedinta sau de stabilire al entitatii de gestiune
independente sau al titularului de drepturi in cauza.

In absenta, in Directiva 2014/26, a unei astfel de obligatii si, mai general, a unei dispozitii care s
reglementeze accesul acestor entititi la activitatea de gestionare a drepturilor de autor, este
necesar sa se considere ca aceasta directiva nu armonizeaza conditiile unui atare acces si, prin
urmare, ca ea nu se opune unei legislatii a unui stat membru care exclude de maniera generala si
absoluta posibilitatea entititilor de gestiune independente stabilite in alt stat membru de a-si
presta in acest prim stat membru serviciile de gestionare a drepturilor de autor.

Cu toate acestea, nu se poate deduce din aceasta ca o asemenea legislatie nationala nu intra sub
incidenta dreptului Uniunii in ansamblul sdu si nici, a fortiori, ci ea este conforma cu acest drept.

14 ECLI:EU:C:2024:254



55

56

57

58

59

60

61

HOTARAREA DIN 21.3.2024 — Cauza C-10/22
LEA

In spet4, din decizia de trimitere reiese c litigiul principal se caracterizeaza printr-o situatie care
prezintd o legdturd cu schimburile comerciale dintre statele membre, Jamendo, o societate de
drept luxemburghez, fiind impiedicatd, in aplicarea legislatiei italiene, si furnizeze in Italia
prestéri de servicii de gestionare a drepturilor de autor si a drepturilor conexe in calitate de
entitate de gestiune independentd. Aceste elemente aratd astfel ca, tindnd seama de obiectul
litigiului principal, Curtea, pentru a furniza un raspuns util instantei de trimitere, trebuie sa
interpreteze alte dispozitii ale dreptului Uniunii.

Astfel, din moment ce reglementeaza situatii care prezinta o legatura cu schimburile comerciale
dintre statele membre, o asemenea legislatie poate intra sub incidenta dispozitiilor Tratatului
FUE referitoare la libertatile fundamentale (a se vedea in acest sens Hotirarea din
18 septembrie 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii de cooperare dintre instantele
nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa
ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. In consecintd, chiar daca pe plan formal instanta de trimitere si-a limitat intrebarea doar
la interpretarea unei dispozitii specifice a dreptului Uniunii, o astfel de imprejurare nu impiedica
Curtea sa ii furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru
judecarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent daca respectiva instanta s-a referit sau nu la
aceste elemente in enuntul intrebarilor sale. In acest scop, revine Curtii sarcina de a extrage din
ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald, mai ales din motivarea deciziei de
trimitere, elementele de drept al Uniunii care necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul
litigiului (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 septembrie 2019, VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, o masura nationald referitoare la un domeniu care a facut obiectul unei
armonizari exhaustive la nivelul Uniunii trebuie apreciata in raport cu dispozitiile acestei masuri
de armonizare, iar nu cu prevederile dreptului primar (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 septembrie 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punctul 52).

Or, in speta, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 53 din prezenta hotarare, Directiva 2014/26
nu a efectuat, intr-adevar, o armonizare a conditiilor de acces al entitatilor de gestiune
independente la activitatea de gestionare a drepturilor de autor. Cu toate acestea, trebuie sa se
examineze, asa cum a procedat domnul avocat general la punctele 40 si 41 din concluzii, si daca
serviciile de gestionare a drepturilor de autor si a drepturilor conexe prestate de o entitate de
gestiune independenta precum Jamendo pot intra in domeniul de aplicare material al Directivei
2000/31 sau in cel al Directivei 2006/123.

In aceasti privinta, trebuie aritat in prealabil c4, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva
2000/31, aceasta reglementeaza in mod specific serviciile societatii informationale. Or, in temeiul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2006/123, aceasta din urma nu este aplicabila in cazul in
care dispozitiile sale sunt in conflict cu o dispozitie a unui alt act al Uniunii care reglementeaza
aspecte specifice ale accesului la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia in sectoare
specifice sau pentru profesii specifice.

Prin urmare, trebuie sd se examineze, mai intdi, daca activitatea de gestionare a drepturilor de

autor desfasuratd de entitatile de gestiune independente este reglementata de Directiva 2000/31
si, In caz contrar, daca aceastd activitate intra in domeniul de aplicare al Directivei 2006/123.
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Cu privire la aplicabilitatea Directivei 2000/31

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2000/31 interzice statelor membre sa restranga libera
circulatie a serviciilor societatii informationale din alte state membre.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 3 alineatul (3) din aceasta directivd, alineatele (1) si (2) ale
acestui articol nu se aplica ,domeniilor” mentionate in anexa la directiva respectiva, care vizeaza
printre altele ,drepturile de autor” si ,,drepturile conexe”.

Este necesar sa se constate ca derogarea previazuta la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2000/31
este formulatd in manierd largd, vizand in mod general restrictiile privind libera prestare a
serviciilor care tin de ,,domeniul” drepturilor de autor si al drepturilor conexe.

In plus, nimic din aceasta directiva nu indica faptul cd legiuitorul Uniunii, prin adoptarea acestei
derogdri, ar fi dorit sa excluda din domeniul de aplicare al acesteia din urma serviciile de
gestionare a drepturilor de autor si a drepturilor conexe.

In consecinti, este necesar si se considere ci gestionarea drepturilor de autor si a drepturilor
conexe — care, dupd cum reiese din considerentul (2) al Directivei 2014/26, cuprinde printre
altele acordarea de licente utilizatorilor, monitorizarea utilizarii drepturilor, asigurarea
respectarii drepturilor de autor si a drepturilor conexe, colectarea de venituri provenite din
exploatarea drepturilor si repartizarea sumelor cuvenite titularilor de drepturi — intrd sub
incidenta derogarii prevazute la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2000/31 coroborat cu anexa
la aceasta.

Aceastd interpretare nu poate fi repusd in discutie de faptul ca articolul 3 alineatul (3) din
Directiva 2000/31, ca derogare de la regula generala prevazuta la articolul 3 alineatul (2) din
aceasta directiva, trebuie interpretat in mod strict. Intr-adevir, desi rezulti dintr-o jurisprudenti
constantd cd dispozitiile care deroga de la o libertate fundamentald trebuie sa fie interpretate in
mod strict, trebuie totusi sa se asigure mentinerea efectului util al derogarii astfel stabilite si sa se
respecte finalitatea acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2011, Football
Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctele 162 si 163).

In aceste conditii, este necesar sa se constate ca dispozitiile Directivei 2000/31 nu sunt aplicabile
serviciilor de gestionare a drepturilor de autor si a drepturilor conexe.

Cu privire la aplicabilitatea Directivei 2006/123

In temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2006/123, aceasta din urma urmaireste printre
altele sa faciliteze exercitarea liberei circulatii a serviciilor, mentindnd totodata un nivel ridicat al
calitatii serviciilor.

In acest scop, articolul 16 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directivd prevede ci statele
membre respectd dreptul prestatorilor de a furniza servicii intr-un stat membru, altul decét cel in

care sunt stabiliti.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 17 punctul 11 din directiva mentionatd, articolul 16 din
aceasta nu se aplica drepturilor de autor si drepturilor conexe.

16 ECLI:EU:C:2024:254
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Curtea a interpretat aceastd dispozitie in sensul cé activitatea de gestionare colectiva a drepturilor
de autor este exclusd din domeniul de aplicare al articolului 16 din Directiva 2006/123 (Hotararea
din 27 februarie 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punctul 65).

Astfel, aceastd derogare, asemenea celei prevazute la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2000/31,
este formulata in maniera larga, vizdnd in mod general drepturile de autor si drepturile conexe,
motiv pentru care din articolul 17 punctul 11 din Directiva 2006/123 nu se poate deduce vreo
intentie a legiuitorului Uniunii de a exclude serviciile de gestionare a drepturilor de autor si a
drepturilor conexe din domeniul de aplicare al derogarii mentionate.

Rezulta de aici cd serviciile de gestionare a drepturilor de autor si a drepturilor conexe nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 16 din Directiva 2006/123.

Intrucat accesul entititilor de gestiune independente la activitatea de gestionare a drepturilor de
autor nu face obiectul unei armonizari exhaustive la nivelul Uniunii, astfel cum rezulta din
cuprinsul punctelor 53, 68 si 74 din prezenta hotarare, stabilirea normelor in materie continua sa
fie de competenta statelor membre, sub rezerva respectarii dispozitiilor Tratatului FUE, in special
a celor referitoare la libertitile fundamentale (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 septembrie 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punctul 56 si jurisprudenta citatd). Prin
urmare, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal trebuie analizata in
raport cu dispozitiile relevante ale dreptului primar, in speta articolul 56 TFUE.

Cu privire la conformitatea mdsurii in discutie in litigiul principal cu libera prestare a
serviciilor garantatd la articolul 56 TFUE

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 56 TFUE se opune oricdrei masuri nationale care,
desi se aplica in mod nediferentiat, este de natura sa interzicd, sd ingreuneze sau si faca mai putin
atractiva exercitarea de catre resortisantii Uniunii a liberei prestari a serviciilor garantate de acest
articol din Tratatul FUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 februarie 2021, Katoen Natie
Bulk Terminals si General Services Antwerp, C-407/19 si C-471/19, EU:C:2021:107, punctul 58,
precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, este necesar si se constate ci o misurd nationald precum cea in discutie in litigiul
principal, intrucat nu permite entitatilor de gestiune independente stabilite intr-un alt stat
membru si isi presteze in Italia serviciile de gestionare a drepturilor de autor si a drepturilor
conexe, obligandu-le astfel sa incheie acorduri de reprezentare cu un organism de gestiune
colectiva autorizat in acest stat membru, constituie in mod vadit o restrictie privind libera
prestare a serviciilor garantata la articolul 56 TFUE.

Aceasta restrictie poate fi insd justificata de motive imperative de interes general, cu conditia ca ea
sa fie de natura s asigure realizarea obiectivului de interes public vizat si sa nu depaseasca ceea ce
este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea in acest sens Hotérarea din
27 februarie 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punctul 70).
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Cu privire la existenta unui motiv imperativ de interes general susceptibil sd justifice restrictia in
cauzd

Potrivit unei jurisprudente constante, protectia drepturilor de proprietate intelectuald constituie
un motiv imperativ de interes general (Hotararea din 27 februarie 2014, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, punctul 71 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal poate fi justificatd in raport
cu obiectivul de protectie a drepturilor de autor.

Cu privire la proportionalitatea restrictiei in cauzd

In ceea ce priveste proportionalitatea restrictiei in cauzi, este necesar si se verifice, in primul
rand, daca restrictia care constd in excluderea de la desfasurarea activititii de intermediere a
drepturilor de autor a entitatilor de gestiune independente stabilite in alt stat membru este de
natura si garanteze realizarea obiectivului de interes general legat de protectia drepturilor de
autor urmarit de o astfel de masura.

In aceasti privinti, Curtea a considerat ci o reglementare nationali care acordi, pentru
gestionarea drepturilor de autor privind o categorie de opere protejate, un monopol pe teritoriul
statului membru in cauza unei societati de gestiune trebuie consideratd ca fiind de naturd sa
protejeze drepturile de proprietate intelectuald, intrucat este de naturd sa permita o gestionare
eficientd a drepturilor de autor si a drepturilor conexe, precum si un control eficace al respectarii
acestora pe teritoriul statului membru in cauza (Hotararea din 27 februarie 2014, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, punctul 72).

In spetd insi, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu conferd monopolul
activitatii de gestionare a drepturilor de autor pe teritoriul statului membru in cauza unui
organism de gestiune colectiva. Astfel, articolul 180 din Legea privind protectia drepturilor de
autor permite ca aceastd activitate sa fie exercitata pe teritoriul italian nu numai de SIAE, ci si de
organismele de gestiune colectiva prevazute de Decretul legislativ nr. 35/2017, al carui articol 4
alineatul (2) prevede ca titularii de drepturi pot incredinta unui organism de gestiune colectiva
sau unei entititi de gestiune independente la alegerea lor gestionarea drepturilor lor, iar aceasta
sindiferent de statul membru de nationalitate, de resedinta sau de stabilire al organismului de
gestiune colectivd, al entitatii de gestiune independente sau al titularului de drepturi” in cauza,
precizand in acelasi timp ca aplicarea acestei dispozitii nu aduce atingere dispozitiilor
articolului 180 din Legea privind protectia drepturilor de autor.

Dupa cum reiese din cererea de decizie preliminard, dispozitia mentionatd are ca efect
impiedicarea entitatilor de gestiune independente stabilite intr-un alt stat membru sa exercite
activitatea de gestionare a drepturilor de autor in Italia, permitand totodata organismelor de
gestiune colectiv stabilite in alte state membre sa exercite o asemenea activitate.

In acest context, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, o reglementare
nationald nu este de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit decat daca raspunde cu
adevarat preocupdrii de a atinge obiectivul respectiv intr-un mod coerent si sistematic
(Hotérérea din 3 februarie 2021, Fussl Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, punctul 59 si
jurisprudenta citata).
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In consecintd, este necesar sa se examineze dacd tratamentul diferentiat la care reglementarea
italiana in discutie in litigiul principal supune, pe de o parte, organismele de gestiune colectiva si,
pe de altd parte, entitatile de gestiune independente raspunde unei asemenea exigente.

In aceasti privintd, trebuie aritat ci, spre deosebire de organismele de gestiune colectiv, care au
facut obiectul unei armonizéri extinse privind accesul la activitatea de gestionare a drepturilor de
autor si a drepturilor conexe, modurile de guvernantd, precum si cadrul de supraveghere,
entitétile de gestiune independente nu sunt supuse, asa cum rezultd din articolul 2 alineatul (4)
din Directiva 2014/26, decat unui numar limitat de dispozitii ale acestei directive si cd, prin
urmare, mai multe dintre cerintele prevazute de aceasta nu sunt aplicabile entitétilor respective.

Astfel, primo, numai organismele de gestiune colectiva sunt supuse obligatiei de a acorda licente
pe baza unor criterii obiective si nediscriminatorii in temeiul articolului 16 alineatul (2) din
Directiva 2014/26, entitatile de gestiune independente fiind obligate numai sa negocieze cu
buné-credintd pentru acordarea de licente in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol si sa
ofere toate informatiile necesare in acest scop. In temeiul acestui articol 16 alineatul (2), numai
organismele de gestiune colectivda sunt supuse obligatiei de a acorda titularilor de drepturi pe
care ii reprezinta o remuneratie adecvatd in schimbul utilizérii drepturilor lor. Organismele de
gestiune colectiva au, de asemenea, obligatia de a aplica tarife rezonabile in raport cu, printre
altele, valoarea economica a utilizarii drepturilor in cauza, tinind seama de caracteristicile si de
sfera de utilizare a operelor si a altor obiecte protejate, precum si de valoarea economica a
serviciului prestat de organismul de gestiune colectiva, in timp ce entitatile de gestiune
independente au libertatea de a aplica tarifele pe care le doresc.

Spre deosebire de entititile de gestiune independente, organismele de gestiune colectiva sunt
obligate, in plus, in temeiul articolului 16 alineatul (3) din aceastd directiva, sa raspundd fara
intarziere la cererile din partea utilizatorilor si s le ofere o licenta sau, in cazul in care acest lucru
nu este posibil, sd ii adreseze utilizatorului o declaratie motivatd in cadrul careia sa explice
motivele pentru care nu intentioneaza si acorde o licentd pentru un anumit serviciu.

Secundo, spre deosebire de organismele de gestiune colectiv, entititile de gestiune independente
nu sunt obligate sd ii admitd in calitate de membri pe titularii de drepturi atunci cand acestia
indeplinesc conditiile de aderare, care trebuie sa se bazeze pe criterii obiective, transparente si
nediscriminatorii, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din directiva mentionata.

Tertio, entitatile de gestiune independente nu sunt obligate sa gestioneze drepturile titularilor care
le solicitd aceasta — astfel cum le impune articolul 5 alineatul (2) a doua teza din Directiva 2014/26
organismelor de gestiune colectiva, cu exceptia cazului in care existd motive justificate in mod
obiectiv, atunci cand gestionarea lor se incadreaza in domeniul lor de activitate —, ceea ce implica
faptul cd ele sunt libere sa aleaga categoriile de drepturi cele mai rentabile din punct de vedere
financiar si sa lase organismelor de gestiune colectiva sarcina de a le gestiona pe celelalte. Aceste
entitati nu sunt supuse nici obligatiei, previzuta la articolul 5 alineatul (4) din aceasti directiva, de
a respecta libertatea titularilor de drepturi de a revoca autorizatia de a li se gestiona drepturile,
categoriile de drepturi sau tipurile de opere ori de a retrage drepturile pentru anumite teritorii.

Quarto, spre deosebire de organismele de gestiune colectivd, entitatile de gestiune independente
nu sunt tinute de dispozitiile care reglementeaza conditiile privind statutul de membru, modurile
de guvernanta si de supraveghere, precum si conflictele de interese prevazute la articolele 6-10 din
Directiva 2014/26, si nici de dispozitiile privind procedurile in materie de plangeri si de
solutionare a litigiilor prevazute la articolele 33-35 din aceasta.

ECLI:EU:C:2024:254 19
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Quinto, aceste entitati nu sunt supuse cerintelor in materie de gestionare a veniturilor provenite
din drepturi prevazute la articolele 11-15 din Directiva 2014/26, ceea ce le permite sa isi
maximizeze profitul.

Sexto, in ceea ce priveste cerintele specifice impuse de aceasta directivd in materie de transparenta,
numai articolul 20 si anumite dispozitii ale articolului 21 din aceasta sunt aplicabile entitatilor de
gestiune independente. Mai precis, spre deosebire de organismele de gestiune colectiva, entitatile
de gestiune independente nu sunt supuse obligatiilor prevazute in capitolul 5 din Directiva
2014/26, in special obligatiei de a intocmi un raport anual de transparentd, prevazuta la
articolul 22 din aceasta.

Septimo, in sfarsit, nici titlul III din Directiva 2014/26, referitor la acordarea de licente
multiteritoriale pentru drepturile online asupra operelor muzicale, nu este aplicabil entitatilor de
gestiune independente.

Tindnd seama de consideratiile care preceda, este necesar sa se considere cd tratamentul
diferentiat aplicat de reglementarea nationald in cauza entitatilor de gestiune independente in
raport cu organismele de gestiune colectivd raspunde preocuparii de a se atinge obiectivul de
protectie a drepturilor de autor in mod coerent si sistematic, din moment ce entitétilor de
gestiune independente li se aplicd Directiva 2014/26 la un grad de exigentd mai redus decat
organismelor de gestiune colectiva in ceea ce priveste in special accesul la activitatea de
gestionare a drepturilor de autor si a drepturilor conexe, la acordarea licentelor, la modurile de
guvernanti, precum si la cadrul de supraveghere al ciror obiect il fac. In aceste conditii, un atare
tratament diferentiat poate fi considerat ca fiind de natura sa asigure realizarea acestui obiectiv.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste, in al doilea rand, problema daci restrictia care consta in
excluderea entitatilor de gestiune independente de la activitatea de intermediere a drepturilor de
autor nu depaseste ceea ce este necesar pentru a asigura realizarea obiectivului de interes general
legat de protectia drepturilor de autor, trebuie sd se arate cd o masura care aduce mai putin
atingere liberei prestari a serviciilor ar putea consta, de exemplu, in conditionarea prestarii de
servicii de intermediere a drepturilor de autor in statul membru in cauza de cerinte normative
speciale care sa fie justificate in raport cu obiectivul de protectie a dreptului de autor.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci reglementarea nationali in discutie in litigiul principal,
in masura in care consta in a impiedica, de manierd absolutd, orice entitate de gestiune
independents, oricare ar fi cerintele normative carora le este supusa aceasta in temeiul dreptului
national al statului membru in care este stabilita, sa exercite o libertate fundamentald garantata
de Tratatul FUE depaseste ceea ce este necesar pentru protejarea drepturilor de autor.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 56 TFUE coroborat cu Directiva 2014/26 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei legislatii a unui stat membru care exclude de manierda generald si absoluta
posibilitatea entitatilor de gestiune independente stabilite in alt stat membru de a-si presta in
acest prim stat membru serviciile de gestionare a drepturilor de autor.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 56 TFUE coroborat cu Directiva 2014/26/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestiunea colectiva a drepturilor de autor si a
drepturilor conexe si acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra
operelor muzicale pentru utilizare online pe piata interna

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei legislatii a unui stat membru care exclude de maniera generala si absoluta

posibilitatea entitatilor de gestiune independente stabilite in alt stat membru de a-si presta
in acest prim stat membru serviciile de gestionare a drepturilor de autor.

Semnaturi
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