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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 21 marca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2014/26/UE — Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi — Organizacje zbiorowego zarzadzania — Niezalezne podmioty
zarzadzajace — Podejmowanie dzialalnosci zarzadzania prawami autorskimi i prawami

pokrewnymi — Dyrektywa 2000/31/WE — Zakres przedmiotowy stosowania — Artykutl 3
ust. 3 — Dyrektywa 2006/123/WE — Zakres przedmiotowy stosowania — Artykut 17 pkt 11 —
Artykut 56 TFUE

W sprawie C-10/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale ordinario di Roma (sad pierwszej instancji w Rzymie,

Wlochy) postanowieniem z dnia 5 stycznia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu

5 stycznia 2022 r., w postgpowaniu:

Liberi editori e autori (LEA)

przeciwko

Jamendo SA,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), I. Jarukaitis, A. Kumin i D. Gratsias,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lutego
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Liberi editori e autori (LEA) — D. Malandrino, A. Peduto oraz G.M. Riccio, avvocati,

— w imieniu Jamendo SA — M. Dalla Costa, G. Dona oraz A. Ferraro, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
R. Guizzi, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll, G. Kunnert oraz F. Parapatits,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — V. Di Bucci oraz J. Samnadda, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 maja 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych
dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2014, L 84,.72).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Liberi editori e autori (LEA) (Wolni wydawcy
i tworcy) a Jamendo SA w przedmiocie prowadzenia przez te ostatnia dzialalnosci posrednictwa
w dziedzinie praw autorskich i praw pokrewnych na terytorium Wtoch.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2000/31/WE

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektérych aspektéow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym)
(Dz.U. 2000, L 178, s. 1), stanowi:

»Niniejsza dyrektywa dazy do przyczynienia sie do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
przez zapewnienie swobodnego przeptywu uslug spoteczenistwa informacyjnego miedzy panstwami
cztonkowskimi”.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 tej dyrektywy:

yPanstwa czlonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny
ogranicza¢ swobodnego przeplywu ustug spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 3 ust. 3 wspomnianej dyrektywy przewiduje w szczegdlnosci, ze jej art. 3 ust. 2 nie ma
zastosowania do dziedzin okres§lonych w zalaczniku do rzeczonej dyrektywy.
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Zgodnie z tym zalacznikiem art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/31 nie maja zastosowania ,do: [...]
prawa autorskiego, praw pokrewnych, praw okre$lonych w dyrektywie 87/54/EWG [Rady z dnia
16 grudnia 1986 r. w sprawie ochrony prawnej topografii produktéw pétprzewodnikowych
(Dz.U. 1987, L 24, s. 36)] i w dyrektywie 96/9/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U. 1996, L 77, s. 20)], jak réwniez
praw wlasnosci przemystowej [...]".

Dyrektywa 2006/123/WE

Artykut 1 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36), zatytulowany ,Przedmiot”,
stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogélne przepisy ulatwiajace korzystanie ze swobody
przedsiebiorczosci przez ustugodawcéw oraz swobodnego przeptywu uslug, zapewniajac przy tym
wysoki poziom jakosci ustug”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Powigzania z innymi przepisami prawa wspdlnotowego”,
stanowi w ust. 1:

»W przypadku kolizji miedzy przepisami niniejszej dyrektywy i innym wspdlnotowym aktem prawnym
regulujacym specyficzne aspekty podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ustugowej w okreslonych
dziedzinach lub w ramach okre§lonych zawodéw pierwszenstwo maja przepisy innych
wspoélnotowych aktéw prawnych i to one stosowane sa do tych okre$lonych dziedzin lub zawodéw.

»
By .

Artykul 16 wspomnianej dyrektywy 2006/123, zatytulowany ,Swoboda $wiadczenia ustug”,
stanowi w swym ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie uznaja prawo ustugodawcéw do swiadczenia ustug w panstwie cztonkowskim
innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsiebiorstwo.

[...]"

Zgodnie z art. 17 tej dyrektywy 2006/123, zatytulowanym ,Dodatkowe odstepstwa od swobody
$wiadczenia ustug”:

»Artykul 16 nie ma zastosowania do:

[...]

”

11) prawa autorskiego, praw pokrewnych [...]
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Dyrektywa 2014/26

Motywy 2—4, 7-9, 15, 16, 19 i 55 dyrektywy 2014/26 stanowia:

n(2)

Rozpowszechnianie tresci chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi, w tym
ksiazek, produkcji audiowizualnych i nagran muzycznych, oraz zwigzanych z nimi ustug,
wymaga uzyskania licencji obejmujacych te prawa od réznych podmiotéw praw autorskich
i praw pokrewnych, takich jak twoércy, artysci wykonawcy, producenci i wydawcy. Zwykle
w gestii podmiotu uprawnionego pozostaje wybdér miedzy samodzielnym a zbiorowym
zarzadzaniem przystugujacymi mu prawami, chyba ze panstwa czlonkowskie postanowia
inaczej, zgodnie z prawem Unii oraz miedzynarodowymi zobowigzaniami Unii
[Europejskiej] i panstw czlonkowskich. Zarzadzanie prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi obejmuje udzielanie licencji uzytkownikom, kontrolowanie uzytkownikéw,
monitorowanie korzystania z praw, egzekwowanie praw autorskich i praw pokrewnych,
pobieranie przychodéw z praw z tytutu ich eksploatacji oraz podzial miedzy podmiotami
uprawnionymi naleznych im kwot. Organizacje zbiorowego zarzadzania umozliwiaja
podmiotom uprawnionym uzyskanie wynagrodzenia z tytulu korzystania z ich utworéw
w przypadkach, w ktérych podmioty te nie bylyby same w stanie kontrolowaé tego
wykorzystania lub egzekwowa¢ naleznych im wynagrodzen, w tym na rynkach
zagranicznych.

Artykul 167 [TFUE] wymaga, aby Unia uwzgledniala w swoim dzialaniu réznorodnos¢
kulturowa oraz przyczyniata sie do rozkwitu kultur panstw czlonkowskich, w poszanowaniu
ich réznorodnosci narodowej i regionalnej, réwnocze$nie podkreslajac znaczenie wspdlnego
dziedzictwa kulturowego. Organizacje zbiorowego zarzadzania petnia i powinny nadal pelni¢
wazna role w propagowaniu réznorodnosci ekspresji kulturalnej, zaréwno poprzez
umozliwienie wejécia na rynek najmniejszym i mniej popularnym repertuarom, jak
i $wiadczenie ustug o charakterze socjalnym, kulturalnym i edukacyjnym swoim
podmiotom uprawnionym oraz odbiorcom.

Reprezentujac podmioty uprawnione majace miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich oraz udzielajac licencji uzytkownikom majacym miejsce
zamieszkania lub siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, organizacje zbiorowego
zarzadzania z siedziba w Unii powinny mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze swobdd
przewidzianych w traktatach.

Ochrona intereséw czlonkéw organizacji zbiorowego zarzadzania, podmiotéw
uprawnionych oraz oséb trzecich wymaga koordynacji przepiséw panstw czlonkowskich
dotyczacych zarzadzania prawami autorskimi oraz mechanizméw udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych dla wykorzystania online
w celu zapewnienia réwnowaznych gwarancji w calej Unii. Z tego tez wzgledu podstawe
prawna niniejszej dyrektywy powinien stanowi¢ art. 50 ust. 1 TFUE.

Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie koordynacji krajowych przepiséw dotyczacych
warunkéw podejmowania dziatalnosci w zakresie zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi przez organizacje zbiorowego zarzadzania, sposobéw zarzadzania
tymi organizacjami oraz ram nadzoru nad nimi, a zatem jej podstawe prawna powinien
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stanowi¢ réowniez art. 53 ust. 1 TFUE. Ponadto, poniewaz dotyczy sektora, w ktérym ustugi sa
$wiadczone w calej Unii, podstawe prawna niniejszej dyrektywy powinien stanowié
art. 62 TFUE.

Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie wymogdéw majacych zastosowanie do
organizacji zbiorowego zarzadzania, aby zapewni¢ wysoki poziom zarzadzania, zarzadzania
finansowego, przejrzystosci i sprawozdawczosci. Nie powinno to jednak uniemozliwia¢
panstwom czlonkowskim utrzymywania lub wprowadzania w odniesieniu do organizacji
zbiorowego zarzadzania majacych siedzibe na ich terytorium bardziej rygorystycznych
norm niz okreslone w tytule II niniejszej dyrektywy, pod warunkiem ze takie bardziej
rygorystyczne normy s3 zgodne z prawem Unii.

Podmioty uprawnione powinny mie¢ swobode powierzania zarzadzania przystugujacymi
im prawami niezaleznym podmiotom zarzadzajagcym. Takie niezalezne podmioty
zarzadzajace sa podmiotami handlowymi, ktére réznia sie od organizacji zbiorowego
zarzadzania miedzy innymi dlatego, ze nie naleza do podmiotéw uprawnionych ani nie
podlegaja ich kontroli. Jednak w zakresie, w jakim te niezalezne podmioty zarzadzajace
prowadza taka sama dzialalno$¢ jak organizacje zbiorowego zarzadzania, sa one
zobowiazane do udzielania okreslonych informacji podmiotom uprawnionym, ktére
reprezentujg, organizacjom zbiorowego zarzadzania, uzytkownikom i odbiorcom.

Producenci audiowizualni, producenci nagran i nadawcy udzielaja licencji na swoje wtasne
prawa, w niektérych przypadkach wraz z prawami, ktére przeniesli na nich na przykiad
wykonawcy, na podstawie indywidualnie wynegocjowanych uméw, oraz dzialaja we
wlasnym interesie. Wydawcy ksiazek, firmy fonograficzne czy wydawcy gazet udzielaja
licencji na prawa, ktore zostaly przeniesione na ich rzecz na podstawie indywidualnie
wynegocjowanych umoéw, oraz dzialaja we wlasnym interesie. W zwigzku z tym nie nalezy
uznawac¢ producentéw audiowizualnych, producentéw nagran, nadawcéw ani wydawcow
za »niezalezne podmioty zarzadzajace«. Ponadto zarzadcy i agenci autoréw i wykonawcow
dzialajacy jako posrednicy i przedstawiciele podmiotéw uprawnionych w stosunkach
z organizacjami zbiorowego zarzadzania nie powinni by¢ uwazani za »niezalezne podmioty
zarzadzajace«, poniewaz nie zarzadzaja prawami w odniesieniu do ustalania stawek
wynagrodzen, udzielania licencji czy pobierania optat od uzytkownikéw.

Majac na uwadze swobody ustanowione w TFUE, zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi powinno wigza¢ si¢ z mozliwoscia swobodnego
wybierania organizacji zbiorowego zarzadzania przez podmiot uprawniony na potrzeby
zarzadzania przystugujacymi mu prawami, niezaleznie od tego, czy sa to prawa
publicznego komunikowania czy zwielokrotniania, czy tez kategorie praw zwigzane
z formami eksploatacji, takimi jak prawo nadawania, wystawiania w teatrze lub
zwielokrotniania na potrzeby rozpowszechniania online, pod warunkiem ze organizacja
zbiorowego zarzadzania, ktéra chce wybra¢ podmiot uprawniony, zarzadza juz tego
rodzaju prawami lub kategoriami praw.

[...]
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[...] podmioty uprawnione powinny mie¢ mozliwo$¢ tatwego wycofania takich praw lub
kategorii praw spod zarzadu prowadzonego przez organizacje zbiorowego zarzadzania
i zarzadzania nimi samodzielnie lub powierzenia badz przekazania zarzadzania catoscia lub
czescia tych praw innej organizacji zbiorowego zarzadzania lub innemu podmiotowi, bez
wzgledu na obywatelstwo lub przynalezno$¢ panstwowa, panstwo czlonkowskie
zamieszkania lub siedziby organizacji zbiorowego zarzadzania, innego podmiotu lub
podmiotu uprawnionego. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, zgodnie z prawem Unii
oraz miedzynarodowymi zobowigzaniami Unii i jej panstw czlonkowskich, przewiduje
obowiazkowe zbiorowe zarzadzanie prawami, prawo wyboru podmiotéw uprawnionych
ogranicza sie do innych organizacji zbiorowego zarzadzania.

[...]

(55) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie poprawa mozliwosci sprawowania przez
czlonkéw organizacji zbiorowego zarzadzania kontroli nad dzialalnoscia tych organizacji,
zagwarantowanie wystarczajacej przejrzystosci ze strony organizacji zbiorowego
zarzadzania oraz usprawnienie mechanizmu udzielania licencji wieloterytorialnych
dotyczacych praw autorskich do utworéw muzycznych dla wykorzystania online, nie moga
zostaC osiggniete w sposéb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast ze
wzgledu na ich rozmiary i skutki, mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii,
Unia moze podja¢ dzialania zgodnie z zasada pomocniczosci okreslona w art. 5 [TUE].
Zgodnie z zasada proporcjonalnos$ci, okreslona w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie
wykracza poza to, co jest niezbedne dla osiagniecia tych celow”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, zatytutowanym ,,Przedmiot™:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wymogi niezbedne do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi przez organizacje zbiorowego zarzadzania.
Niniejsza dyrektywa ustanawia réwniez wymogi dotyczace udzielania przez organizacje zbiorowego
zarzadzania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw autorskich do utworéw muzycznych do
korzystania online”.

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres stosowania”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Tytuly [, I, IV i V, z wyjatkiem art. 34 ust. 2 i art. 38, stosuje si¢ do wszystkich organizacji
zbiorowego zarzadzania majacych siedzibe w Unii.

2. Tytul IIl oraz art. 34 ust. 2 i art. 38 stosuje sie do organizacji zbiorowego zarzadzania majacych
siedzibe w Unii, ktére zarzadzaja prawami autorskimi do utworéw muzycznych do korzystania
online na wiecej niz jednym terytorium.

3. Stosowne przepisy niniejszej dyrektywy maja zastosowanie do podmiotéw, ktére bezposrednio
lub posérednio, w calo$ci lub czesciowo, naleza do organizacji zbiorowego zarzadzania lub sg przez
nie kontrolowane, o ile podmioty te prowadza dzialalno$¢, ktéra podlegataby przepisom niniejszej
dyrektywy, gdyby prowadzila ja organizacja zbiorowego zarzadzania.

4. Artykul 16 ust. 1, art. 18 i 20, art. 21 ust. 1 lit. a), b), ¢), e), f) i g) oraz art. 36 i art. 42 maja
zastosowanie do wszystkich niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych majacych siedzibe w Unii”.
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Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) »organizacja zbiorowego zarzadzania« oznacza kazda organizacje upowazniong z mocy prawa
lub w drodze powierzenia, licencji lub innego uzgodnienia umownego do zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi w imieniu wiecej niz jednego podmiotu uprawnionego,
dla zbiorowej korzysci tych podmiotéw uprawnionych, a zarzadzanie tymi prawami stanowi
jej jedyny lub gléwny przedmiot dziatalnosci, i ktéra spetnia jedno lub oba nastepujace kryteria:
(i) nalezy do jej cztonkéw lub jest przez nich kontrolowana;

(ii) jest organizacja nienastawiona na zysk;

b) »niezalezny podmiot zarzadzajacy« oznacza kazda organizacje upowazniona z mocy prawa lub
w drodze powierzenia, licencji lub innego uzgodnienia umownego do zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi w imieniu wiecej niz jednego podmiotu uprawnionego,
dla zbiorowej korzysci tych podmiotéw uprawnionych, a zarzadzanie tymi prawami stanowi
jej jedyny lub gléwny przedmiot dziatalnosci, i ktéra:

(i) nie nalezy do podmiotéw uprawnionych ani nie podlega ich kontroli bezposrednio lub
posrednio, w catosci lub czesci; oraz
(ii) jest organizacja nastawiona na zysk;

[...]

j) »umowa o reprezentacji« oznacza kazda umowe miedzy organizacjami zbiorowego
zarzadzania, na mocy ktérej jedna organizacja zbiorowego zarzadzania upowaznia inng
organizacje zbiorowego zarzadzania do zarzadzania prawami, ktére reprezentuje, w tym
umowe zawartg na podstawie art. 29 i 30;

[...]".
Artykut 4 dyrektywy 2014/26, zatytulowany ,Zasady ogdlne”, przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organizacje zbiorowego zarzadzania dziataly w sposéb
najlepiej zabezpieczajacy interesy podmiotéw uprawnionych, ktérych prawa reprezentuja, oraz
aby nie nakladaly na nie jakichkolwiek obowiazkéw, ktére nie sa obiektywnie niezbedne do celéw
ochrony ich praw i intereséw lub do efektywnego zarzadzania ich prawami”.

Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Prawa podmiotéw uprawnionych”:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podmioty uprawnione posiadaly prawa okreslone
w ust. 2—8 oraz aby prawa te byly okreslone w statucie organizacji zbiorowego zarzadzania lub
warunkach cztonkostwa w tej organizacji.

2. Podmioty uprawnione maja prawo upowazni¢ wybrana przez siebie organizacje zbiorowego
zarzadzania do zarzadzania prawami, kategoriami praw lub rodzajami utworéw oraz innych
wybranych przez siebie przedmiotéw objetych ochrona, na wybranych przez siebie terytoriach,
bez wzgledu na panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelstwo lub przynalezno$¢ panstwowa
posiadaja, panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania lub siedziby organizacji zbiorowego
zarzadzania albo podmiotu uprawnionego. O ile organizacja zbiorowego zarzadzania nie uzasadni
w obiektywny sposéb powodéw odmowy zarzadzania, jest ona zobowiazana do zarzadzania takimi
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prawami, kategoriami praw lub rodzajami utworéw oraz innych przedmiotéw objetych ochrona,
pod warunkiem ze zarzadzanie nimi wchodzi w zakres jej dziatalnosci.

3. Podmioty uprawnione maja prawo do udzielania licencji na niekomercyjne korzystanie
z wszelkich wybranych przez siebie praw, kategorii praw lub rodzajéw utworéw oraz innych
przedmiotéw objetych ochrona.

4. Podmioty uprawnione maja prawo cofna¢ upowaznienie do zarzadzania prawami, kategoriami
praw lub rodzajami utworéw oraz innych przedmiotéw objetych ochrona udzielone przez nie
organizacji zbiorowego zarzadzania lub wycofa¢ spod zarzadu prowadzonego przez organizacje
zbiorowego zarzadzania wszelkie wybrane przez siebie prawa, kategorie praw lub rodzaje
utworéw oraz innych przedmiotéw prawa autorskiego, okreslone w ust. 2, w odniesieniu do
wybranych przez siebie terytoriéw, przy zachowaniu rozsadnego terminu wypowiedzenia
nieprzekraczajacego szesciu miesiecy. Organizacja zbiorowego zarzadzania moze postanowic, ze
tego rodzaju cofniecie upowaznienia lub wycofanie spod zarzadu staje sie skuteczne na koniec
roku obrotowego.

5. Jezeli podmiotowi uprawnionemu naleza si¢ kwoty z tytulu aktéw eksploatacji, ktére miaty
miejsce, zanim cofniecie upowaznienia lub wycofanie praw spod zarzadu stalo sie skuteczne, lub
na podstawie licencji udzielonej zanim tego rodzaju cofnigcie upowaznienia lub wycofanie spod
zarzadu stalo si¢ skuteczne, podmiot uprawniony zachowuje swoje prawa przyslugujace mu na
podstawie art. 12, 13, 18, 20, 28 i 33.

6. Organizacje zbiorowego zarzadzania nie moga ogranicza¢ korzystania z praw okreslonych
w ust. 4 i 5 poprzez wprowadzenie wymogu, bedacego warunkiem wykonywania tych praw, aby
zarzadzanie prawami lub kategoriami praw lub rodzajami utworéw oraz innych przedmiotéw
objetych ochrona, ktérych dotyczy cofniecie upowaznienia lub wycofanie spod zarzadu, zostato
powierzone innej organizacji zbiorowego zarzadzania.

[...]".

Artykut 6 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady czlonkostwa w organizacjach
zbiorowego zarzadzania”, stanowi w ust. 2:

»Organizacja zbiorowego zarzadzania przyjmuje podmioty uprawnione i podmioty reprezentujace
podmioty uprawnione, w tym inne organizacje zbiorowego zarzadzania i stowarzyszenia podmiotéw
uprawnionych, jako czlonkéw, jezeli spelniaja one warunki czlonkostwa, ktére opieraja si¢ na
obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriach. [...]”.

Zgodnie z art. 16 dyrektywy 2014/26, zatytulowanym , Udzielanie licencji”:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organizacje zbiorowego zarzadzania i uzytkownicy
prowadzili w dobrej wierze negocjacje w sprawie udzielania licencji dotyczacych praw. [...]

2. Warunki udzielenia licencji opieraja sie¢ na obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriach.

[...]

Podmioty uprawnione otrzymuja odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z ich praw. Stawki
wynagrodzen za prawa wylaczne i prawa do wynagrodzenia pozostaja w rozsadnym stosunku
miedzy innymi do warto$ci ekonomicznej uzytkowania praw w obrocie handlowym,
z uwzglednieniem rodzaju i zakresu wykorzystania utworéw i innych przedmiotéw objetych
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ochrong, a takze w odniesieniu do warto$ci ekonomicznej ustug swiadczonych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania. [...]

3. Organizacje zbiorowego zarzadzania odpowiadaja bez zbednej zwloki na wnioski
uzytkownikéw, wskazujac miedzy innymi, jakie informacje sg potrzebne organizacji zbiorowego
zarzadzania w celu zaoferowania licencji.

Po otrzymaniu wszystkich stosownych informacji organizacja zbiorowego zarzadzania bez
zbednej zwloki oferuje licencje albo przekazuje uzytkownikowi uzasadnienie wyjasniajace,
dlaczego nie zamierza udzieli¢ licencji na dana ustuge.

”
cee .

Artykut 30 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazek reprezentowania innych organizacji
zbiorowego zarzadzania w przypadku licencji wieloterytorialnych”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w sytuacji gdy organizacja zbiorowego zarzadzania, ktéra nie
udziela ani nie oferuje udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw
muzycznych do korzystania online nalezacych do jej wlasnego repertuaru, zwraca si¢ do innej
organizacji zbiorowego zarzadzania z wnioskiem o zawarcie z nia umowy o reprezentacji celem
reprezentacji tych praw, organizacja zbiorowego zarzadzania, do ktérej zwrdcono sie z takim
wnioskiem, zaakceptowala go, jezeli juz udziela lub oferuje udzielanie licencji wieloterytorialnych
w odniesieniu do tej samej kategorii praw do utworéw muzycznych dla wykorzystania online
nalezacych do repertuaru jednej lub wiekszej liczby organizacji zbiorowego zarzadzania”.

Zgodnie z brzmieniem art. 36 wspomnianej dyrektywy, zatytutfowanym ,,Zgodnos¢™:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wlasciwe organy wyznaczone do tego celu
monitorowaly przestrzeganie przez organizacje zbiorowego zarzadzania majace siedzibe na ich
terytorium przepisow prawa krajowego przyjetych zgodnie z wymogami ustanowionymi
w niniejszej dyrektywie.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja nadanie wlasciwym organom wyznaczonym do tego celu
uprawnien w zakresie nakladania stosownych kar lub podejmowania stosownych srodkéow
w przypadku nieprzestrzegania przepiséw prawa krajowego przyjetych w celu wykonania
niniejszej dyrektywy. Te kary i §rodki musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

[...]".

Artykut 39 dyrektywy 2014/26, zatytulowany ,Zglaszanie organizacji zbiorowego zarzadzania”,
przewiduje:

»W oparciu o informacje bedace w ich posiadaniu panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji
[Europejskiej] do dnia 10 kwietnia 2016 r. wykaz organizacji zbiorowego zarzadzania majacych
siedzibe na ich terytorium.

Panstwa czltonkowskie bez zbednej zwloki informuja Komisje o wszelkich zmianach w tym wykazie.

Komisja publikuje te informacje i na biezaco je aktualizuje”.

ECLI:EU:C:2024:254 9
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Artykut 41 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Grupa ekspertéw”, stanowi:

»Niniejszym ustanawia si¢ grupe ekspertéow. Grupa ekspertéw zlozona jest z przedstawicieli
wlasciwych organéw panstw czlonkowskich. Grupie ekspertéw przewodniczy przedstawiciel
Komisji, zbiera si¢ ona z inicjatywy przewodniczacego albo na wniosek delegacji jednego
z panstw czlonkowskich. Do zadan grupy nalezy:

a) badanie wplywu transpozycji niniejszej dyrektywy na funkcjonowanie organizacji zbiorowego
zarzadzania i niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych na rynku wewnetrznym oraz
wskazywanie wszelkich problemdw;

[...]".

Prawo wloskie

Artykut 180 legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio
(ustawy nr 633 o ochronie praw autorskich i innych praw zwiazanych z jego wykonywaniem)
z dnia 22 kwietnia 1941 r. (GURI nr 166 z dnia 16 lipca 1941 r.), zmienionej decreto legge n. 148
— Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze indifferibili (dekretem z moca ustawy
nr 148 w sprawie nadzwyczajnych przepiséw w dziedzinie finansowej oraz dotyczacych nagtych
potrzeb) z dnia 16 pazdziernika 2017 r. (GURI nr 242 z dnia 16 pazdziernika 2017 r.) (zwanej dalej
»ustawa o ochronie praw autorskich”) stanowi:

»Dzialalno$¢ w zakresie zarzadzania [posrednictwa], prowadzona w dowolny sposéb, bezposrednio lub
posrednio, jako interwencja, mediacja, pelnomocnictwo, reprezentacja, a takze przeniesienie w celu
wykonywania praw do przedstawienia, wykonania, recytacji, nadawania, w tym publicznego
odtwarzania droga satelitarng oraz mechanicznego i kinematograficznego odtwarzania chronionych
utwordw, jest zastrzezona wylacznie na rzecz Societa italiana degli autori ed editori (SIAE, wloskiego
stowarzyszenia autoréw i wydawcéw) i innych organizacji zbiorowego zarzadzania, o ktérych mowa
w [decreto legislativo n. 35 — Attuazione della direttiva 2014/26/UE sulla gestione collettiva dei diritti
d’autore e dei diritti connessi e sulla concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere
musicali per l'uso online nel mercato interno [dekrecie ustawodawczym nr 35, transponujacym
(dyrektywe 2014/26), z dnia 15 marca 2017 r. (GURI nr 72 z dnia 27 marca 2017 r., zwanym dalej
»dekretem ustawodawczym nr 35/2017«)].

Dzialalnos¢ ta jest prowadzona w celu:

1) udzielenia, na rachunek i w interesie podmiotéw uprawnionych, licencji i upowaznien
w zakresie eksploatacji utworéw chronionych;

2) pobierania przychodéw ze wspomnianych licencji i upowazniern;
3) podzialu przychodéw miedzy podmioty uprawnione.

Dzialalno$¢ [SIAE] jest réwniez wykonywana zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach
panstw, w ktérych SIAE ma zorganizowane przedstawicielstwo.

Wspomniana wyzej wylaczno$¢ praw nie narusza uprawnienia autora, jego spadkobiercéw lub

innych nastepcéw prawnych do bezposredniego wykonywania ich praw uznanych w niniejszej
ustawie.

10 ECLI:EU:C:2024:254
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[...]".
Zgodnie z art. 4 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 35/2017:

»~LPodmioty uprawnione moga powierzy¢ wybranej przez siebie organizacji zbiorowego zarzadzania lub
niezaleznemu podmiotowi zarzadzajacemu zarzadzanie ich prawami, kategoriami praw lub rodzajami
utwordéw oraz innymi przedmiotami objetymi ochrona, na wybranych przez siebie terytoriach, bez
wzgledu na panstwo czlonkowskie obywatelstwa, miejsca zamieszkania lub siedziby organizacji
zbiorowego zarzadzania, niezaleznego podmiotu zarzadzajacego albo podmiotu uprawnionego,
z zastrzezeniem przepisow art. 180 [ustawy o ochronie praw autorskich] w odniesieniu do dziatalno$ci
w zakresie zarzadzania prawami autorskimi [pos$rednictwa w dziedzinie praw autorskich]”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

LEA jest organizacja zbiorowego zarzadzania podlegajaca prawu wloskiemu i uprawniona
w zakresie posrednictwa w dziedzinie praw autorskich we Wtoszech.

Jamendo, spétka prawa luksemburskiego, jest niezaleznym podmiotem zarzadzajacym, ktéry
prowadzi dziatalno$¢ we Wtoszech od 2004 r.

LEA wniosta do Tribunale ordinario di Roma (sadu pierwszej instancji w Rzymie, Wlochy),
bedacego sadem odsytajacym, powddztwo o zaniechanie przeciwko Jamendo, zZadajac nakazania
spotce Jamendo zaprzestania dziatalno$ci posrednictwa w dziedzinie praw autorskich we
Wloszech. Na poparcie owego zadania LEA powoluje si¢ na fakt, ze Jamendo prowadzi te
dzialalno$¢ we Wloszech bezprawnie, poniewaz, po pierwsze, nie jest wpisane do wykazu
organizacji uprawnionych do prowadzenia dzialalnosci posrednictwa w dziedzinie praw
autorskich we Wtloszech, po drugie, nie speilnia szczegélnych wymogéw przewidzianych
w dekrecie ustawodawczym nr 35/2017, a po trzecie, nie przestalo ministerstwu telekomunikacji
powiadomienia o rozpoczeciu dzialalnosci, co stanowi naruszenie art. 8 wspomnianego dekretu
ustawodawczego.

Przed sadem odsytajacym Jamendo utrzymuje, ze dyrektywa 2014/26 zostala transponowana do
prawa wloskiego w sposéb nieprawidlowy, podnoszac, ze ustawodawca wloski nie przyznat
niezaleznym podmiotom zarzadzajacym praw przewidzianych w tej dyrektywie.

W tym wzgledzie Jamendo wskazuje, ze zgodnie z art. 180 ustawy o ochronie praw autorskich
dzialalno$¢ posrednictwa we Wloszech jest zastrzezona wylacznie dla SIAE i dla innych
organizacji zbiorowego zarzadzania, o ktérych mowa w tym przepisie, co uniemozliwia
niezaleznym podmiotom zarzadzajacym prowadzenie dzialalno$ci w zakresie posrednictwa
w dziedzinie praw autorskich i zmusza je do zawierania umoéw o reprezentacji z SIAE lub innymi
upowaznionymi organizacjami zbiorowego zarzadzania.

Positkowo Jamendo podnosi, Ze jego dziatalno$¢ nie wchodzi w zakres zbiorowego zarzadzania,
lecz bezposredniego zarzadzania prawami autorskimi, powolujac sie w tym wzgledzie na
motyw 16 dyrektywy 2014/26, z ktérego wynika, ze podmioty udzielajace licencji w odniesieniu
do praw przeniesionych na nie na podstawie uméw negocjowanych ,indywidualnie” nie wchodza
w zakres pojecia ,niezaleznego podmiotu zarzadzajacego” w rozumieniu art. 3 lit. b) tej dyrektywy.

ECLI:EU:C:2024:254 11
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Sad odsylajacy uwaza, po pierwsze, ze dzialalno$¢ Jamendo nie wydaje si¢ mozliwa do
zakwalifikowania jako ,bezposrednie zarzadzanie”, biorac pod uwage, ze udziela ono licencji
i sublicencji, pobiera optaty na podstawie tego, ile razy skorzystano z danego utworu, oraz
pobiera wynagrodzenie okreslone jako procent od uzyskanego dochodu. Umowy, ktére Jamendo
przedstawia swoim czlonkom, réwniez nie wydaja sie wynikiem indywidualnych negocjacji,
a wyboér pomiedzy réznymi mozliwo$ciami nie moze podwazy¢ kwalifikacji tych umoéw jako
»>umow adhezyjnych”, co uniemozliwia uznanie kazdej z tych uméw za wynik konkretnych
negocjacji.

Po drugie, sad ten zauwaza, ze art. 180 ustawy o ochronie praw autorskich nie zezwala
niezaleznym podmiotom zarzadzajacym na prowadzenie dzialalnosci posrednictwa w celu
wykonywania praw do przedstawienia, wykonania, recytacji, nadawania, w tym publicznego
odtwarzania droga satelitarna oraz mechanicznego i kinematograficznego odtwarzania
chronionych utworéw.

W tych okolicznosciach Tribunale ordinario di Roma (sad pierwszej instancji w Rzymie)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy dyrektywe [2014/26] nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie ustawie
krajowej, ktora zastrzega dostep do rynku zarzadzania prawami autorskimi lub w kazdym razie
udzielanie licencji uzytkownikom jedynie na rzecz podmiotéw okreslonych, zgodnie z definicja
zawarta we wspomnianej dyrektywie, jako organizacje zbiorowego zarzadzania, wylaczajac
podmioty okreslone jako niezalezne podmioty zarzadzajace, utworzone zaréwno w tym panstwie,
jak i w innych panstwach cztonkowskich?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Na rozprawie przed Trybunalem rzad wloski powolal sie na niedopuszczalno$¢ wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ze wzgledu na to, ze spér w postepowaniu
gléwnym ma charakter fikcyjny.

Zdaniem tego rzadu okolicznos¢, ze przed Trybunatem strony w postepowaniu gléwnym zajmuja
zbiezne stanowiska zmierzajace w istocie do stwierdzenia niezgodnosci z prawem Unii wloskich
przepiséw zastrzegajacych podejmowanie dzialalnosci posrednictwa w dziedzinie praw
autorskich wylacznie dla organizacji zbiorowego zarzadzania, z wylaczeniem niezaleznych
podmiotéw zarzadzajacych, wystarcza do wykazania sztucznego charakteru postepowania
gléwnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach wspétpracy pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE
jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za
przyszle orzeczenie sadowe, nalezy, przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci konkretnej
sprawy, zaréwno ocena niezbednosci uzyskania orzeczenia prejudycjalnego dla wydania swojego
orzeczenia, jak i ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie on do Trybunatu. W zwiazku z tym,
jesli postawione pytania dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowigzany do
wydania orzeczenia (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2023 r., INTER CONSULTING, C-726/21,
EU:C:2023:764, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
zadanego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia lub ocena
waznoéci przepisu Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 12 pazdziernika
2023 r., INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy wprawdzie zauwazy¢, ze przed sadem odsylajacym LEA wnosi
o nakazanie Jamendo zaprzestania prowadzenia we Wloszech dzialalnosci posrednictwa
w dziedzinie prawa autorskiego ze wzgledu na to, iz prowadzenie tej dziatalnosci narusza wloskie
przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, podczas gdy w uwagach na pi$mie, ktére
przedlozyta Trybunatowi, LEA utrzymuje w istocie, ze te wloskie przepisy nie sa zgodne
z prawem Unii.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage orzecznictwo przypomniane w pkt 36 i 37 niniejszego
wyroku, okoliczno$¢ ta, podobnie jak okolicznos¢, ze strony w postepowaniu gtéwnym sa zgodne
co do wykladni, jaka nalezy przyja¢ w odniesieniu do prawa Unii, nie moze wystarczy¢ do
podwazenia rzeczywistego charakteru sporu w postepowaniu gtéwnym ani, co za tym idzie,
dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w braku dowodéw
wskazujacych w sposéb oczywisty, ze spdr ten ma charakter sztuczny lub fikcyjny (zob. podobnie
wyroki: z dnia 22 listopada 2005 r., Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 37-39; z dnia
19 czerwca 2012 r., Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, pkt 31-34).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sad odsylajacy odnosi sie¢ w treéci pytania prejudycjalnego do
niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych utworzonych ,zaréwno w tym panstwie, jak i w innych
panstwach czlonkowskich”. Jamendo ma za$ siedzibe w Luksemburgu, a z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, nie wynika nic, co mogloby sugerowa¢, ze spér w postepowaniu gtéwnym
dotyczy jakiejkolwiek niezaleznego podmiotu zarzadzajacego z siedziba we Wloszech. W tych
okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim pytanie prejudycjalne dotyczy
niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych majacych siedzibe w danym panstwie czlonkowskim,
ma ono charakter hipotetyczny.

W zwigzku z tym zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 37 niniejszego wyroku wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uzna¢ za niedopuszczalny w zakresie,
w jakim dotyczy on niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych majacych siedzibe we Wtoszech.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2014/26 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego,
ktére wykluczaja w sposob ogélny i bezwzgledny mozliwos¢ $wiadczenia w tym pierwszym
panstwie czlonkowskim uslug zarzadzania prawami autorskimi przez niezalezne podmioty
zarzadzajgce majace siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.
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Jak wynika z motywoéw 7, 8 i 55 tej dyrektywy, ma ona na celu koordynacje krajowych przepisow
dotyczacych warunkéw podejmowania dziatalnosci w zakresie zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi przez organizacje zbiorowego zarzadzania, sposobéw zarzadzania tymi
organizacjami, ram nadzoru nad nimi oraz warunkéw udzielania licencji wieloterytorialnych
dotyczacych praw autorskich do utworéw muzycznych do korzystania online w celu ochrony
intereséw czlonkéw organizacji zbiorowego zarzadzania, podmiotéw uprawnionych i oséb
trzecich, zapewniajac im korzystanie z réwnowaznych gwarancji w calej Unii.

W tym celu art. 1 wspomnianej dyrektywy odczytywany w $wietle jej motywu 9 przewiduje, ze
dyrektywa ta ustanawia w szczegdlno$ci wymogi majace zastosowanie do organizacji zbiorowego
zarzadzania w celu zapewnienia wysokiego poziomu zarzadzania, zarzadzania finansowego,
przejrzystosci i sprawozdawczosci.

Uznajac, jak stanowi motyw 15 dyrektywy 2014/26, ze niezalezne podmioty zarzadzajace, mimo iz
sa podmiotami handlowymi, ktére réznia sie od organizacji zbiorowego zarzadzania, miedzy
innymi dlatego, ze nie naleza do podmiotéw uprawnionych ani nie podlegaja ich kontroli,
prowadza taka sama dzialalno$¢ jak organizacje zbiorowego zarzadzania, prawodawca Unii
stwierdzil, ze nalezy natozy¢ na nie obowigzek udzielania okreslonych informacji.

W tym celu art. 2 ust. 4 dyrektywy 2014/26 przewiduje stosowanie do niezaleznych podmiotéw
zarzadzajacych niektdérych szczegédlnych przepiséw tej dyrektywy dotyczacych przekazywania
informacji podmiotom uprawnionym, ktére reprezentuja, organizacjom zbiorowego zarzadzania,
uzytkownikom i odbiorcom.

Jednakze art. 5 tej dyrektywy, ktéry w ust. 2 przyznaje podmiotom uprawnionym prawo wyboru
organizacji zbiorowego zarzadzania odpowiedzialnej za ich reprezentowanie, i to bez wzgledu na
panstwo czltonkowskie, ktérego obywatelstwo lub przynalezno$¢ panstwowa posiadajg, pafistwo
czlonkowskie miejsca zamieszkania lub siedziby organizacji zbiorowego zarzadzania albo
podmiotu uprawnionego, nie nalezy do przepiséw wymienionych w art. 2 ust. 4 wspomnianej

dyrektywy.

Ponadto, jak zauwazy! w istocie rzecznik generalny w pkt 38 opinii, zaden inny przepis dyrektywy
2014/26 nie reguluje dostepu tych podmiotéw do dzialalno$ci w zakresie zarzadzania prawami
autorskimi.

Prawda jest, ze motyw 19 dyrektywy 2014/26 stanowi miedzy innymi, Ze podmioty uprawnione
powinny mie¢ mozliwo$¢ lfatwego wycofania takich praw spod zarzadu prowadzonego przez
organizacje zbiorowego zarzadzania i zarzadzania nimi samodzielnie lub powierzenia
zarzadzania tymi prawami innej organizacji zbiorowego zarzadzania lub innemu podmiotowi,
bez wzgledu na obywatelstwo lub przynalezno$¢ panstwowa, panstwo czlonkowskie
zamieszkania lub siedziby organizacji zbiorowego zarzadzania, innego podmiotu lub podmiotu
uprawnionego.

Jednakze, po pierwsze, ustanowiona w art. 5 ust. 4 tej dyrektywy mozliwos¢ wycofania przez
podmioty uprawnione zarzadzania ich prawami prowadzonego przez organizacje zbiorowego
zarzadzania nie oznacza, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia tymze
podmiotom prawa do upowaznienia wybranego przez nie niezaleznego podmiotu zarzadzajacego
do zarzadzania ich prawami, niezaleznie od panstwa czlonkowskiego, ktérego podmiot ten jest
obywatelem, w ktérym ma miejsce zamieszkania lub siedzibe.
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Po drugie, motyw 19 wspomnianej dyrektywy nie moze prowadzi¢ do takiej wyktadni jej art. 2
ust. 4 i art. 5 ust. 2, ktéra bylaby niezgodna z brzmieniem tych przepiséw. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem, o ile preambutfa aktu Unii moze doprecyzowac tre$¢ przepisow
tego aktu i dostarcza wskazowek interpretacyjnych pozwalajacych wyjasni¢ wole autora tego
aktu, o tyle nie ma ona wigzacej mocy prawnej i nie moze by¢ powolywana w celu uczynienia
odstepstwa od samych przepiséw danego aktu ani w celu interpretowania tych przepiséw
w sposob sprzeczny z ich trescig (zob. podobnie wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Balgarska Narodna
Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, majac na wzgledzie fakt, ze art. 2 ust. 4 dyrektywy 2014/26 wymienia w spos6b
wyczerpujacy przepisy majace zastosowanie do niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych, art. 5
ust. 1, 2 i 4 tej dyrektywy w zwiazku z jej motywem 19 nie mozna interpretowac w ten sposéb, ze
naklada on na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia, aby podmioty uprawnione miaty
prawo upowazni¢ wybrany przez siebie niezalezny podmiot zarzadzajacy do zarzadzania ich
prawami niezaleznie od panstwa czlonkowskiego obywatelstwa, miejsca zamieszkania lub
siedziby danego niezaleznego podmiotu zarzadzajacego lub danego podmiotu uprawnionego.

Wobec braku w dyrektywie 2014/26 takiego obowiazku, a bardziej ogélnie, przepisu regulujacego
podejmowanie przez te podmioty dziatalnosci w zakresie zarzadzania prawami autorskimi, nalezy
uznaé, ze dyrektywa ta nie harmonizuje warunkéw podejmowania takiej dziatalnosci i ze
w zwiazku z tym nie stoi ona na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére
wykluczaja w sposéb ogdlny i bezwzgledny mozliwos$¢ §wiadczenia w tym pierwszym panstwie
czlonkowskim ustug zarzadzania prawami autorskimi przez niezalezne podmioty zarzadzajace
majace siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Niemniej jednak nie mozna z tego wywnioskowa¢, ze takie przepisy krajowe nie podlegaja prawu
Unii jako calo$ci ani, a fortiori, ze sa one zgodne z tym prawem.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze spér w postgpowaniu gtéwnym
charakteryzuje sie sytuacja majaca zwigzek z wymiana handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi, poniewaz Jamendo, spétka prawa luksemburskiego, nie moze, na podstawie
wloskich przepisow, swiadczy¢ we Wtoszech uslug zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi jako niezalezny podmiot zarzadzajacy. Informacje te wskazuja wtasnie, ze majac na
uwadze przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, w celu udzielenia sadowi odsytajacemu
uzytecznej odpowiedzi Trybunal powinien dokona¢ wykladni innych przepiséw prawa Unii.

Skoro bowiem przepisy te reguluja sytuacje majace zwigzek z wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi, moga one wchodzi¢ w zakres postanowien traktatu FUE dotyczacych
podstawowych swobdd (zob. podobnie wyrok z dnia 18 wrzesnia 2019 r., VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. W konsekwencji nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyt swoje pytanie do
wykladni konkretnego przepisu prawa Unii, to okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by
Trybunal udzielit mu odpowiedzi dotyczacej prawa Unii we wszystkich aspektach wyktadni,
ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawislej przed sadem odsylajacym sprawy, bez
wzgledu na to, czy sad ten odnidst sie do nich w tresci swych pytan, czy tez nie. W tym celu do
Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych przez sad krajowy,
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a w szczegllno$ci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, tych aspektéow prawa, ktére
wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 18 wrze$nia 2019 r.,
VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto przepis krajowy dotyczacy dziedziny bedacej przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji
na poziomie Unii nalezy ocenia¢ w $wietle postanowien owego $rodka harmonizujacego, a nie
w $wietle postanowien prawa pierwotnego (zob. podobnie wyrok z dnia 18 wrzesnia 2019 r.,
VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, pkt 52).

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 53 niniejszego wyroku, prawda jest, ze
w dyrektywie 2014/26 nie dokonano harmonizacji warunkéw podejmowania przez niezalezne
podmioty zarzadzajace dzialalnosci w zakresie zarzadzania prawami autorskimi. Jednakze,
podobnie jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 40 i 41 opinii, nalezy jeszcze zbada¢, czy ustugi
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi $wiadczone przez niezalezny podmiot
zarzadzajacy, taki jak Jamendo, moga by¢ objete przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy
2000/31 lub dyrektywy 2006/123.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2000/31
reguluje ona szczegdlnie uslugi spoleczenstwa informacyjnego. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1
dyrektywy 2006/123 dyrektywa ta nie ma zastosowania w przypadku kolizji miedzy przepisami tej
dyrektywy i innym aktem prawnym Unii regulujacym specyficzne aspekty podejmowania
i prowadzenia dziatalno$ci uslugowej w okre$lonych dziedzinach lub w ramach okreslonych
zawodow.

W zwigzku z tym nalezy przede wszystkim zbada¢, czy dzialalno$¢ zarzadzania prawami
autorskimi prowadzona przez niezalezne podmioty zarzadzajace jest regulowana dyrektywa
2000/31, a jesli tak, to czy dziatalno$¢ ta jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2006/123.

W przedmiocie mozliwosci stosowania dyrektywy 2000/31

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31 zakazuje paristwom czlonkowskim ograniczania swobodnego
przeptywu ustug spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego.

Jednakze zgodnie z art. 3 ust. 3 tej dyrektywy ust. 1 i 2 tego artykulu nie maja zastosowania do
»dziedzin” okre$lonych w zalaczniku do wspomnianej dyrektywy, ktéry odnosi sie
w szczegolnosci do ,prawa autorskiego” i ,,praw pokrewnych”.

Nalezy stwierdzi¢, ze odstepstwo przewidziane w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2000/31 jest
sformulowane w sposé6b szeroki i dotyczy w sposéb ogdlny ograniczen swobodnego §wiadczenia
ustug nalezacych do ,dziedziny” prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Ponadto nic w tej dyrektywie nie wskazuje na to, by prawodawca Unii, przyjmujac to odstepstwo,
chcial wylaczy¢ z zakresu tego odstepstwa uslugi zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zarzadzanie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, ktére

— jak wynika z motywu 2 dyrektywy 2014/26 — obejmuje w szczegdlnosci udzielanie licencji
uzytkownikom, monitorowanie korzystania z praw, egzekwowanie praw autorskich i praw
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pokrewnych, pobieranie przychodéw z praw z tytulu ich eksploatacji oraz podzial miedzy
podmiotami uprawnionymi naleznych im kwot, jest objete odstepstwem przewidzianym w art. 3
ust. 3 dyrektywy 2000/31 w zwiazku z zalacznikiem do nie;j.

Wykladni tej nie moze podwazy¢ okoliczno$é, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy 2000/31, jako odstepstwo
od zasady ogélnej przewidzianej w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w sposéb $cisly.
O ile bowiem z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze przepisy stanowigce odstepstwo od
podstawowej swobody nalezy interpretowaé S$cisle, o tyle nalezy jednak czuwaé¢ nad
zapewnieniem skutecznosci (effet utile) tak ustanowionego odstepstwa i przestrzega¢ jego celu
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in.,
C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 162, 163).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze przepisy dyrektywy 2000/31 nie maja zastosowania
do ustug zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

W przedmiocie mozliwosci stosowania dyrektywy 2006/123

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2006/123 jej celem jest w szczegdlnosci utatwienie korzystania ze
swobodnego przeptywu ustug przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu jakosci ustug.

W tym celu art. 16 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie
uznaja prawo ustugodawcow do $wiadczenia uslug w panstwie czlonkowskim innym niz to,
w ktédrym prowadza oni przedsiebiorstwo.

Jednakze zgodnie z art. 17 pkt 11 wspomnianej dyrektywy art. 16 tejze dyrektywy nie ma
zastosowania do prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Trybunal dokonal wykltadni tego przepisu w ten sposéb, ze dziatalno$¢ zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi jest wylaczona z zakresu stosowania art. 16 dyrektywy 2006/123 (wyrok
z dnia 27 lutego 2014 r., OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 65).

Odstepstwo to, podobnie jak odstepstwo przewidziane w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2000/31, zostato
bowiem sformutowane w sposéb szeroki i dotyczy w sposéb ogdlny prawa autorskiego i praw
pokrewnych, w zwiazku z czym z art. 17 pkt 11 dyrektywy 2006/123 nie mozna wywies¢
jakiegokolwiek zamiaru prawodawcy Unii dotyczacego wylaczenia ustug zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi z zakresu stosowania wspomnianego odstepstwa.

Wiynika z tego, ze ustugi zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi nie sg objete
zakresem stosowania art. 16 dyrektywy 2006/123.

Poniewaz podejmowanie przez niezalezne podmioty zarzadzajace dzialalno$ci w zakresie
zarzadzania prawami autorskimi nie jest, jak wynika z pkt 53, 68 i 74 niniejszego wyroku,
przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji na poziomie Unii, okreslenie uregulowan w tej
dziedzinie nalezy zatem do kompetencji panstw czltonkowskich, z zastrzezeniem poszanowania
postanowien traktatu FUE, a w szczegdlnosci tych dotyczacych podstawowych swobdd (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 wrzesnia 2019 r., VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo). W zwiazku z tym uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym nalezy ocenia¢ w $wietle wlasciwych postanowien prawa pierwotnego,
w tym przypadku art. 56 TFUE.
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W przedmiocie zgodnosci przepisu rozpatrywanego w postepowaniu gtownym ze swobodg
Swiadczenia ustug zagwarantowang w art. 56 TFUE

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie wszelkim przepisom
krajowym, ktdre jakkolwiek sa stosowane bez rozréznienia, moga uniemozliwiaé, utrudnia¢ lub
czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii ze swobody $wiadczenia ustug
zagwarantowanej w tym artykule traktatu FUE (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lutego 2021 r.,
Katoen Natie Bulk Terminals i General Services Antwerp, C-407/19 i C-471/19, EU:C:2021:107,
pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze przepis krajowy taki jak rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym w zakresie, w jakim nie zezwala niezaleznym podmiotom zarzadzajacym majacym
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim na $wiadczenie we Wloszech ustug zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, zmuszajac je tym samym do zawierania umoéw
o reprezentacji z organizacja zbiorowego zarzadzania upowazniong w tym panstwie
czlonkowskim, stanowi w sposéb oczywisty ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu ustug
zagwarantowanym w art. 56 TFUE.

Jednakze ograniczenie to moze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, o ile
jest ono odpowiednie do zapewnienia realizacji danego celu uzasadnionego interesem publicznym
i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego
2014 r., OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 70).

W przedmiocie wystepowania nadrzednego wzgledu interesu ogélnego moggcego uzasadnic dane
ograniczenie

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ochrona praw wlasnoséci intelektualnej nalezy do
nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym uregulowanie takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym moze by¢
uzasadnione w $wietle celu ochrony prawa autorskiego.

W przedmiocie proporcjonalnosci rozpatrywanego ograniczenia

Co sie tyczy proporcjonalnosci rozpatrywanego ograniczenia, nalezy zbadaé w pierwszej
kolejnosci, czy ograniczenie polegajace na wylaczeniu z dziatalnosci posrednictwa w dziedzinie
praw autorskich niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych majacych siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim jest odpowiednie do zapewnienia realizacji celu interesu ogélnego zwiazanego
z ochrong prawa autorskiego, ktéremu stuzy taki srodek.

W tym wzgledzie Trybunatl uznal, Ze uregulowanie krajowe, ktére w zakresie zarzadzania prawami
autorskimi odnoszacymi si¢ do pewnej kategorii chronionych utworéw przyznaje organizacji
zbiorowego zarzadzania monopol na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, trzeba uznac
za zdolne do zapewnienia ochrony praw wlasnosci intelektualnej, poniewaz pozwala ono na
skuteczne zarzadzanie prawami autorskimi i prawami pochodnymi oraz na skuteczna kontrole
ich przestrzegania na terytorium danego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 27 lutego
2014 r., OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 72).
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W niniejszej sprawie jednak uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie
przyznaje organizacji zbiorowego zarzadzania monopolu na dzialalno$¢ zarzadzania prawami
autorskimi na terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Artykul 180 ustawy o ochronie praw
autorskich pozwala bowiem na to, by dzialalnos$¢ ta byta prowadzona na terytorium Wtoch nie
tylko przez SIAE, lecz réwniez przez organizacje zbiorowego zarzadzania, o ktérych mowa
w dekrecie ustawodawczym nr 35/2017, ktérego art. 4 ust. 2 przewiduje, zZe podmioty
uprawnione moga powierzy¢ organizacji zbiorowego zarzadzania lub wybranemu przez nie
niezaleznemu podmiotowi zarzadzajacemu zarzadzanie ich prawami i to ,bez wzgledu na
panstwo czlonkowskie obywatelstwa, miejsca zamieszkania lub siedziby [danej] organizacji
zbiorowego zarzadzania, [danego] niezaleznego podmiotu zarzadzajacego albo [danego]
podmiotu uprawnionego”, przy jednoczesnym uscisleniu, ze stosowanie tego przepisu pozostaje
bez uszczerbku dla stosowania przepiséw art. 180 ustawy o ochronie praw autorskich.

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wspomniany przepis
skutkuje uniemozliwieniem niezaleznym podmiotom zarzadzajacym majacym siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim prowadzenia dzialalno$ci w zakresie zarzadzania prawami autorskimi we
Wloszech, przy jednoczesnym zezwoleniu organizacjom zbiorowego zarzadzania majacym
siedzibe w innych panstwach cztonkowskich na prowadzenie takiej dzialalnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uregulowanie
krajowe jest odpowiednie do zapewnienia realizacji wytyczonego celu, tylko jesli odzwierciedla
ono rzeczywiste dazenie do jego osiagniecia w sposéb spdjny i systematyczny (wyrok z dnia
3 lutego 2021 r., Fussl Modestrafle Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W  konsekwencji nalezy zbadaé, czy odmienne traktowanie, jakiemu rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym wloskie uregulowanie krajowe poddaje z jednej strony organizacje
zbiorowego zarzadzania i z drugiej strony niezalezne podmioty zarzadzajace, spetnia taki wymog.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w odréznieniu od organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére
byly przedmiotem szerokiej harmonizacji w odniesieniu do podejmowania dzialalnosci w zakresie
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, sposobéw zarzadzania i ram nadzoru,
niezalezne podmioty zarzadzajace podlegaja, jak wynika z art. 2 ust. 4 dyrektywy 2014/26, jedynie
ograniczonej liczbie przepiséw tej dyrektywy, a w zwiazku z tym szereg przewidzianych w niej
wymogdw nie ma zastosowania do tych podmiotdéw.

Po pierwsze bowiem, jedynie organizacje zbiorowego zarzadzania podlegaja obowigzkowi
udzielania licencji na podstawie obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriéw zgodnie z art. 16
ust. 2 dyrektywy 2014/26, poniewaz niezalezne podmioty zarzadzajace sa zobowigzane jedynie do
prowadzenia w dobrej wierze negocjacji w sprawie udzielania licencji zgodnie z ust. 1 tego
artykutu oraz do wymiany wszelkich informacji niezbednych do tego celu. Zgodnie z art. 16 ust. 2
jedynie organizacje zbiorowego zarzadzania podlegaja obowigzkowi przyznania podmiotom
uprawnionym, ktdére reprezentuja, odpowiedniego wynagrodzenia za korzystanie z ich praw.
Organizacje zbiorowego zarzadzania sa réwniez zobowiazane do stosowania rozsadnych stawek
wynagrodzen,, miedzy innymi w odniesieniu do warto$ci ekonomicznej uzytkowania praw
w obrocie handlowym, z uwzglednieniem rodzaju i zakresu wykorzystania utworéw i innych
przedmiotéw objetych ochrong, a takze w odniesieniu do warto$ci ekonomicznej ustug
$wiadczonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, podczas gdy niezalezne podmioty
zarzadzajace maja swobode w stosowaniu stawek wynagrodzen wedlug wlasnego uznania.
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W odréznieniu od niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych organizacje zbiorowego zarzadzania
sa ponadto zobowiazane na podstawie art. 16 ust. 3 tej dyrektywy do odpowiadania bez zbednej
zwloki na wnioski uzytkownikéw i zaoferowania im licencji lub, w przypadku braku jej
zaoferowania, do przekazania uzasadnienia wyjasniajacego, dlaczego nie zamierzaja udzieli¢
licencji na dang ustuge.

Po drugie, w przeciwienistwie do organizacji zbiorowego zarzadzania niezalezne podmioty
zarzadzajace nie sa zobowigzane do przyjmowania podmiotéw uprawnionych jako czlonkdéw,
jezeli spelniaja one warunki cztonkostwa, ktére musza opierac sie na obiektywnych, przejrzystych
i niedyskryminacyjnych kryteriach, zgodnie z art. 6 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

Po trzecie, niezalezne podmioty zarzadzajace nie sa zobowigzane do zarzadzania prawami
podmiotdéw, ktére si¢ o to zwrdcy, jak wymaga tego art. 5 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 2014/26,
w odniesieniu do organizacji zbiorowego zarzadzania, z wyjatkiem obiektywnie uzasadnionych
powodow, jezeli zarzadzanie nimi wchodzi w zakres ich dzialalnos$ci, co oznacza, ze te niezalezne
podmioty maja swobode wyboru najbardziej rentownych pod wzgledem finansowym kategorii
praw i pozostawienia organizacjom zbiorowego zarzadzania zadania w zakresie zarzadzania
innymi prawami. Podmioty te nie podlegaja réwniez przewidzianemu w art. 5 ust. 4 tej dyrektywy
obowiazkowi poszanowania swobody podmiotéw uprawnionych w zakresie cofniecia
upowaznienia do zarzadzania prawami, kategoriami praw lub rodzajami utworéw lub wycofania
spod zarzadu prowadzonego przed te organizacje praw w odniesieniu do niektérych terytoriéw.

Po czwarte, w przeciwienistwie do organizacji zbiorowego zarzadzania niezalezne podmioty
zarzadzajgce nie sa zwiazane przepisami regulujacymi zasady czlonkostwa, sposoby zarzadzania
i nadzoru oraz konflikty intereséw zawartymi w art. 6-10 dyrektywy 2014/26 ani przepisami
dotyczacymi procedur skladania skarg i rozstrzygania sporéw zawartymi w art. 33-35 tej

dyrektywy.

Po piate, podmioty te nie podlegaja wymogom w zakresie zarzadzania przychodami z praw
przewidzianym w art. 11-15 dyrektywy 2014/26, co pozwala im na maksymalizacje zyskow.

Po szoste, co sie tyczy wymogéw szczegdlnych nalozonych przez te dyrektywe w zakresie
przejrzystosci, jedynie art. 20 i niektére przepisy art. 21 tej dyrektywy maja zastosowanie do
niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych. W szczegdlnosci, w przeciwienstwie do organizacji
zbiorowego zarzadzania, niezalezne podmioty zarzadzajace nie podlegaja obowiazkom
przewidzianym w rozdziale 5 dyrektywy 2014/26, miedzy innymi, obowigzkowi sporzadzenia
rocznego sprawozdania na temat przejrzystosci, o ktérym mowa w art. 22 tej dyrektywy.

Wreszcie, po siddme, tytul III dyrektywy 2014/26, odnoszacy si¢ do udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych dla wykorzystania online,
réwniez nie ma zastosowania do niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone w rozpatrywanym
uregulowaniu krajowym odmienne traktowanie niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych
w stosunku do organizacji zbiorowego zarzadzania odpowiada trosce o osiagniecie celu ochrony
prawa autorskiego w sposéb spéjny i systematyczny, poniewaz niezalezne podmioty zarzadzajace
podlegaja na mocy dyrektywy 2014/26 mniej rygorystycznym niz organizacje zbiorowego
zarzadzania wymogom dotyczacym w szczegélnosci podejmowania dziatalnosci zarzadzania
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prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, udzielania licencji, sposobéw zarzadzania oraz ram
nadzoru, ktérym one podlegaja. W tych okolicznosciach takie odmienne traktowanie mozna
uznac za odpowiednie do zapewnienia realizacji tego celu.

Jednakze w odniesieniu do kwestii, czy ograniczenie polegajace na wylaczeniu niezaleznych
podmiotéw zarzadzajacych z dziatalnosci posrednictwa w zakresie prawa autorskiego nie
wykracza poza to, co jest konieczne do zapewnienia realizacji celu interesu ogdlnego zwigzanego
z ochrona prawa autorskiego, nalezy zauwazy¢, ze srodek w mniejszym stopniu naruszajacy
swobode $wiadczenia ustug moéglby polega¢ zwlaszcza na poddaniu $wiadczenia uslug
posrednictwa w zakresie prawa autorskiego w danym panstwie czlonkowskim szczegélnym
wymogom regulacyjnym, ktére bylyby uzasadnione w $wietle celu ochrony prawa autorskiego.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywane w postgpowaniu giéwnym
uregulowanie krajowe w zakresie, w jakim polega ono na catkowitym uniemozliwieniu kazdemu
niezaleznemu podmiotowi zarzadzajacemu, bez wzgledu na wymogi regulacyjne, ktérym podlega
on na mocy prawa krajowego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma siedzibe, korzystania
z podstawowej swobody zagwarantowanej przez traktat FUE, wydaje sie wykracza¢ poza to, co
jest konieczne do ochrony prawa autorskiego.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 56 TFUE w zwiazku z dyrektywa 2014/26 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czltonkowskiego, ktére wykluczaja w sposéb ogdlny
i bezwzgledny mozliwo$¢ $wiadczenia w tym pierwszym panstwie czlonkowskim ustug
zarzadzania prawami autorskimi przez niezalezne podmioty zarzadzajace majace siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 56 TFUE w zwiazku z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw
muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktore wykluczaja w sposéb
ogolny i bezwzgledny mozliwo$¢ $swiadczenia w tym pierwszym panstwie czlonkowskim

uslug zarzadzania prawami autorskimi przez niezalezine podmioty zarzadzajace majace
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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