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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. kovo 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2014/26/ES — Kolektyvinis autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy administravimas — Kolektyvinio administravimo organizacijos —
Nepriklausomi administravimo subjektai — Galimybé vykdyti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
administravimo veikla — Direktyva 2000/31/EB — Materialiné taikymo sritis —

3 straipsnio 3 dalis — Direktyva 2006/123/EB — Materialiné taikymo sritis —

17 straipsnio 11 punktas — SESV 56 straipsnis”

Byloje C-10/22
dél Tribunale ordinario di Roma (Romos bendrosios kompetencijos teismas, Italija) 2022 m.
sausio 5 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. sausio 5 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Liberi editori e autori (LEA)
pries
Jamendo SA
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai M. Ile$i¢ (praneséjas), L. Jarukaitis, A. Kumin ir
D. Gratsias,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. vasario 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Liberi editori e autori (LEA), atstovaujamos avvocati D. Malandrino, A. Peduto ir G. M. Riccio,
— Jamendo SA, atstovaujamos avvocati M. Dalla Costa, G. Dona ir A. Ferraro,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato R. Guizzi,

* Proceso kalba: italy.
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll, M. G. Kunnert ir F. Parapatits,
— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci ir ]. Samnadda,
susipazines su 2023 m. geguzés 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/26/ES dél kolektyvinio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo
ir daugiateritoriy licenciju naudoti muzikos kirinius internete teikimo vidaus rinkoje
(OL L 84, 2014, p. 72) aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Liberi editori e autori (LEA) (Laisvieji leidéjai ir autoriai) ir
Jamendo SA ginca dél pastarosios Italijos teritorijoje vykdomos tarpininkavimo veiklos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy srityje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2000/31/EB

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 25 t., p. 399) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sia direktyva siekiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos funkcionavimo uztikrinant laisva
informacinés visuomenés paslaugy judéjima tarp valstybiy nariy.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés negali dél koordinuojamai sriciai priskiriamy priezas¢iy riboti laisve teikti
informacinés visuomenés paslaugas i$ kitos valstybés narés.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, be kita ko, direktyvos 3 straipsnio 2 dalis
netaikoma jos priede nurodytoms sritims.

Vadovaujantis priedu, Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1 ir 2 dalys netaikomos: ,,<...> autorinéms
teiséms, gretutinéms teiséms, [1986 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvoje 87/54/EEB dél
puslaidininkiy jtaisy topografijy teisinés apsaugos (OL L 24, 1987, p. 36; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 8 t., p. 231)] ir [1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 96/9/EB dél duomenuy baziy teisinés apsaugos (OL L 77, 1996, p. 20; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t, p. 459)] nurodytoms teiséms ir pramoninés
nuosavybés teiséms®.
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Direktyva 2006/123/EB

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy
vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) 1 straipsnio ,Dalykas“ 1 dalyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje pateikiamos bendrosios nuostatos, skirtos padéti paslaugy teikéjams naudotis
jsisteigimo laisve ir laisvam paslaugy judéjimui palengvinti, kartu uztikrinant auksta paslaugy kokybe.”

Sios direktyvos 3 straipsnio ,Rysys su kitomis Bendrijos teisés nuostatomis” 1 dalyje numatyta:

»Jeigu Sios direktyvos nuostatos priestarauja kito Bendrijos akto, reglamentuojancio tam tikrus teisés
teikti paslauga ar vykdyti paslaugos teikimo veikla konkreciuose sektoriuose ar profesijose aspektus,
nuostatai, pirmenybé teikiama to kito Bendrijos akto nuostatai, kuri ir taikoma minétiems sektoriams
ar profesijoms. <...>“

Minétos direktyvos 16 straipsnio ,Laisvé teikti paslaugas“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés gerbia teikéjy teise teikti paslaugas ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra jsisteige.

«

<.0.>

Sios direktyvos 17 straipsnyje ,Papildomos nuo laisvés teikti paslaugas leidzian¢ios nukrypti
nuostatos“ nurodyta:

»16 straipsnis netaikomas:
o>

11) [autoriy] teiséms, gretutinéms teiséms <...>.”

Direktyva 2014/26
Direktyvos 2014/26 2—4, 7-9, 15, 16, 19 ir 55 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) siekiant platinti autoriy teisémis ir gretutinémis teisémis apsaugota turinj, jskaitant knygas,
audiovizualinius karinius ir muzikos jrasus, ir teikti su jais susijusias paslaugas, reikia gauti
licencija i$ jvairiy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétoju (pvz., autoriy, atlikéjy,
prodiuseriy ir leidéjy). Paprastai teisiy turétojas renkasi, kaip turéty buti administruojamos
jo teisés — individualiai ar kolektyviai, nebent valstybés narés nustato kitaip, laikydamosi
Sajungos teisés ir tarptautiniy [Europos] Sgjungos ir jos valstybiy nariy jsipareigojimy.
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimas apima licencijy teikima naudotojams,
naudotojy audita ir teisiy naudojimo stebéjima, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
igyvendinimo uztikrinima, pajamy uz teisiy naudojima rinkima ir teisiy turétojams
mokétiny sumuy paskirstyma. Kolektyvinio administravimo organizacijos sudaro galimybe
teisiy turétojams gauti atlyginima uz kariniy naudojima tokiais atvejais, kai jie patys
negaléty to kontroliuoti ar uztikrinti, pavyzdziui, kai kariniai naudojami kity $aliy rinkose;

(3) [SESV] 167 straipsnyje reikalaujama, kad Sajunga, imdamasi veiksmy atsizvelgty j kultary
jvairove ir prisidéty prie valstybiy nariy kultary klestéjimo, gerbdama jy nacionaline ir
regionine jvairove ir kartu iSkeldama bendra kultiros pavelda. Kolektyvinio teisiy
administravimo organizacijos atlieka ir toliau turéty atlikti svarby kultarinés raiskos
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jvairovés propaguotoju vaidmenj, suteikdamos galimybiy mazesniems ir ne tokiems
zinomiems repertuarams pasiekti rinka ir teikdamos teisiy turétojams ir visuomenei
naudingas socialines, kulttrines ir $vietimo paslaugas;

Sajungoje jsisteigusioms kolektyvinio administravimo organizacijoms turéty bati sudarytos
Sutartyse numatytos laisvos galimybés atstovauti kitose valstybése narése gyvenantiems
arba jsisteigusiems teisiy turétojams ar teikti licencijas kitose valstybése narése
gyvenantiems arba jsisteigusiems naudotojams;

siekiant apsaugoti kolektyvinio administravimo organizacijy nariy, teisiy turétojy ir treciyju
Saliy interesus, valstybiy nariy teisés aktai, susije su autoriy teisiy administravimu ir
daugiateritoriy licencijy naudoti muzikos kirinius internete teikimu, turéty bati suderinti,
kad visoje Sajungoje bity suvienodintos apsaugos priemonés. Todél Sios direktyvos teisinis
pagrindas turéty bati SESV 50 straipsnio 1 dalis;

$ia direktyva siekiama koordinuoti nacionalines taisykles, susijusias su kolektyvinio
administravimo organizaciju galimybe vykdyti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
administravimo veikla, ju valdymo tvarka ir prieziiros sistema ir todél jos teisinis pagrindas
taip pat turéty bati SESV 53 straipsnio 1 dalis. Be to, kadangi $is sektorius sitlo paslaugas
visoje Sgjungoje, Sios direktyvos teisinis pagrindas taip pat turéty buti SESV 62 straipsnis;

Sios direktyvos tikslas — nustatyti reikalavimus, taikomus kolektyvinio administravimo
organizacijoms, siekiant uztikrinti aukstus standartus atitinkantj valdyma, finansinj
valdyma, skaidruma ir ataskaity teikima. Visgi tai neturéty trukdyti valstybéms naréms jy
teritorijoje jsisteigusioms kolektyvinio administravimo organizacijoms toliau taikyti
standarty, grieztesniy uz Sios direktyvos II antrastinéje dalyje nustatytus standartus, ar
tokius standartus nustatyti, jeigu tokie grieztesni standartai suderinami su Sgjungos teise;

teisiy turétojai turéty galéti patikéti savo teisiy administravima nepriklausomiems
administravimo subjektams. Tokie nepriklausomi administravimo subjektai — tai
komerciniai subjektai, taciau jie skiriasi nuo kolektyvinio administravimo organizacijy
todél, kad, inter alia, teisiy turétojai jy nevaldo nuosavybés teise ar nekontroliuoja. Vis
délto tokiu mastu, kokiu tokie nepriklausomi administravimo subjektai vykdo ta pacia
veikla kaip ir kolektyvinio administravimo organizacijos, jie turéty buti jpareigoti teikti
tam tikra informacija teisiy turétojams, kuriems jie atstovauja, kolektyvinio administravimo
organizacijoms, naudotojams ir visuomenei;

audiovizualiniy kariniy prodiuseriai, jraSy gamintojai ir transliuotojai teikia licencijas
naudotis jiems priklausanc¢iomis teisémis, tam tikrais atvejais kartu su teisémis, kurias jiems
perduoda, pavyzdziui, atlikéjai pagal individualius derybinius susitarimus, ir veikia
paisydami savo paciy interesy. Knygy, muzikos kariniy ar laikrasciy leidéjai teikia
licencijas naudotis teisémis, kurios jiems perduotos pagal individualiai suderétus
susitarimus, ir veikia paisydami savo paciy interesy. Todél audiovizualiniy kiriniy
prodiuseriai, jrasy gamintojai, transliuotojai ir leidéjai neturéty buati laikomi
nepriklausomais administravimo subjektais. Be to, autoriy ir atlikéjy vadybininkai ir
agentai, veikiantys kaip tarpininkai ir atstovaujantys teisiy turétojams, kai palaikomi rysiai
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su kolektyvinio administravimo organizacijomis, neturéty buti laikomi nepriklausomais
administravimo subjektais, nes jie neadministruoja teisiy tarify nustatymo, licencijy
teikimo ar pinigy i$ naudotojy surinkimo poziariu;

atsizvelgus | SESV numatytas laisves, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kolektyvinis
administravimas turéty reiksti, kad teisiy turétojas turéty galéti laisvai rinktis, kuri
kolektyvinio teisiy administravimo organizacija administruos jo teises, ar tos teisés yra
teisés vieSai skelbti ar atgaminti karinj, arba konkreciy kategorijy teisés, susijusios su jvairiu
naudojimu, pavyzdziui, transliavimu, rodymu teatruose arba atgaminimu siekiant platinti
internete, jei ta kolektyvinio administravimo organizacija, kuria nori pasirinkti teisiy
turétojas, jau administruoja tokias teises arba teisiy kategorijas;

<.o>

<...> teisiy turétojams turéty buti sudaryta galimybé lengvai atSaukti kolektyvinio
administravimo organizacijai suteikta jgaliojima administruoti tokias teises ar konkreciy
kategoriju teises ir tas teises administruoti individualiai arba visy teisiy ar jy dalies
administravima patikeéti ar perduoti kitai kolektyvinio administravimo organizacijai ar kitam
subjektui, nepriklausomai nuo to, kurioje valstybéje naréje jsisteigusi kolektyvinio
administravimo organizacija, kitas subjektas ar gyvena teisiy turétojas arba kurios valstybés
narés pilieciai jie yra. Kai valstybé naré, laikydamasi Sgjungos teisés akty ir tarptautiniy
Sajungos ir jos valstybiy nariy jsipareigojimy, nustato privaloma kolektyvinj teisiy
administravimg, teisiy turétojai gali rinktis tik kitas kolektyvinio administravimo
organizacijas;

<eon>

kadangi $ios direktyvos tiksly, t. y. padidinti kolektyvinio administravimo organizacijy nariy
galimybes kontroliuoti organizacijy veikla, wuztikrinti pakankama kolektyvinio
administravimo organizacijy skaidruma ir sudaryti palankesnes salygas teikti autoriy teisiy
daugiateritores licencijas naudoti muzikos kirinius internete, valstybés narés negali
deramai pasiekti, o dél jyu masto ir poveikio tu tiksly baty geriau siekti Sajungos lygiu,
laikydamasi [ESS] 5 straipsnyje nustatyto subsidiarumo principo Sgjunga gali patvirtinti
priemones. Pagal tame straipsnyje nustatyta proporcingumo principa $ia direktyva
nevir$ijama to, kas butina nurodytiems tikslams pasiekti®.

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje nustatomi reikalavimai, kurie batini siekiant uztikrinti, kad kolektyvinio
administravimo organizacijos tinkamai administruoty autoriuy teises ir gretutines teises. Be to, joje
nustatomi reikalavimai, kuriy kolektyvinio administravimo organizacijos laikosi teikdamos autoriy
teisiy daugiateritores licencijas naudoti muzikos kiirinius internete.”

Minétos direktyvos 2 straipsnis ,, Taikymo sritis“ suformuluotas taip:

»1. L II, IV ir V antrastinés dalys, i§skyrus 34 straipsnio 2 dalj ir 38 straipsnj, taikomos visoms
Sajungoje jsisteigusioms kolektyvinio administravimo organizacijoms.
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2. III antrastiné dalis ir 34 straipsnio 2 dalis bei 38 straipsnis taikomi tik toms [Sajungoje
jsisteigusioms] kolektyvinio administravimo organizacijoms, kurios administruoja autoriy teises
naudoti muzikos karinius internete daugelyje teritorijy.

3. Atitinkamos $ios direktyvos nuostatos taikomos tiesiogiai ar netiesiogiai, visiskai ar i§ dalies
kolektyvinio administravimo organizacijos valdomiems nuosavybés teise ar kontroliuojamiems
subjektams, jeigu tokie subjektai vykdo veikla, kuriai, jei ja vykdyty kolektyvinio administravimo
organizacija, bty taikomos Sios direktyvos nuostatos.

4. 16 straipsnio 1 dalis, 18 ir 20 straipsniai, 21 straipsnio 1 dalies a, b, ¢, e, f ir g punktai bei
36 ir 42 straipsniai taikomi visiems Sajungoje jsisteigusiems nepriklausomiems administravimo
subjektams.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje , Terminy apibréztys” nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

a) kolektyvinio administravimo organizacija — bet kuri organizacija, jgaliota daugiau nei vieno
teisiy turétojo vardu, pagal teisés aktus, paskyrima, licencija ar bet kurj kita susitarima
administruoti autoriy teises arba gretutines teises, kurios vienintelis arba pagrindinis tikslas —
bendra tu teisiy turétojy nauda ir kuri atitinka viena ar abu $iuos kriterijus:

i) organizacija nuosavybés teise valdo arba kontroliuoja jos nariai;
ii) ji yra organizuota kaip ne pelno organizacija;

b) nepriklausomas administravimo subjektas — organizacija, jgaliota daugiau nei vieno teisiy
turétojo vardu, pagal teisés aktus, paskyrima, licencija ar bet kurj kita susitarima administruoti
autoriy teises arba gretutines teises, kurios vienintelis ar pagrindinis tikslas — bendra ty teisiuy
turétojy nauda ir kuri:

i) néra teisiy turétojy valdoma nuosavybés teise ar kontroliuojama nei tiesiogiai ar
netiesiogiai, nei visiskai ar i$ dalies ir
ii) yra organizuota kaip ne pelno organizacija;

<...>

j) atstovavimo susitarimas — bet koks kolektyvinio administravimo organizacijy tarpusavio
susitarimas, kuriuo viena kolektyvinio administravimo organizacija jgalioja kita kolektyvinio
administravimo organizacija administruoti jos atstovaujamas teises, jskaitant pagal
29 ir 30 straipsnius sudarytus susitarimus;

“«

<>
Direktyvos 2014/26 4 straipsnyje ,Bendrieji principai“ numatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad kolektyvinio administravimo organizacijos veikty teisiy turétojy,

kuriy teiséms jos atstovauja, interesais ir, kad jos nenustatyty jiems jokiy pareigy, kurios néra
pagristai reikalingos jy teiséms ar interesams ginti arba jy teiséms veiksmingai administruoti.”
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Sios direktyvos 5 straipsnyje , Teisiy turétojy teisés” jtvirtinta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad teisiy turétojai turéty 2—8 dalyse nustatytas teises ir kad tos
teisés buty iSdéstytos kolektyvinio administravimo organizacijos jstatuose arba narystés salygose.

2. Teisiy turétojai turi teise suteikti pasirinktai kolektyvinio administravimo organizacijai leidima
administruoti pasirinktas teises, tam tikry kategorijuy teises arba tam tikry rasiy karinius ir kitus
objektus pasirinktoje teritorijoje nepriklausomai nuo to, kurioje valstybéje naréje yra kolektyvinio
administravimo organizacijos, juy jsisteigimo vieta arba teisiy turétojo gyvenamoji vieta arba kokia
jo pilietybé. Kolektyvinio administravimo organizacija jpareigojama administruoti teises, tam
tikry kategorijy teises ir tam tikry rasiy karinius bei kitus objektus, jeigu jy administravimas
patenka j jos veiklos sritj, i§skyrus tuos atvejus, kai kolektyvinio administravimo organizacija
pateiké objektyviy pagristy atsisakymo administruoti priezasciy.

3. Teisiy turétojai turi teise suteikti savo pasirinkty bet kuriy teisiy, tam tikry kategorijy teisiy ar
tam tikry rasiy kariniy ir kity objekty tokio nekomercinio naudojimo licencijas.

4. Teisiy turétojai, ne véliau kaip prie§ SeSis ménesius pateike jspéjima su nurodytomis
pagristomis priezastimis, turi teise panaikinti kolektyvinio administravimo organizacijai savo
suteikta leidimg, arba atSaukti kolektyvinio administravimo organizacijos jgaliojima
administruoti pasirinktas teises, tam tikry kategorijy teises, tam tikry rasiy karinius ir kitus
objektus, kaip nustatyta pagal 2 dalj, pasirinktoje teritorijoje. Kolektyvinio administravimo
organizacija gali nutarti, kad toks panaikinimas arba jgaliojimy atSaukimas jsigalioja tik
finansiniy mety pabaigoje.

5. Jei yra nesumokéty teisiy turétojui mokétiny sumy uz teisiy naudojima iki leidimo
panaikinimo arba jgaliojimy at$aukimo jsigaliojimo arba pagal licencija, suteikta iki leidimo
panaikinimo arba jgaliojimy at$aukimo jsigaliojimo, teisiy turétojo teisés pagal 12, 13, 18, 20,
28 ir 33 straipsnius lieka galioti.

6. Kolektyvinio administravimo organizacijos neriboja galimybés pasinaudoti 4 ir 5 dalyse
nustatytomis teisémis, reikalaudamos, kaip salygos dél ty teisiy naudojimo, kad teisiy, tam tikry
kategorijuy teisiy arba tam tikry rasiy kariniy ir kity objekty, kuriems taikomas panaikinamas
leidimas arba atSaukiami jgaliojimai, administravimas buaty pavestas kitai kolektyvinio
administravimo organizacijai.

“«

<onl>

Minétos direktyvos 6 straipsnio ,Kolektyvinio administravimo organizacijy narystés
taisyklés“ 2 dalyje nurodyta:

»Kolektyvinio teisy administravimo organizacijos suteikia naryste teisiy turétojams ir jiems
atstovaujantiems subjektams, jskaitant kitas kolektyvinio administravimo organizacijas ir teisiy
turétojy asociacijas, jeigu jie atitinka narystés reikalavimus, grindziamus objektyviais, skaidriais ir
nediskriminuojanciais kriterijais. <...>“

Direktyvos 2014/26 16 straipsnyje ,Licencijy teikimas” nustatyta:

»1. Valstybés nareés uztikrina, kad kolektyvinio administravimo organizacijy ir naudotoju derybos
dél licencijy naudoti teises teikimo vykty saziningai. <...>
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2. Licencijy teikimo salygos grindziamos objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais. <...>

Teisiy turétojai gauna atitinkama atlyginima uz juy teisiy naudojima. ISimtiniy teisiy ir teisiy j
atlyginima tarifai turi buti pagristi, inter alia, atsizvelgiant | teisiy naudojimo prekyboje
ekonomine verte, kariniy bei kity objekty pobudj ir naudojimo sritji [apimtj], taip pat
kolektyvinio administravimo organizacijos teikiamos paslaugos ekonomine verte. <...>

3. Kolektyvinio administravimo organizacijos atsako, be pagristos priezasties nedelsdamos, j
naudotojy prasymus ir, inter alia, nurodo informacija, kuri reikalinga kolektyvinio
administravimo organizacijai, kad ji galéty pateikti pasitlyma dél licencijos.

Gavusi visa reikalinga informacija, kolektyvinio administravimo organizacija be pagrjstos
priezasties nedelsdama arba pateikia pasitlyma dél licencijos, arba pateikia naudotojui pagrjsta
pareiskimg, kuriame paaiskina, kodél ji neketina suteikti licencijos konkreciai paslaugai teikti.

“

<ion>

Sios direktyvos 30 straipsnio ,Pareiga atstovauti kitai kolektyvinio administravimo organizacijai
teikiant daugiateritores licencijas“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai kolektyvinio administravimo organizacija neteikia ir
nesitlo teikti savo repertuarui daugiateritoriy licencijy naudoti muzikos kurinius internete, $i
organizacija pateikia prasyma kitai kolektyvinio administravimo organizacijai sudaryti su ja
susitarima atstovauti toms teiséms, o paprasytoji kolektyvinio administravimo organizacija turi sutikti
su tokiu prasymu, jeigu ji jau teikia arba sitlo teikti tos pacios kategorijos teisiy naudoti vienos ar
daugiau kolektyvinio administravimo organizacijy repertuaro muzikos kirinius internete
daugiateritores licencijas.”

Sios direktyvos 36 straipsnyje , Atitiktis“ nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jgaliotosios kompetentingos institucijos stebéty, kaip ju
teritorijoje jsisteigusios kolektyvinio administravimo organizacijos laikosi pagal Sioje direktyvoje
nustatytus reikalavimus priimty nacionalinés teisés akty nuostaty.

<...>

3. Valstybés narés uztikrina, kad tuo tikslu paskirtos kompetentingos institucijos buty jgaliotos
taikyti tinkamas sankcijas ar imtis tinkamy priemoniy, kai nesilaikoma jgyvendinant $ia direktyva
priimty nacionalinés teisés akty nuostaty. Tos sankcijos ir priemonés turi buti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasomosios.

“«

<.0>

Direktyvos 2014/26 39 straipsnyje ,Pranesimas apie kolektyvinio administravimo organizacijas“
numatyta:

»Valstybés narés, remdamosi turima informacija, ne véliau kaip 2016 m. balandzio 10 d. pateikia
[Europos] Komisijai jy teritorijoje jsisteigusiy kolektyvinio administravimo organizacijy sarasa.

Valstybés narés be pagristos priezasties nedelsdamos pranesa Komisijai apie visus to saraso
pasikeitimus.
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Komisija ta informacija paskelbia viesai ir atnaujina.”
Sios direktyvos 41 straipsnyje ,Eksperty grupé” nustatyta:

»Pagal §j straipsnj jsteigiama eksperty grupé. Ja sudaro valstybiy nariy kompetentingy institucijy
atstovai. Grupei pirmininkauja Komisijos atstovas, eksperty grupé renkasi pirmininko iniciatyva
arba valstybés nareés delegacijos prasymu. Grupés uzdaviniai yra Sie:

a) iSnagrinéti, kokj poveikj Sios direktyvos perkélimas j nacionaline teise turi kolektyvinio
administravimo organizacijy ir nepriklausomy administravimo subjektuy veiklai vidaus rinkoje,
ir iskelti visas problemas;

“«

<ioon>

Italijos teisé

1941 m. balandzio 22 d. Legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al
suo esercizio (Istatymas Nr. 633 dél autoriy teisiy ir kity su jy jgyvendinimu susijusiy teisiy
apsaugos) (GURI Nr. 166, 1941 m. liepos 16 d.), i dalies pakeisto 2017 m. spalio 16 d. Decreto legge
n. 148 — Disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze indifferibili (Dekretas jstatymas
Nr. 148 dél skubiy nuostaty finansuy srityje ir dél neatidéliotiny poreikiy) (GURI Nr. 242, 2017 m.
spalio 16 d.) (toliau — Autoriy teisiy apsaugos jstatymas), 180 straipsnyje nustatyta:

»Tarpininkavimo veikla, nesvarbu, ar ji vykdoma tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaujant, tarpininkaujant,
veikiant pagal jgaliojima, atstovaujant, perleidimo budu siekiant jgyvendinti atstovavimo, saugomy
kariniy atlikimo, meninio atlikimo ir transliavimo teises, jskaitant viesa skelbima per palydova, taip
pat saugomy kiriniy mechaninio ir kinematografinio atgaminimo teises, gali vykdyti tik Societa
italiana degli autori ed editori (SIAE, Italijos autoriy ir leidéjy bendrija) ir kitos kolektyvinio
administravimo organizacijos, nurodytos 2017 m. kovo 15 d. [decreto legislativo n. 35 — Attuazione
della direttiva 2014/26/UE sulla gestione collettiva dei diritti d’autore e dei diritti connessi e sulla
concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per l'uso online nel mercato interno
(Istatyminis dekretas Nr. 35, kuriuo i nacionaline teise perkeliama [Direktyva 2014/26/ES]) (GURI
Nr. 72, 2017 m. kovo 27 d.; toliau — [statyminis dekretas Nr. 35/2017)].

Si veikla vykdoma siekiant:

1) teisiy turétoju vardu ir interesais suteikti licencijas ir leidimus naudoti saugomus kirinius;
2) surinkti pajamuy i$ tokiy licencijy ir leidimuy;

3) paskirstyti Sias pajamas teisiy turétojams.

(SIAE) veikla taip pat vykdoma, vadovaujantis reglamente nustatytais standartais, tose uzsienio
salyse, kuriose ji turi jsteigta atstovybe.

Sis jgaliojimy isimtinumas neturi jtakos autoriaus, jo jpédiniy ar teisiy peréméjy galimybei
tiesiogiai naudotis savo teisémis, pripazjstamomis pagal $j jstatyma.

“«

<.o>
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Istatyminio dekreto Nr. 35/2017 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Nepazeisdami [Autoriy teisiy apsaugos jstatymo] 180 straipsnio nuostaty, susijusiy su autoriy teisiy
tarpininkavimo veikla, teisiy turétojai gali pavesti savo pasirinktai kolektyvinio administravimo
organizacijai ar nepriklausomam administravimo subjektui jy nurodytoje teritorijoje administruoti jy
teises, atitinkamuy kategorijy ar rasiy karinius ir kitus saugomus objektus, nepaisant kolektyvinio
administravimo organizacijos, nepriklausomo administravimo subjekto ar teisiy turétojo nacionalinés
priklausomybés, pilietybés, gyvenamosios vietos ar jsisteigimo valstybés narés.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

LEA yra Italijos teisés reglamentuojama kolektyvinio administravimo organizacija, jgaliota
tarpininkauti dél autoriy teisiy Italijoje.

Jamendo yra pagal Liuksemburgo teise jsteigtas nepriklausomas administravimo subjektas, kuris
vykdo veikla Italijoje nuo 2004 m.

LEA kreipési i Tribunale ordinario di Roma (Romos bendrosios kompetencijos teismas, Italija),
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, su prasymu jpareigoti Jamendo
nutraukti su autoriy teisémis susijusia tarpininkavimo veikla Italijoje. Grijsdama §j prasyma LEA
remiasi tuo, kad Jamendo neteisétai vykdo $ig veikla Italijoje, nes, ji, pirma, néra jtraukta j
organizacijy, jgalioty tarpininkauti dél autoriy teisiy Italijoje, sarasa, antra, neatitinka
Istatyminiame dekrete Nr. 35/2017 numatyty specialiyjy reikalavimy ir, trecia, prie§ pradédama
savo veikla, neinformavo Telekomunikacijyu ministerijos ir taip pazeidé Sio [statyminio dekreto
8 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Jamendo teigia, kad
Direktyva 2014/26 buvo netinkamai perkelta i Italijos teis¢ ir kad Italijos teisés akty leidéjas
nesuteiké nepriklausomiems administravimo subjektams $ioje direktyvoje numatyty teisiy.

Siuo klausimu Jamendo nurodo, kad pagal Autoriy teisiy apsaugos jstatymo 180 straipsnj teisé
vykdyti Italijoje tarpininkavimo veikla numatyta iSimtinai SIAE ir kitoms jame nurodytoms
kolektyvinio administravimo organizacijoms, o tai trukdo nepriklausomiems administravimo
subjektams vykdyti tarpininkavimo autoriy teisiy srityje veikla ir jie verciami sudaryti
atstovavimo sutartis su SIAE ar kitomis kolektyvinio administravimo organizacijomis, kurioms
leidziama vykdyti ta veikla.

Alternatyviai Jamendo teigia, kad jos veikla patenka ne j kolektyvinio, o i tiesioginio autoriy teisiy
administravimo sritj, ir $iuo atzvilgiu remiasi Direktyvos 2014/26 16 konstatuojamaja dalimi, i$
kurios i$plaukia, kad subjektai, teikiantys licencijas naudotis teisémis, jiems perduotomis pagal
»individualius“ susitarimus, nepatenka j ,,nepriklausomo administravimo subjekto” savoka, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio b punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, neatrodo, kad Jamendo veikla
gali bati kvalifikuojama kaip ,tiesioginis administravimas®, nes ji iSduoda licencijas ir sublicencijas,
renka atlyginima pagal kirinio naudojimo atvejy skaiciy ir pasilieka atlygj, lygy tam tikrai gautos
sumos procentinei daliai. Be to, neatrodo, kad sutartys, kurias Jamendo teikia pasirasyti savo
nariams, yra individualiy deryby rezultatas, o jvairios pasirinkimo galimybés neleidzia paneigti,
kad $ios sutartys yra ,tipinés sutartys“ — tai uzkerta kelig kiekviena minéta sutartj kvalifikuoti
kaip konkreciy derybuy rezultata.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Autoriy teisiy apsaugos
jstatymo 180 straipsnis neleidzia nepriklausomiems administravimo subjektams vykdyti
tarpininkavimo veiklos siekiant jgyvendinti atstovavimo, saugomuy kuariniy atlikimo, meninio
atlikimo ir transliavimo teises, jskaitant vie$a skelbima per palydova, taip pat saugomuy kariniy
mechaninio ir kinematografinio atgaminimo teises.

Siomis aplinkybémis Tribunale ordinario di Roma (Romos bendrosios kompetencijos teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j klausima:

»Ar [Direktyva 2014/26] turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktali,
kuriais galimybé patekti j tarpininkavimo autoriy teisiy administravimo srityje rinka arba bet
kuriuo atveju iSduoti licencijas naudotojams suteikiama tik subjektams, kurie pagal toje pacioje
direktyvoje pateikta apibréztj gali bati kvalifikuojami kaip kolektyvinio administravimo
organizacijos, ir nesuteikiama tiems, kurie gali bati kvalifikuojami kaip nepriklausomi
administravimo subjektai, jsteigti arba toje valstybéje naréje, arba kitose valstybése narése?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Per posédj Teisingumo Teisme Italijos vyriausybé teigé, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra nepriimtinas, nes gincas pagrindinéje byloje yra fiktyvaus pobudzio.

Pasak $ios vyriausybés, dirbtinj pagrindinés bylos pobudj pakankamai pagrindzia aplinkybé, kad
pagrindinés bylos Salys Teisingumo Teisme laikosi vienody pozicijy, i§ esmés siekdamos, kad su
Sajungos teise nesuderinamais buty pripazinti Italijos teisés aktai, pagal kuriuos galimybé vykdyti
tarpininkavimo veikla autoriy teisiy srityje suteikiama tik kolektyvinio administravimo
organizacijoms, eliminuojant nepriklausomus administravimo subjektus.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, $iam
teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j
bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi
priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés isaiskinimu
(2023 m. spalio 12 d. Sprendimo INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, 32 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti nagrinéti nacionalinio teismo pateikta prejudicinj klausima, tik
jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas arba jos galiojimo vertinimas visiskai
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
kurios batinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2023 m. spalio 12 d.
Sprendimo INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
LEA praso jpareigoti Jamendo nutraukti su autoriy teisémis susijusia tarpininkavimo veikla
Italijoje, nes tokia veikla pazeidzia pagrindinéje byloje nagrinéjamus Italijos teisés aktus, o
Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose LEA i§ esmés teigia, kad minéti Italijos
teisés aktai neatitinka Sgjungos teisés.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 36 ir 37 punktuose nurodyta jurisprudencija, $i aplinkybé ir tai, kad
pagrindinés bylos Salys sutaré dél to, kaip turi bati aiSkinama Sgjungos teisé, negali turéti jtakos
ginco pagrindinéje byloje realumui ir atitinkamai prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumui, nes néra jokiy akivaizdziy pozymiy, kad $is gincas yra dirbtinis ar fiktyvus (Siuo
klausimu zr. 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, 37-
39 punktus ir 2012 m. birzelio 19 d. Sprendimo Chartered Institute of Patent Attorneys,
C-307/10, EU:C:2012:361, 31-34 punktus).

Vis délto pazymeétina, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
prejudicinio klausimo formuluotéje nurodo ,nepriklausomus administravimo subjektus, jsteigtus
arba toje valstybéje naréje, arba kitose valstybése narése“. Jamendo yra jsteigta Liuksemburge, o
Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokiy duomeny, leidzianc¢iy manyti, kad
ginCas pagrindinéje byloje yra susijes su kokiu nors Italijoje jsteigtu nepriklausomu
administravimo subjektu. Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad prejudicinis klausimas yra
hipotetinis, kiek jis susijes su atitinkamoje valstybéje naréje jsteigtais nepriklausomais
administravimo subjektais.

Taigi, remiantis $io sprendimo 37 punkte priminta jurisprudencija, prasymas priimti prejudicinj
sprendima turi bati pripazintas nepriimtinu, kiek jis susijes su Italijoje jsteigtais nepriklausomais
administravimo subjektais.

Dél prejudicinio klausimo

Uzduodamas klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyva 2014/26 turi buti aiskinama kaip draudzianti valstybés narés teisés aktus,
kitoje valstybéje naréje jsteigtiems nepriklausomiems administravimo subjektams bendrai ir
absoliuciai nesuteikiancius galimybés pirma minétoje valstybéje naréje teikti autoriy teisiy
administravimo paslaugas.

Kaip matyti i§ Sios direktyvos 7, 8 ir 55 konstatuojamyjy daliy, jos tikslas — koordinuoti
nacionalines taisykles, susijusias su kolektyvinio administravimo organizacijy galimybe vykdyti
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo veikla, ju valdymo tvarka, priezitros sistema ir
daugiateritoriy licencijy naudoti muzikos kirinius internete teikimo salygomis, siekiant
apsaugoti kolektyvinio administravimo organizacijy nariy, teisiy turétojuy ir treciyjy asmeny
interesus uztikrinant, kad visoje Sajungoje jiems buty taikomos suvienodintos apsaugos
priemoneés.

Siuo tikslu minétos direktyvos 1 straipsnyje, siefamame su jos 9 konstatuojamaja dalimi, numatyta,
kad toje direktyvoje, be kita ko, nustatomi kolektyvinio administravimo organizacijoms taikomi
reikalavimai, siekiant uztikrinti aukstus standartus atitinkantj valdyma, finansinj valdyma,
skaidruma ir ataskaity teikima.
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Manydamas, kad, kaip nurodyta Direktyvos 2014/26 15 konstatuojamojoje dalyje, nepriklausomi
administravimo subjektai, nors ir bidami komerciniai subjektai, kurie skiriasi nuo kolektyvinio
administravimo organizacijy, be kita ko, tuo, kad jy nuosavybés teise nevaldo ar nekontroliuoja
teisiy turétojai, vykdo ta pacia veikla kaip ir kolektyvinio administravimo organizacijos, Sajungos
teisés akty leidéjas nusprendé, kad jiems turéty buti taikoma pareiga pateikti tam tikra
informacija.

Siuo tikslu Direktyvos 2014/26 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad nepriklausomiems valdymo
subjektams taikomos tam tikros konkrecios Sios direktyvos nuostatos, susijusios su informacijos
pateikimu teisiy turétojams, kuriems S$ie subjektai atstovauja, kolektyvinio administravimo
organizacijoms, naudotojams ir visuomenei.

Vis délto tarp minétos direktyvos 2 straipsnio 4 dalyje iSvardyty nuostaty néra jos 5 straipsnio,
kurio 2 dalyje teisiy turétojams suteikiama teisé pasirinkti kolektyvinio administravimo
organizacija, kuri jiems atstovauty, neatsizvelgiant j kolektyvinio administravimo organizacijos ar
teisiy turétojo pilietybés, gyvenamosios vietos ar jsisteigimo valstybe nare.

Be to, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados 38 punkte, jokia kita
Direktyvos 2014/26 nuostata nereglamentuoja Siy subjekty galimybés vykdyti autoriy teisiy
administravimo veikla.

Tiesa, Direktyvos 2014/26 19 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nustatyta, kad teisiy turétojams
turéty buti sudaryta galimybé lengvai atSaukti kolektyvinio administravimo organizacijai suteikta
jigaliojima individualiai administruoti tokias teises arba jy administravima pavesti Kkitai
kolektyvinio administravimo organizacijai ar kitam subjektui, nepriklausomai nuo to, kurioje
valstybéje naréje jsisteigusi atitinkama kolektyvinio administravimo organizacija, kitas subjektas
ar gyvena teisiy turétojas arba kurios valstybés narés pilieciai jie yra.

Vis délto, pirma, Sios direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta teisiy turétojy galimybé panaikinti
kolektyvinio administravimo organizacijai suteikta leidimg nesuponuoja valstybiy nariy pareigos
uztikrinti Siems teisiy turétojams teise leisti pasirinktam nepriklausomam administravimo
subjektui administruoti jy teises, neatsizvelgiant j Sio subjekto pilietybés, gyvenamaja ar
isisteigimo valstybe nare.

Antra, minétos direktyvos 19 konstatuojamoji dalis negali lemti tokio jos 2 straipsnio 4 dalies ir
5 straipsnio 2 dalies aiskinimo, kuris buty nesuderinamas su $iy nuostaty formuluote.
Vadovaujantis suformuota jurisprudencija, nors Sajungos teisés akto konstatuojamosios dalys gali
patikslinti Sio akto nuostaty turinj ir pateikti paaiskinimy dél akto autoriaus valios, vis délto jos
neturi privalomosios teisinés galios ir jomis negalima remtis nei siekiant nukrypti nuo paciy
konkretaus akto nuostaty, nei aiskinant $ias nuostatas akivaizdziai priesingai jy tekstui ($iuo
klausimu zr. 2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Balgarska Narodna Banka, C-501/18,
EU:C:2021:249, 90 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 2014/26 2 straipsnio 4 dalyje pateiktas baigtinis sarasas
nuostaty, taikytiny nepriklausomiems administravimo subjektams, Sios direktyvos 5 straipsnio 1,
2 ir 4 dalys, siejamos su jos 19 konstatuojamaja dalimi, negali buti aiSkinamos kaip jpareigojancios
valstybes nares uztikrinti teisiy turétojams teise leisti pasirinktam nepriklausomam
administravimo  subjektui administruoti jy teises, neatsizvelgiant | nepriklausomo
administravimo subjekto pilietybés, gyvenamaja ar jsisteigimo valstybe nare.
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Kadangi Direktyvoje 2014/26 néra tokios pareigos ir apskritai nuostatos, reglamentuojancios siy
subjekty galimybe vykdyti autoriy teisiy administravimo veikla, laikytina, kad $ia direktyva
nederinamos tokios galimybés suteikimo salygos, todél pagal ja nedraudziami valstybés nareés
teisés aktai, bendrai ir absoliuciai nesuteikiantys kitoje valstybéje naréje jsteigtiems
nepriklausomiems administravimo subjektams galimybés pirma minétoje valstybéje naréje teikti
autoriy teisiy administravimo paslaugas.

Vis délto i$ to negalima daryti iSvados, kad tokie nacionalinés teisés aktai visiskai nepatenka i
Sajungos teisés taikymo sritj ar juo labiau kad atitinka $ia teise.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima isplaukia, kad
pagrindinéje byloje yra susiklosciusi situacija, turinti sgsaja su prekyba tarp valstybiy nariy, nes
pagal Liuksemburgo teise jsteigtai bendrovei Jamendo pagal Italijos teisés aktus negalima Italijoje
teikti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo paslaugy kaip nepriklausomam
administravimo subjektui. Taigi i$ $ios informacijos matyti, kad, atsizvelgiant j pagrindinés bylos
dalyka, Teisingumo Teismas, siekdamas pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui naudinga atsakyma, turi iSaiskinti kitas Sajungos teisés nuostatas.

Kadangi tokie teisés aktai reglamentuoja su valstybiy nariy tarpusavio prekyba susijusias situacijas,
jiems gali buti taikomos SESV sutarties nuostatos dél pagrindiniy laisviy ($iuo klausimu zr.
2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 49 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu primintina, kad vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirai Teisingumo Teismas turi pateikti
nacionaliniam teismui naudingg atsakymg, kuris leisty nacionaliniam teismui iSspresti
nagrinéjama byla. Todél net jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausime dél isaiskinimo formaliai nurodé tik konkrecig Sajungos teisés nuostata, $i aplinkybé
netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam visy Sajungos teisés aiskinimo aspekty, kurie galéty
bati naudingi sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant i tai, ar nacionalinis
teismas apie tai uzsiminé savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi
i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos ir ypac i§ sprendimo dél pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies atrinkti Sajungos teisés klausimus, aiskintinus
atsizvelgiant j bylos dalyka ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nacionaliné priemoné, susijusi su Sgjungos lygiu iSsamiai suderinta sritimi, turi buti
vertinama atsizvelgiant i $ios suderinimo priemonés, o ne j pirminés teisés nuostatas ($iuo
klausimu zr. 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 52 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 53 punkto, Direktyva 2014/26 nebuvo
suderintos nepriklausomy administravimo subjekty galimybés vykdyti autoriy teisiy
administravimo veikla salygos. Vis délto, kaip nurodé generalinis advokatas isvados 40 ir
41 punktuose, dar reikia i$nagrinéti, ar nepriklausomos administravimo organizacijos, kaip
Jamendo, teikiamos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo paslaugos gali patekti j
Direktyvos 2000/31 arba Direktyvos 2006/123 materialine taikymo srit;.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad pagal Direktyvos 2000/31 1 straipsnio 1 dalj $ia

direktyva konkreciai reglamentuojamos informacinés visuomenés paslaugos. Remiantis
Direktyvos 2006/123 3 straipsnio 1 dalimi, $i direktyva netaikoma, jeigu jos nuostatos
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priestarauja kito Sajungos akto, reglamentuojancio tam tikrus teisés teikti paslauga ar vykdyti
paslaugos teikimo veikla konkreciuose sektoriuose ar konkrecioms profesijoms aspektus,
nuostatai.

Taigi pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar nepriklausomy administravimo subjekty vykdoma autoriy
teisiy administravimo veikla reglamentuojama pagal Direktyva 2000/31 ir, jei taip néra, ar $i
veikla patenka j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj.

Dél Direktyvos 2000/31 taikymo

Pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms draudziama riboti laisve teikti
informacinés visuomenés paslaugas i$ kitos valstybés narés.

Vis délto, vadovaujantis $ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalimi, $io straipsnio 1 ir 2 dalys netaikomos
»sritims®, nurodytoms direktyvos priede, kuriame, be kita ko, minimos ,autoriy teisés” ir
»gretutinés teisés"”.

Konstatuotina, kad Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 3 dalyje numatyta nukrypti leidzianti nuostata
suformuluota placiai ir joje bendrai nustatyti laisvés teikti paslaugas, patenkancias j autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy ,sriti“, apribojimai.

Be to, minétoje direktyvoje néra nieko, kas rodyty, kad priimdamas $ia nukrypti leidziancia
nuostatg Sgjungos teisés akty leidéjas btuity noréjes j jos taikymo sritj nejtraukti autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy administravimo paslauguy.

Taigi konstatuotina, kad autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimui, kuris, kaip matyti i$
Direktyvos 2014/26 2 konstatuojamosios dalies, be kita ko, apima licencijy teikima naudotojams,
teisiy naudojimo stebéjima, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jgyvendinimo uztikrinima, pajamuy
i§ teisiy naudojimo rinkima ir teisiy turétojams mokétiny sumuy paskirstyma, taikoma
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su jos priedu, numatyta iSimtis.

Sio aiskinimo negali paneigti tai, kad Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 3 dalis, kaip $ios direktyvos
3 straipsnio 2 dalyje numatytos bendrosios taisyklés iSimtis, turi bati aiSkinama siaurai. Nors i$
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nuo pagrindinés laisvés nukrypstancios nuostatos turi
bati aiskinamos siaurai, vis délto reikia uztikrinti taip nustatytos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos
veiksminguma ir paisyti jos tikslo ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football
Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 162 ir 163 punktus).

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad Direktyvos 2000/31 nuostatos netaikomos autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy administravimo paslaugoms.

Dél Direktyvos 2006/123 taikymo

Pagal Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 1 dalj $ia direktyva, be kita ko, siekiama palengvinti laisvo
paslaugy judéjimo jgyvendinima, kartu uztikrinant auksta paslaugy kokybe.

Tuo tikslu jos 16 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad valstybés narés paiso
teikéjy teises teikti paslaugas ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra jsisteige.
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Vis délto pagal sios direktyvos 17 straipsnio 11 punkta jos 16 straipsnis netaikomas, be kita ko,
»autori[y] teiséms” ir , gretutinéms teiséms”.

Teisingumo Teismas §ig nuostata aiSkino taip, kad kolektyvinio autoriy teisiy administravimo
veikla nepatenka j Direktyvos 2006/123 16 straipsnio taikymo sritj (2014 m. vasario 27 d.
Sprendimo OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 65 punktas).

Si igimtis, kaip ir Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 3 dalyje numatyta igimtis, suformuluota placiai,
bendrai  nurodant  autoriy  teises ir  gretutines teises, todél remiantis
Direktyvos 2006/123 17 straipsnio 11 punktu negalima daryti iSvados, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas ketino j minétos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymo sritj nejtraukti autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy administravimo paslaugy.

IS to matyti, kad autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo paslaugos nepatenka j
Direktyvos 2006/123 16 straipsnio taikymo sritj.

Kadangi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 53, 68 ir 74 punkty, nepriklausomy administravimo
subjekty galimybé vykdyti autoriy teisiy administravimo veikla néra i$samiai suderinta Sgjungos
lygmeniu, valstybés narés ir toliau lieka kompetentingos nustatyti taisykles Sioje srityje su salyga,
kad laikosi SESV nuostaty, visy pirma susijusiy su pagrindinémis laisvémis (Siuo klausimu zr.
2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 56 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Todél nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, turi
bati vertinami atsizvelgiant | reikSmingas pirminés teisés nuostatas, S$iuo atveju |
SESV 56 straipsnij.

Dél nagrinéjamos priemonés suderinamumo su laisve teikti paslaugas, garantuojama pagal
SESV 56 straipsnj

Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal SESV 56 straipsnj draudziama bet kokia nacionaliné
priemoné, kuria, net jeigu ji taikoma vienodai, Europos Sajungos pilieCiams draudziama ir
trukdoma naudotis §iame SESV straipsnyje garantuojama laisve teikti paslaugas ar dél kurios toks
naudojimasis tampa maziau patrauklus ($iuo klausimu zr. 2021 m. vasario 11 d. Sprendimo Katoen
Natie Bulk Terminals ir General Services Antwerp, C-407/19 ir C-471/19, EU:C:2021:107,
58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Siuo atveju konstatuotina, kad tokia nacionaliné priemoné, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kiek ja neleidziama kitoje valstybéje naréje jsteigtiems nepriklausomiems administravimo
subjektams teikti Italijoje autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo paslaugy, jpareigojant
juos sudaryti atstovavimo susitarimus su Sioje valstybéje naréje jgaliota kolektyvinio
administravimo organizacija, akivaizdziai riboja SESV 56 straipsnyje garantuojama laisve teikti
paslaugas.

Vis délto sis apribojimas gali buti pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, jeigu
jis tinkamas garantuoti, kad bus jgyvendintas atitinkamas vie$ojo intereso tikslas, ir nevirsija to,
kas batina tam tikslui pasiekti (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, 70 punkta).
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Dél bendrojo intereso privalomojo pagrindo, kuriuo bity galima pateisinti apribojimg

Pagal suformuota jurisprudencija intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra vienas i$ privalomyjy
bendrojo intereso pagrindy (2014 m. vasario 27 d. Sprendimo OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél tokie teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali biiti pateisinami atsizvelgiant j
autoriy teisiy apsaugos tiksla.

Dél nagrinéjamo apribojimo proporcingumo

Kiek tai susije su nagrinéjamo apribojimo proporcingumu, pirmiausia reikia patikrinti, ar
apribojimas, pagal kurj kitoje valstybéje naréje jsteigti nepriklausomi administravimo subjektai
negali vykdyti autoriy teisiy tarpininkavimo veiklos, yra tinkamas garantuoti, kad bus
igyvendintas tokia priemone siekiamas bendras vie$ojo intereso tikslas, susijes su autoriy teisiy
apsauga.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
autoriy teisiy, susijusiy su tam tikra saugomy kiriniy kategorija, administravimo monopolis
atitinkamos valstybés narés teritorijoje suteikiamas administravimo organizacijai, laikytini
tinkamais intelektinés nuosavybés teiséms apsaugoti, nes suteikia galimybe $ias teises veiksmingai
administruoti ir veiksmingai kontroliuoti jy laikymasi atitinkamos valstybés narés teritorijoje
(2014 m. vasario 27 d. Sprendimo OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 72 punktas).

Vis délto Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais kolektyvinio
administravimo organizacijai nesuteikiamas autoriy teisiy administravimo veiklos monopolis
atitinkamos valstybés narés teritorijoje. Autoriy teisiy apsaugos jstatymo 180 straipsnyje
leidziama $ia veikla Italijos teritorijoje vykdyti ne tik SIAE, bet ir kolektyvinio administravimo
organizacijoms, nurodytos Istatyminiame dekrete Nr. 35/2017, kurio 4 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad teisiy turétojai gali pavesti administruoti juy teises paciy pasirinktai kolektyvinio
administravimo organizacijai arba nepriklausomam administravimo subjektui ,nepaisant
kolektyvinio administravimo organizacijos, nepriklausomo administravimo subjekto ar teisiy
turétojo nacionalinés priklausomybés, pilietybés, gyvenamosios vietos ar jsisteigimo valstybeés
narés“, patikslinant, kad $i nuostata taikoma nepazeidziant Autoriy teisiy apsaugos jstatymo
180 straipsnio nuostaty.

Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendimg, minéta nuostata kliudo kitoje valstybéje
naréje jsteigtiems nepriklausomiems administravimo subjektams vykdyti autoriy teisiy
administravimo veikla Italijoje, bet leidzia vykdyti tokia veikla kitose valstybése narése jsteigtoms
kolektyvinio administravimo organizacijoms.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinés
teisés aktai laikytini tinkamais nustatytam tikslui jgyvendinti, tik jeigu jais i$ tikryju nuosekliai ir
sistemiskai siekiama S$io tikslo (2021 m. vasario 3 d. Sprendimo Fussl ModestrafSe Mayr,
C-555/19, EU:C:2021:89, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél reikia iSnagrinéti, ar skirtingas poziiris, kuris pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus

Italijos teisés aktus taikomas, viena vertus, kolektyvinio administravimo organizacijoms ir, kita
vertus, nepriklausomiems administravimo subjektams, atitinka tokj reikalavima.
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Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad, skirtingai nei kolektyvinio administravimo organizacijoms,
kurioms buvo taikomas platus suderinimas, kiek tai susije su galimybe vykdyti autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy administravimo veikla, valdymo tvarka ir prieziaros sistema, nepriklausomiems
administravimo subjektams, kaip matyti i§ Direktyvos 2014/26 2 straipsnio 4 dalies, galioja tik
ribotas Sios direktyvos nuostaty skaiCius, todél kai kurie joje nustatyti reikalavimai Siems
subjektams netaikomi.

Pirma, tik kolektyvinio administravimo organizacijos turi pareiga teikti licencijas remdamosi
objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais pagal Direktyvos 2014/26 16 straipsnio 2 dalj, o
nepriklausomi administravimo subjektai savo ruoztu privalo tik sgziningai derétis dél licencijy
iSdavimo, kaip numatyta Sio straipsnio 1 dalyje, ir keistis visa tam reikalinga informacija. Pagal
16 straipsnio 2 dalj tik kolektyvinio administravimo organizacijoms taikoma pareiga mokéti
tinkama atlyginimg jy atstovaujamiems teisiy turétojams uz jy teisiy naudojima. Be to,
kolektyvinio administravimo organizacijos privalo taikyti tarifus, pagrjstus, be kita ko, teisiy
naudojimo prekyboje ekonomine verte atsizvelgiant j kariniy bei kity objekty pobtdj ir naudojimo
apimtj, taip pat i kolektyvinio administravimo organizacijos teikiamos paslaugos ekonomine verte,
o nepriklausomi administravimo subjektai tarifus gali taikyti savo nuozitra.

Be to, skirtingai nei nepriklausomi administravimo subjektai, kolektyvinio administravimo
organizacijos pagal $ios direktyvos 16 straipsnio 3 dalj taip pat privalo nepagrijstai nedelsdamos
atsakyti j naudotojy prasymus ir teikti pasialyma dél licencijos arba prieSingu atveju motyvuotai
paaiskinti priezastis, kodél neketina iduoti licencijos konkreciai paslaugai teikti.

Antra, prieSingai nei kolektyvinio administravimo organizacijos, nepriklausomi administravimo
subjektai neprivalo suteikti narystés teisiy turétojoms, jeigu jie atitinka narystés reikalavimus,
kurie turi buti grindziami objektyviais, skaidriais ir nediskriminaciniais kriterijais, kaip numatyta
minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje.

Trecia, nepriklausomi administravimo subjektai néra jpareigoti, nebent tam yra objektyviai
pagristy priezasciy, administruoti teisiy turétojy, kurie to praso, teisiy, kai teisiy administravimas
priklauso ju veiklos sriciai, kaip to pagal Direktyvos 2014/26 5 straipsnio 2 dalies antra sakinj
reikalaujama i§ kolektyvinio administravimo organizacijy, o tai rei$kia, kad jie gali laisvai
pasirinkti finansiskai pelningiausias teisiy kategorijas ir palikti kolektyvinio administravimo
organizacijoms administruoti kitas teises. Siems subjektams taip pat netaikoma minétos
direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje numatyta pareiga paisyti teisiy turétojy laisvés panaikinti leidima
administruoti jy teises, tam tikry kategorijy teises ar tam tikry rasiy karinius arba atSaukti
igaliojima administruoti teises tam tikrose teritorijose.

Ketvirta, priesingai nei kolektyvinio administravimo organizacijy, nepriklausomy administravimo
subjekty nesaisto nei Direktyvos 2014/26 6-10 straipsniy nuostatos dél narystés taisykliy,
valdymo ir priezitros tvarkos ar interesy konflikty, nei jos 33-35 straipsniuose jtvirtintos
nuostatos dél skundy nagrinéjimo ir gin¢y sprendimo tvarkos.

Penkta, Siems subjektams netaikomi Direktyvos 2014/26 11-15 straipsniuose numatyti

reikalavimai dél pajamy uz teisiy naudojima administravimo, o tai jiems leidzia maksimizuoti
pelna.
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Sesta, kalbant apie $ioje direktyvoje nustatytus konkreéius skaidrumo reikalavimus pazymétina,
kad nepriklausomiems valdymo subjektams taikomas tik 20 straipsnis ir kai kurios 21 straipsnio
nuostatos. Konkreciai, nepriklausomiems administravimo subjektams, priesingai nei kolektyvinio
administravimo organizacijoms, netaikomos Direktyvos 2014/26 5 skyriuje nustatytos pareigos, be
kita ko, jos 22 straipsnyje numatyta pareiga parengti metine skaidrumo ataskaita.

Galiausiai, septinta, Direktyvos 2014/26 III antrastiné dalis dél daugiateritoriy licencijy naudoti
muzikos karinius internete teikimo taip pat netaikoma nepriklausomiems administravimo
subjektams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose
jtvirtintas  skirtingas nepriklausomy administravimo subjekty vertinimas, palyginti su
kolektyvinio administravimo organizacijomis, atitinka ketinima nuosekliai ir sistemingai siekti
autoriy teisiy apsaugos tikslo, nes pagal Direktyva 2014/26 nepriklausomiems administravimo
subjektams taikomi mazesni reikalavimai nei kolektyvinio administravimo organizacijoms, kiek
tai susije visy pirma su galimybe vykdyti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo veikla,
licencijy iddavimu, valdymo tvarka ir jiems taikomos priezitiros sistema. Siomis aplinkybémis
toks skirtingas vertinimas gali biti laikomas tinkamu sio tikslo jgyvendinimui uztikrinti.

Toliau dél klausimo, ar apribojimas, pagal kurj nepriklausomi administravimo subjektai negali
vykdyti autoriy teisiy tarpininkavimo veiklos, nevirsija to, kas buatina bendrojo intereso tikslui,
susijusiam su autoriy teisiy apsauga, pasiekti, vis délto pazymétina, kad laisve teikti paslaugas
galéty maziau riboti priemoné, pagal kurig autoriy teisiy tarpininkavimo paslaugy teikimui
atitinkamoje valstybéje naréje visy pirma buaty taikomi specialiis teisés akty reikalavimai,
pateisinami atsizvelgiant j tiksla apsaugoti autoriy teises.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés
nuostatos tiek, kiek jomis absoliuciai uzkertamas kelias bet kuriam nepriklausomam
administravimo subjektui, neatsizvelgiant | jam pagal valstybés narés, kurioje jis jsteigtas,
nacionaline teise taikomus teisés aktuose nustatytus reikalavimus, naudotis SESV garantuojama
pagrindine laisve, virsija tai, kas butina autoriy teiséms apsaugoti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausimag atsakytina: SESV 56 straipsnis, siejamas su
Direktyva 2014/26, turi bati aiskinamas kaip draudziantis valstybés narés teisés aktus, kitoje
valstybéje naréje jsteigtiems nepriklausomiems administravimo subjektams bendrai ir absoliuciai
nesuteikianc¢ius galimybés pirma minétoje valstybéje naréje teikti autoriy teisiy administravimo
paslaugas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is

teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

SESV 56 straipsnis, siejamas su 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/26/ES dél kolektyvinio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo ir
daugiateritoriy licencijy naudoti muzikos karinius internete teikimo vidaus rinkoje,

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziami valstybés narés teisés aktai, kitoje valstybéje naréje jsteigtiems

nepriklausomiems administravimo subjektams bendrai ir absoliuciai nesuteikiantys
galimybés pirma minétoje valstybéje naréje teikti autoriy teisiy administravimo paslaugas.

Parasai.
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