g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2024. marcius 21.*

»El6zetes dontéshozatal — 2014/26/EU iranyelv — A szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozd
kozos jogkezelés — Kozos jogkezeld szervezetek — Fiiggetlen jogkezeld szervezetek — A szerzoéi
jogok kezelésével kapcsolatos tevékenységhez valé hozzaférés — 2000/31/EK irdnyelv —
Targyi hatdly — A 3. cikk (3) bekezdése — 2006/123/EK irdanyelv — Targyi hatdly — A 17. cikk
11. pontja — EUMSZ 56. cikk”

A C-10/22. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale ordinario di Roma (rémai birdsig, Olaszorszag) a Birdsighoz 2022. janudr 5-én
érkezett, 2022. janudr 5-i hatdrozatdval terjesztett el6
a Liberi editori e autori (LEA)
és
a Jamendo SA
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tanacselnok, M. Ilesi¢ (el6add), I. Jarukaitis, A. Kumin és D. Gratsias birak,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: C. Di Bella tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. februar 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Liberi editori e autori (LEA) képviseletében D. Malandrino, A. Peduto és G. M. Riccio
avvocati,

— aJamendo SA képviseletében M. Dalla Costa, G. Dona és A. Ferraro avvocati,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: R. Guizzi
avvocato dello Stato,

— az osztrdk kormdny képviseletében A. Posch, ]J. Schmoll, G. Kunnert és F. Parapatits,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Di Bucci és ]. Samnadda, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. majus 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozéd kozos
jogkezelésrdl és a zenei alkotasok bels6 piacon torténd online felhasznaldsanak tobb teriiletre
kiterjed6é hatalyu engedélyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 84., 72. o.; helyesbités: HL 2015. L 233., 8. o.) értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Liberi editori e autori (LEA, Szabad kiaddk és szerzdk) és a Jamendo SA kozott a
szerz6i és szomszédos jogokra vonatkoz6 kozvetitéi tevékenységnek az utébbi dltal Olaszorszag
teriiletén torténd gyakorlasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2000/31/EK irdanyelv

A bels¢ piacon az informaciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok, kiilondsen az
elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv) (HL 2000. L 178.,
1. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.) 1. cikkének (1) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»Ez az iranyelv a belsé piac megfelel6 miikodéséhez kivan hozzajarulni az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasanak biztositdsa altal.”

Ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok nem korldtozhatjdk a szabdlyozott teriilettel Osszefiiggé okokbdl az informdcids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok masik tagallambdl torténd nyudjtasanak szabadsagat.”

Az emlitett iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése tobbek kozott eldirja, hogy az irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdése nem alkalmazhat6 az emlitett irdnyelv mellékletében emlitett teriiletekre.
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E melléklet értelmében a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése nem alkalmazhaté a

eV

oltalmardl sz6l6, 1986. december 16-i] 87/54/EGK [tandcsi] iranyelvben [(HL 1987. L 24., 36. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadds 13. fejezet, 8. kotet, 231. 0.)] és a[z adatbazisok jogi védelmérdl sz4l9,
1996. marcius 11-i] 96/9/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelvben [(HL 1996. L 77., 20. o.;
magyar nyelv( kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 459. 0.)] foglalt jogok, valamint iparjogvédelem”.

A 2006/123/EK irdanyelv

A belsé piaci szolgaltatasokrdl szo6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.) ,Targy” cim@ 1. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv dltaldnos rendelkezéseket éllapit meg a szolgaltatok letelepedési szabadsdganak
gyakorldsa és a szolgaltatdsok szabad mozgasanak megkonnyitése érdekében, a szolgaltatdsok magas
szinvonaldnak meg6rzése mellett.”

Ezen iranyelv ,A kozosségi jog egyéb rendelkezéseivel valé kapcsolat” cim@ 3. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

»Ha ezen irdnyelv rendelkezései mas kozosségi jogi aktus olyan rendelkezésével iitkdznek, amelyek egy
adott szolgaltatasi tevékenység nyujtasira valé jogosultsiagnak vagy gyakorldsinak meghatdrozott
kérdéseit szabdlyozzdk adott teriileteken vagy szakmdkban, akkor az adott teriiletek és szakmak
vonatkozasaban a mas kozosségi jogi aktus rendelkezései érvényesek és alkalmazanddk. [...]”

Az emlitett irdnyelvnek , A szolgéltatasnyujtds szabadsaga” cimd 16. cikke (1) bekezdése el6irja:

»A tagallamok tiszteletben tartjdk a szolgaltatok jogat, hogy szolgéltatast nydjthassanak a letelepedési
helyiik szerinti tagallamtol eltérd tagallamban.

[...]”

Ugyanezen irdnyelvnek a ,Tovabbi eltérések a szolgdltatasnyuijtas szabadsaganak elvétSl” cimi
17. cikke értelmében:

LA 16. cikk nem alkalmazandé a kovetkezbkre:

[...]

”

11. szerz6i jog, szomszédos jogok [...]

A 2014/26 irdnyelv
A 2014/26 iranyelv (2)—(4), (7)-(9), (15), (16), (19) és (55) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A szerz6i és szomszédos jogok dltal védett tartalom terjesztése, beleértve a konyveket,
audiovizudlis miveket és hangfelvételeket, valamint az ezekhez kapcsolédd
szolgdltatdsokat, sziikségessé teszi azt, hogy a jogokat a szerz6i és szomszédos jogok
kiilonb6z6 jogosultjai, mint példaul a szerzék, az eléadémiivészek, a hangfelvétel eldalliték
és a kiadok engedélyezzék. Alapesetben a jogosult védlaszthat a jogai egyéni vagy kozos
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kezelése kozott, amennyiben a tagdllamok az unids joggal és az Unié és tagillamai
nemzetkozi kotelezettségeivel Osszhangban mdasként nem rendelkeznek. A szerzéi és
szomszédos jogok kezelése magaban foglalja a felhaszndldk szdmara torténd engedélyezést,
a felhaszndlok ellendrzését, a jogok gyakorldsdnak figyelemmel kisérését, a szerzo6i és
szomszédos jogok érvényesitését, a jogok gyakorldsabdl szarmazé jogdijbevételek
beszedését és a jogosultakat megilleté Osszegek felosztasat. A kozos jogkezel6 szervezetek
lehet6vé teszik a jogosultak szaimadra, hogy dijazdsban részesiiljenek az olyan felhasznédlasok
utan, amelyek ellenérzésére vagy érvényesitésére maguknak nem lenne lehetdségiik,
beleértve a nem belfoldi piacokat is.

Az [EUMSZ] 167. cikke értelmében az Eurdpai Unidnak tevékenységei soran figyelembe kell
vennie a kulturdlis sokszinliséget, és hozza kell jarulnia a tagallamok kultardjanak
viragzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regionalis sokszintiségiiket, ugyanakkor el6térbe
helyezve a kozos kulturdlis orokséget. A kozos jogkezelé szervezetek a kulturdlis
kifejezésmodok sokszintségének elémozditdiként fontos szerepet toltenek be — és tovabbra
is fontos szerepet kell betoltenitik — azaltal, hogy a legkisebb és a kevésbé népszeri
repertoarok szamadra is piacra jutasi lehetéséget teremtenek, valamint szocialis, kulturdlis és
oktatasi szolgaltatdsokat nytjtanak jogosultjaik és a nyilvinossag szamara.

Az Eurdpai Unidban letelepedett kozos jogkezel$ szervezetek szamadra biztositani kell a mas
tagallamokban lakéhellyel rendelkez6 vagy letelepedett jogosultak képviselete, vagy a mas
tagallamokban lakéhellyel rendelkez vagy letelepedett felhaszndlok részére torténd
engedélyek adds sordn a Szerz8dések dltal garantalt szabadsagok gyakorlasat.

A kozos jogkezel6 szervezetek tagjai, a jogosultak és harmadik személyek érdekeinek
védelme sziikségessé teszi a szerz6t megilletd jogok kezelésével és a zenemiivek online
felhaszndlasa tobb teriiletre kiterjedé hatdly engedélyezésével kapcsolatos tagallami
jogszabdlyok 0Osszehangoldsit annak érdekében, hogy uniés szinten egyenértéki
biztositékok alljanak rendelkezésre. Ennek megfeleléen ezen irdnyelv jogalapjanak az
[EUMSZ] 50. cikke (1) bekezdésének kell lennie.

Ez az iranyelv arra iranyul, hogy 0sszehangolja azokat a tagallami szabalyokat, amelyek a
szerz6i és szomszédos jogok kozos jogkezeld szervezetek dltali kezelésének tevékenységéhez
val6 hozzaférésre, a kozos jogkezeld szervezetek irdnyitasdnak mddjaira, valamint ezek
feliigyeleti keretére vonatkoznak, és ezért az EUMSZ 53. cikke (1) bekezdésének kell lennie
ezen irdnyelv tovabbi jogalapjanak. Tovabbd, mivel ez az dgazat az egész Uniéban kindl
szolgaltatasokat, az EUMSZ 62. cikkének is ezen iranyelv jogalapjanak kell lennie.

Ezen irdnyelv célja, hogy az irdnyitds, a pénziigyi gazdalkodas, az atlathatdsag és a beszamolds
magas szint( biztositasa érdekében meghatdrozza a kozos jogkezel szervezetekre vonatkozé
kovetelményeket. Ez azonban nem akaddlyozhatja meg, hogy a tagallamok a teriiletiikon
letelepedett kozos jogkezel6 szervezetek esetében az irdnyelv II. cimében
meghatdrozottaknal szigorubb eldirdsokat tartsanak fenn vagy dllapitsanak meg,
amennyiben ezek a szigoribb el6irdsok 6sszhangban allnak az unids joggal.
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A jogosultak jogaik kezelését fiiggetlen jogkezel$ szervezetekre is rabizhatjak. Ezek a
fiiggetlen jogkezeld szervezetek iizleti jellegli szervezetek, de kiilonboznek a kozos
jogkezel6 szervezetektSl tobbek kozott azért, mert a felettilk valo ellenérzést és a
tulajdonosi jogokat nem a jogosultak gyakoroljak. Azonban attdl fiiggden, hogy e fiiggetlen
jogkezeld szervezetek a kozos jogkezeld szervezetekhez képest milyen mértékben végzik
ugyanazokat a tevékenységeket, kotelezni kell 6ket arra, hogy az daltaluk képviselt
jogosultak, a kozos jogkezel$ szervezetek, a felhaszndldk és a nyilvanossidg szamara is
bizonyos informaciékkal szolgaljanak.

Az audiovizudlis muvek el6dllitéi, a hangfelvétel-el6allitok és a misorsugarzok sajat jogaik,
és bizonyos esetekben példaul az el6adomiivészek altal egyedi megallapoddsok alapjan rajuk
ruhdzott jogok tekintetében adnak felhasznaldsi engedélyeket és sajat érdekiikben jarnak el.
A konyv-, zenemi- és lapkiaddk az egyedi megallapodasok alapjan rajuk ruhazott jogok
tekintetében adnak felhaszndaldsi engedélyeket és sajat érdekiikben jarnak el. Ezért az
audiovizudlis mtvek el64llitéi, a hangfelvétel-el6alliték, a milisorsugarzdék és a kiadék sem
tekintenddk ,fiiggetlen jogkezeld szervezeteknek”. Tovabba a szerzdk és el6adémiivészek
kozvetitéjeként miikods és a jogosultakat képvisel6 menedzserek és tigynokok a kozos
jogkezel6 szervezetekkel valé kapcsolataik sordn nem tekintenddk »fiiggetlen jogkezeld
szervezeteknek«, nem kezelik mds személyek jogait: nem allapitanak meg dijakat nem
adnak felhasznalasi engedélyeket, és nem szednek be jogdijat.

Tekintettel az EUMSZ-ben megallapitott szabadsagokra, a szerzéi és szomszédos jogok
kozos kezelésének maga utdn kell vonnia, hogy az adott jogosult szabadon valaszthassa
meg azt a kozos jogkezeld szervezetet, amely a jogait kezeli, legyen sz6 nyilvanossaghoz
kozvetitési, tobbszorozési jogokrél vagy a jogok olyan fajtdir6l, amelyek bizonyos
felhasznélasi mddokhoz, példaul misorsugarzashoz, szinhazi eléadashoz vagy online
forgalmazashoz sziikséges tobbszorozéshez kapcsoldédnak, feltéve, hogy az adott jogosult
altal valasztani kivant kozos jogkezel$ szervezet mar kezel ilyen jogokat vagy a jogok ilyen
fajtait.

[...]

[...] biztositani kell, hogy a jogosultak a kozos jogkezel6 szervezetnél konnyen
tiltakozhassanak az ilyen jogoknak vagy ilyen jogfajtaknak a kozds kezelése ellen, és hogy
egyénileg kezelhessék ezeket a jogokat, vagy azok Osszességének vagy egy részének kezelését
egy masik kozos jogkezel$ szervezetre vagy mas szervezetre bizhassak vagy ruhdzhassak at, a
kozos jogkezeld szervezet, a masik szervezet, illetve a jogosult dllampolgarsaga, lakéhelye
vagy letelepedési helye szerinti tagallamtol fiiggetleniil. Ha egy tagallam az uniés joggal és az
Unié és a tagallamok nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban gy rendelkezik, hogy a

jogokat kozos jogkezeld szervezeteknek kell kezelniiik, akkor a jogosultak vélasztdsa mas

kozos jogkezeld szervezetekre korlatozodik.

[...]
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(55) Mivel ezen irdnyelv céljait, nevezetesen a kozos jogkezelé szervezetek tagjai azon
képességeinek javitasat, hogy a szervezet tevékenysége felett ellendrzést gyakoroljanak, a
kozos jogkezeld szervezetek megfelel atlathatosaganak biztositasat, és a zenemtvek
online felhaszndldsidra vonatkozo, szerzéket megilleté jogok tobb teriiletre kiterjedd
hatédlyt engedélyezésének fejlesztését a tagillamok nem tudjik kielégitéen megvaldsitani,
az Unid szintjén azonban, az intézkedések léptéke és hatdsa miatt, e célok jobban
megvaldsithaték, az Unié intézkedéseket hozhat az [EUSZ] 5. cikkében foglalt
szubszidiaritds elvének megfeleléen. Az emlitett cikkben foglalt ardnyossig elvének
megfelel6en ez az irdnyelv nem 1épi tal az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.”

Ezen irdnyelv , Targy” cimi 1. cikke értelmében:

»Ez az irdnyelv a szerzéi és szomszédos jogok kozos jogkezel$ szervezetek altali kezelése megfeleld
muiikodésének biztositdsdhoz sziikséges kovetelményeket hatirozza meg. Meghatdrozza tovabba a
szerz6k zenemiveinek online, tobb teriiletre kiterjedd felhasznalasanak kozos jogkezeld szervezetek
altali, engedélyezésének szabdlyait.”

Az emlitett irdnyelvnek a ,Hataly” cim 2. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Az I, IL, IV. és V. cim — a 34. cikk (2) bekezdése és a 38. cikk kivételével — az Unidban
letelepedett valamennyi kozos jogkezel6 szervezetre vonatkozik.

(2) AIIL cim, valamint a 34. cikk (2) bekezdése és a 38. cikk azokra az Uniéban letelepedett kzos
jogkezeld szervezetekre vonatkozik, amelyek tobb teriiletre kiterjedé hatéllyal kezelik a szerzéket
zenemiveik online felhasznalasara vonatkozdéan megillet6 jogokat.

(3) Ezen iranyelv vonatkozdé rendelkezéseit alkalmazni kell a kozos jogkezelé szervezetek
kozvetlen vagy kozvetett, teljes vagy részleges tulajdondban vagy ellenérzése alatt allé
szervezetekre, amennyiben az ilyen szervezetek olyan tevékenységet végeznek, amely — ha azt
kozos jogkezeld szervezet végezné — ezen irdanyelv rendelkezéseinek hatélya ald tartozna.

(4) A 16. cikk (1) bekezdése, a 18. és 20. cikk, a 21. cikk (1) bekezdésének a), b), c), e), f) és
g) pontja, valamint a 36. és a 42. cikk hatdlya az Unidban letelepedett valamennyi fliggetlen
jogkezeld szervezetre kiterjed.”

Ugyanezen irdnyelv ,Fogalommeghatdrozdsok” cimet visel6 3. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »kozos jogkezel6 szervezet«: olyan szervezet, amely jogszabdly, jogatruhdzas, felhasznalasi
engedély vagy mas szerzédéses megallapodas alapjan, egynél tobb jogosult javara és kozos
érdekében kizardlagos vagy f6 céljaként szerzdi vagy szomszédos jogokat kezel, és amely a
kovetkezé feltételek koziil az egyiket vagy mindkett6t teljesiti:

i. atagjai tulajdondban vagy ellendrzése alatt all;
ii. nonprofit szervezetként miikodik;

b) »fliggetlen jogkezel6 szervezet«: olyan szervezet, amely jogszabdly, jogatruhdzas, felhasznalasi

engedély vagy mas szerzédéses megallapodds alapjan, egynél tobb jogosult javara és kozos
érdekében kizarolagos vagy 6 céljaként szerzdi vagy szomszédos jogokat kezel, és amely:
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i. nem 4all a jogosultak kozvetlen vagy kozvetett, teljes vagy részleges tulajdondban vagy
ellendrzése alatt, és
ii. profitorientélt szervezetként miikodik;

[...]

j) »képviseleti szerz6dés«: kozos jogkezeld szervezetek kozotti barmely olyan megéllapodas,
amely alapjan az egyik kozos jogkezel$ szervezet egy masik kozos jogkezel$ szervezetet biz
meg az altala képviselt jogok kezelésével, beleértve a 29. és 30. cikk alapjan kotott megallapodast
is;

[...]”
A 2014/26 iranyelvnek az , Alapelvek” cimd 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok biztositjdk, hogy a kozos jogkezelé szervezetek az dltaluk kezelt jogok
vonatkozdsdban  képviselt jogosultak  érdekeinek  maradéktalan figyelembevételével
tevékenykedjenek, és ne réjanak rajuk olyan kotelezettségeket, amelyek e jogosultak jogainak és
érdekeinek védelme, illetve jogaik eredményes kezelése érdekében objektiv szempontb6l nem
sziikségesek.”

Ezen irdnyelvnek ,A jogosultakat megillet6 jogok” cimi 5. cikke értelmében:

»(1) A tagillamok biztositjdk, hogy a jogosultakat megillessék a (2)—(8) bekezdésben
meghatdrozott jogok, és hogy e jogokat kifejezetten tartalmazza a kozos jogkezeld szervezet
alapokmanya vagy tagsagi szabalyzata.

(2) A jogosultak megbizhatjak a valasztasuk szerinti kozos jogkezeld szervezetet, hogy kezelje a
valasztasuk szerinti jogokat, jogfajtakat vagy mitipusokat és egyéb teljesitményeket a valasztasuk
szerinti teriilet tekintetében, fiiggetleniil attdl, hogy melyik tagallamban van a kozos jogkezeld
szervezet letelepedési helye vagy a jogosult letelepedési helye vagy lakéhelye, illetve a jogosult
mely tagdllam dallampolgara. Amennyiben a kozos jogkezelé szervezetnek nincs objektiven
alatdmasztott indoka a jogkezelés visszautasitasara, koteles kezelni ezeket a jogokat, jogfajtakat
vagy miutipusokat és egyéb teljesitményeket, feltéve, hogy ezek kezelése a tevékenységi korébe
tartozik.

(3) A jogosultak engedélyezhetik a vélasztasuk szerinti barmely jog, jogfajta vagy miitipus és
egyéb teljesitmény nem kereskedelmi célu felhasznaldsat.

(4) A jogosultak észszerd, legfeljebb hat hdnapos felmondasi id6 mellett felmondhatjak a ko6zos
jogkezel6 szervezetnek jogok, jogfajtak vagy mitipusok és egyéb teljesitmények vonatkozasaban
altaluk adott, jogok kezelésére vonatkozé megbizast, vagy tiltakozhatnak a kozos jogkezelés ellen a
(2) bekezdés szerint meghatarozott barmely valasztasuk szerinti jogra, jogfajtira vagy mitipusra
és egyéb teljesitményre vonatkozdan, a valasztidsuk szerinti teriiletek tekintetében. A kozos
jogkezel6 szervezet donthet ugy, hogy az ilyen felmondas vagy tiltakozas csak a pénziigyi év
végén lépjen hatélyba.

(5) Amennyiben a jogosult a megbizas felmondasa vagy a tiltakozas hatalybalépését megel6z6en
tortént felhasznalasi tevékenység ellenértékeként vagy a felmondds vagy tiltakozas hatalybalépését
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megel6zGen kiadott engedély alapjan 6t megilleté 6sszegekre jogosult, a jogosultat véaltozatlanul
megilletik a 12., 13., 18., 20., 28. és 33. cikk alapjan fennallé jogok.

(6) A kozos jogkezeld szervezet nem korlatozhatja a (4) és (5) bekezdésben biztositott jogok
gyakorlasat annak a feltételnek az el6irdsaval, hogy a felmondassal vagy tiltakozdssal érintett
jogok, jogfajtak vagy miitipusok és egyéb teljesitmények kezelését egy masik kozos jogkezeld
szervezetre kell bizni.

[...]"

Az emlitett irdnyelvnek ,A kozos jogkezel6 szervezetek tagsagi szabalyzata” cimi 6. cikke a
(2) bekezdésében kimondja:

»A kozos jogkezeld szervezet felveszi tagnak azokat a jogosultakat, illetve azokat a jogosultakat
képvisel6 szervezeteket — beleértve mas kozos jogkezeld szervezeteket és jogosultak szervezeteit is —,
akik teljesitik a targyilagos, atlathaté6 és megkiillonboztetésmentes feltételeken alapulé tagsagi
kovetelményeket. [...]”

A 2014/26 iranyelv ,A felhasznalds engedélyezése” cimii 16. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a kozos jogkezeld szervezetek és a felhasznaldk johiszemien
folytassanak targyaldsokat a jogok engedélyezésére vonatkozédan. [...]

(2) A felhaszndlds engedélyezésének objektiv és megkiilonboztetésmentes kritériumok alapjan
kell torténnie. |[...]

A jogosultak a felhasznalds engedélyezése fejében megfelel6 dijazasban részesiilnek. A kizarélagos
jogok és a dijazashoz val6 jogok dijszabasanak észszerlinek kell lennie, tobbek kozott a jogok
gyakorlasanak gazdasagi értékéhez képest, szem el6tt tartva a miivek és egyéb teljesitmények
felhasznalasanak jellegét és korét, valamint a kozos jogkezeld szervezet altal nyujtott szolgaltatas
gazdasagi értékéhez képest. [...]

(3) A kozos jogkezelé szervezet indokolatlan késedelem nélkiil véalaszt ad a felhasznaldk
kérelmeire, amelyben feltiinteti tobbek kozott, hogy a kozos jogkezeld szervezetnek milyen
informacidkra van sziiksége ahhoz, hogy megtehesse a felhasznaldsi engedélyre vonatkozé
ajanlatat.

Miutdn megkapja az Osszes lényeges informaciot, a kozos jogkezelé szervezet indokolatlan
késedelem nélkiil vagy ajanlatot tesz a felhasznilas engedélyezésére, vagy indokolassal ellatott
nyilatkozatot tesz arrél, hogy miért nem kivin valamilyen meghatdrozott szolgaltatdsra nézve
felhaszndlasi engedélyt adni.

[...]”

Ezen iranyelvnek a ,,Masik kozos jogkezel6 szervezet tobb teriiletre kiterjed6 hatalyd engedélyezés
terén torténd képviseletére vonatkozé kotelezettség” cimi 30. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy amennyiben valamely olyan k6zos jogkezel6 szervezet, amely
nem ad vagy nem ajanl a sajat repertoarjaban talalhaté6 zenemftiveken fenndll6 online jogokra
vonatkozéan tobb teriiletre kiterjed6 hatdlyd engedélyeket, felkér egy masik kozos jogkezeld
szervezetet arra, hogy kosson vele képviseleti szerzédést e jogok képviseletére, a felkért kozos
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jogkezeld szervezetnek el kelljen fogadnia az ilyen felkérést, ha egy vagy tobb masik kozos jogkezeld
szervezet repertodrjaban taldlhaté zenemtiveken fenndll6 online jogok ugyanazon fajtdjara
vonatkozéan mar kiad vagy ajanl tobb teriiletre kiterjed6 hatalya engedélyeket.”

Az emlitett irdnyelv ,,Megfelelés” cim 36. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az e célbdl kijelolt illetékes hatdsagok ellendrizzék, hogy a
teriiletiikon letelepedett kozos jogkezel6 szervezetek teljesitik-e az ezen irdnyelvben
meghatarozott kovetelményeknek megfelel6en elfogadott nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket.

[...]

(3) A tagallamok biztositjak, hogy ha az ezen irdnyelv végrehajtdsa soran elfogadott nemzeti
jogszabalyokat nem tartjak be, az e célbdl kijelolt illetékes hatosdgaik hataskorrel rendelkezzenek
megfeleld szankcidk alkalmazasara és megfelel$ intézkedések meghozatalara. E szankcidknak és
intézkedéseknek hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatartd erejlieknek kell lenniiik.

[...]"

A 2014/26 iranyelvnek , A kozos jogkezel6 szervezetek bejelentése” cimi 39. cikke a kovetkezéket
irja el6:

»A tagallamok a rendelkezésiikre all6 informdcidk alapjan legkésébb 2016. aprilis 10-ig benyujtjak a
Bizottsag szamara a teriiletiikon letelepedett kozos jogkezel szervezetek listdjat.

A tagillamok az e listdban torténd barmilyen valtozasrdl indokolatlan késedelem nélkiil tdjékoztatjak a
Bizottsagot.

A Bizottsag kozzéteszi és naprakészen tartja ezeket az informdcidkat.”

Ezen iranyelvnek a ,,Szakért6i csoport” cimi 41. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezennel szakért6i csoport all fel. A csoport a tagallamok illetékes hatésagainak képvisel6ibdl all. A
szakért6i csoport elndke a Bizottsag képviseldje, iiléseit az elnok kezdeményezésére vagy valamely
tagallam kiildotteinek kérésére tartja. A csoport feladatai a kovetkezok:

a) megvizsgalja az iranyelv 4tiiltetésének a belsé piacon mikodé kozos jogkezeld szervezetek és

figgetlen jogkezel6 szervezetek miikodésére gyakorolt hatdsit, és felhivja a figyelmet a
nehézségekre;

[...]"

Az olasz jog
A 2017. oktéber 16-i decreto legge n. 148 Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze

indifferibili (halaszthatatlan kovetelmények miatti siirgés pénziigyi rendelkezésekrdl szoélo,
148. sz. torvényerejli rendelet) altal modositott 1941. aprilis 22-i legge n. 633 — Protezione del

ECLI:EU:C:2024:254 9



24

25

26

2024. 03. 21-1 iTELET — C-10/22. sz. UGY
LEA

diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (a szerzéi és szomszédos jogok védelmérdl
sz0l6 633. sz. torvény; a GURI 1941. jdlius 16-i 166. szdma) (a tovabbiakban: a szerzéi jogok
védelmérdl szolo torvény) 180. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Societa italiana degli autori ed editori [SIAE, Szerzék és kiadok olasz jogkezel6 tarsasaga] és a [2017.
marcius 15-i decreto legislativo n. 35 — Attuazione della direttiva 2014/26/UE sulla gestione collettiva
dei diritti d’autore e dei diritti connessi e sulla concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su
opere musicali per 'uso online nel mercato interno (a 2014/26/EU iranyelvet &tiiltets, 35. sz.
felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet; a GURI 2017. marcius 27-i 72. szama; a tovabbiakban:
35/2017. sz. torvényereji rendelet] szerinti mas kozos jogkezel szervezetek kizardlagos joga a
kozvetiti tevékenység folytatasa a fellépés, kozvetités, megbizas, képviselet vagy akar atruhdzas
barmely kozvetlen vagy kozvetett forméjaban a bemutatashoz, el6adashoz, el6addi tevékenységhez és
a mitholdon keresztil torténé nyilvanossaghoz valé kozvetitést is magdban foglalé miisorszérashoz,
tovabba az oltalom alatt allé6 mivekrdl torténé mechanikai hangfelvétel vagy film készitéséhez
kapcsolddé jogok gyakorlasa érdekében.

E tevékenység folytatdsanak célja:

1) a jogosultak nevében és érdekeik figyelembevételével felhasznaldsi és mas engedélyek kiadasa
az oltalom alatt 4ll6 miivek gazdasagi céla felhaszndlasara;

2) az e felhasznalasi és mas engedélyekbdl eredd dijbevételek megszerzése;
3) a dijbevételek jogosultak kozotti megosztasa.

A [SIAE] ezenfelil azon kilfoldi dllamok szabélyozdsdban megéllapitott rendelkezések szerint
folytatja tevékenységét, ahol szervezett képviselete van.

E kizardlagos jog nem érinti a szerz6 és orokosei vagy jogutddjai azon jogat, hogy kozvetleniil
gyakoroljak az e torvény altal elismert jogokat.

[...]"

A 35/2017. sz. torvényerejl rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A jogosultak [a szerzdi jogok védelmérdl sz6lé torvény] 180. cikkében foglalt rendelkezések sérelme
nélkiil megbizhatjak a valasztasuk szerinti kozos jogkezel$ szervezetet vagy fiiggetlen jogkezeld
szervezetet, hogy kezelje a jogokat, jogfajtikat vagy mitipusokat és egyéb teljesitményeket a
valasztasuk szerinti teriilet tekintetében, fiiggetleniil attél, hogy melyik tagallamban van a kozos
jogkezel$ szervezet vagy fiiggetlen jogkezeld szervezet letelepedési helye vagy a jogosult letelepedési
helye vagy lakohelye, illetve a jogosult mely tagallam allampolgara.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A LEA egy, az olasz jog hatdlya ald tartozdé kozos jogkezel6 szervezet, amely jogosult a szerzéi
jogok kozvetitésére Olaszorszagban.

A Jamendo egy, a luxemburgi jog hatdlya ald tartozoé fiiggetlen jogkezel6 szervezet, amely 2004 6ta
folytat tevékenységet Olaszorszagban.

10 ECLI:EU:C:2024:254
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A LEA a Tribunale ordinario di Roma (rémai birésag, Olaszorszag), azaz a kérdést el6terjesztd
birésag el6tt jogsértés megsziintetése iranti keresetet nyujtott be a Jamendo ellen, amelyben azt
kérte, hogy e birésig kotelezze a Jamendot arra, hogy sziintesse be szerzéi jogi kozvetit6i
tevékenységét Olaszorszagban. Keresetének alatimasztasira a LEA arra hivatkozik, hogy a
Jamendo Olaszorszagban jogellenesen végzi e tevékenységét, egyrészt azért, mert nem szerepel az
Olaszorszagban szerzdi jogok kozvetitésére jogosult szervek jegyzékében, masrészt azért, mert
nem felel meg a 35/2017. sz. torvényerejii rendeletben eldirt kiilonos kovetelményeknek,
harmadrészt pedig azért, mert nem értesitette — ezen torvényerejli rendelet 8. cikke értelmében —
a tavkozlési minisztériumot a tevékenysége megkezdésérol.

A Jamendo a kérdést elGterjeszto birdsag el6tt ugy érvel, hogy a 2014/26 iranyelvet helyteleniil
tltették at az olasz jogba, és azt allitja, hogy az olasz jogalkoté nem ruhdzta fel az ezen iranyelv
altal szabalyozott jogokkal a fiiggetlen jogkezels szervezeteket.

E tekintetben a Jamendo rdamutat, hogy a szerzéi jog védelmérdl szold torvény 180. cikke
értelmében kozvetit6i tevékenység végzésére kizardlag a SIAE és mas — e rendelkezéssel
érintett — kozos jogkezeld szervezetek jogosultak Olaszorszagban, ami megakadalyozza, hogy a
fiiggetlen jogkezeld szervezetek szerzdi jogok kozvetitésével foglalkozzanak, és e szervezetek arra
kényszeriilnek, hogy a SIAE-vel vagy mas engedéllyel rendelkezé kozos jogkezeld szervezetekkel
megallapodast kossenek.

Maisodlagosan a Jamendo arra hivatkozik, hogy tevékenysége nem a kozos jogkezelés, hanem a
szerz6i jogok kozvetlen kezelése korébe tartozik, és e tekintetben a 2014/26 iranyelv
(16) preambulumbekezdésére hivatkozik, amelybdl kitinik, hogy az ,egyedi” megallapodasok
alapjan rajuk ruhazott jogok tekintetében felhasznalasi engedélyt adé szervezetek nem tartoznak
az ezen iranyelv 3. cikkének b) pontja értelmében vett ,fiiggetlen jogkezel6 szervezet” fogalma ala.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag ugy véli egyrészt, hogy a Jamendo tevékenysége nem tiinik ugy, hogy
»kozvetlen kezelésnek” lenne mindsithetd, tekintettel arra, hogy engedélyeket és alengedélyeket
ad, a mui felhaszndldsainak szdma alapjan beszedi a jogdijakat, és a kapott bevétel szazalékdban
meghatdrozott dijat tart vissza. A Jamendo altal a tagjainak kinalt szerzédések tovabbd nem
tnnek egyéni targyaldsok eredményének, és a kiilonbozé lehetéségek kozotti valasztas nem
kérddjelezi meg e szerzédések szabvanyszerzddés jellegét, ami megakadalyozza, hogy minden
egyes szerz6dés egyedi targyalds eredményének mindsiilhessen.

Masrészt e bir6sag megéllapitja, hogy a szerzdi jog védelmérdl sz6l6 torvény 180. cikke nem teszi
lehet6vé a fliggetlen jogkezel6 szervezetek szamadra, hogy kozvetit6i tevékenységet folytassanak a
bemutatdshoz, el6addshoz, el6adéi tevékenységhez és a miholdon keresztill torténd
nyilvdnossaghoz val6 kozvetitést is magaban foglalé miisorszérashoz, tovabba az oltalom alatt
allé miivekrdl torténé mechanikai hangfelvétel vagy film készitéséhez kapcsol6dé jogok gyakorlasa
érdekében.

E korilmények kozott Tribunale ordinario di Roma (rémai birdsag) dgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2014/26] iranyelvet, hogy azzal ellentétes az a nemzeti torvény, amely a
szerz6i jogok kozvetitésének piacahoz valé hozzaférést és egyébként a felhaszndl6i engedélyek
kiadasat kizarélag az iranyelv meghatarozasa értelmében kozos jogkezeld szervezetnek mindsiilé
jogalanyok részére biztositja, és abbdl kizarja mind az ezen allamban mind a mas tagallamokban
létrehozott, fliggetlen jogkezel6 szervezeteknek mindsiilé szervezeteket?”

ECLI:EU:C:2024:254 11
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A Birésag el6tti targyaldson az olasz kormany az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlansagara hivatkozott, azon indok alapjan, hogy az alapiigy fiktiv jellegt.

E kormdny szerint az alapeljaras mesterséges jellegének megallapitdsdéhoz elegendd azon tény,
hogy a Birdsag el6tt az alapeljaras felei egybehangzé éllaspontokat képviselnek, amelyek
lényegében azon olasz jogszabaly unids joggal valé dsszeegyeztethetetlenségének megallapitasara
iranyulnak, amely a szerzdi jog teriiletén a kozvetitdi szolgaltatdsok nyujtasdhoz valé hozzaférést
— a fuggetlen jogkezel6 szervezetek kizarasaval — kizardlag a kozos jogkezeld szervezetek szamara
tartja fenn.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag
és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan 1étrehozott egyiittmiikodés keretében
kizardlag az alapiigyben eljar6 és a meghozandd birdsagi hatarozatért felel6és nemzeti birdsag
feladata, hogy az ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozat sziikségességét az ligydontd hatirozat meghozatala szempontjabdl, mind a Birdsag elé
terjesztett kérdések relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsidg fGszabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2023.
oktéber 12-i INTER CONSULTING itélet, C-726/21, EU:C:2023:764, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés megvalaszolasat, ha az uniés szabdly értelmezése vagy érvényességének értékelése
semmilyen 0Osszefliggésben nincs az alapiligy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2023.
oktéber 12-i INTER CONSULTING itélet, C-726/21, EU:C:2023:764, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben kétségteleniil meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt a LEA azt
kéri, hogy a birésag kotelezze a Jamendét, hogy hagyjon fel a szerzéi jogokra vonatkozé kozvetit6i
tevékenység Olaszorszag teriiletén torténd gyakorlasaval azzal az indokkal, hogy e tevékenység
sérti az alapiigyben szdéban forgé olasz szabélyozast, mig a LEA a Birdsaghoz benyujtott irdsbeli
észrevételeiben lényegében azt allitja, hogy ez az olasz szabalyozas nem felel meg az unids jognak.

Mindemellett, figyelemmel a jelen itélet 36. és 37. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra, e
koriilmény, valamint az a korilmény, hogy az alapeljards felei egyetértenek az unids jog
értelmezését illetéen, nem lehet elegendé ahhoz, hogy befolyasolja az alapeljaras ténydllasat, és
kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésdgat, mivel nincs olyan
informdcid, amely nyilvinvaléan utalna arra, hogy e jogvita mesterséges vagy fiktiv jellegt (lasd
ebben az értelemben: 2005. november 22-i Mangold itélet, C-144/04, EU:C:2005:709, 37—
39. pont, valamint 2012. janius 19-i Chartered Institute of Patent Attorneys itélet, C-307/10,
EU:C:2012:361, 31-34. pont).

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy a kérdést elSterjesztd birosag az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésének szovegében ,mind az ezen allamban, mind a mas tagallamokban
létrehozott” fiiggetlen jogkezelé szervezetekre hivatkozik. Marpedig a Jamendo székhelye
Luxemburgban taldlhat6, és a Birdsdg rendelkezésére allo iratok egyike sem enged arra
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kovetkeztetni, hogy az alapeljards barmilyen, Olaszorszagban letelepedett fliggetlen jogkezeld
szervezetre vonatkozna. E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés, amennyiben az érintett tagallamban letelepedett fliggetlen
jogkezel6 szervezetekre vonatkozik, hipotetikus jelleg.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 37. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani annyiban,
amennyiben az az Olaszorszagban letelepedett fiiggetlen jogkezel6 szervezetekre vonatkozik.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/26 iranyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, amely altaldnos és
abszolut jelleggel kizarja a mas tagallamban letelepedett fiiggetlen jogkezelé szervezetek azon
lehetdségét, hogy ezen els6 tagallamban szerz6i jogra vonatkozéd jogkezelési szolgaltatasokat
nyujtsanak.

Amint az ezen irdnyelv (7), (8) és (55) preambulumbekezdésébdl kittinik, az irdnyelv célja a szerz6i
és szomszédos jogok kozos jogkezeld szervezetek altali kezelésének tevékenységéhez vald
hozzaférésére, e szervezetek iranyitasinak modjaira, ezek feliigyeleti keretére, valamint a
zenemivek online felhaszndldsira vonatkozoé, szerzéket megillet6 jogok tobb teriiletre kiterjed
hatdlya engedélyezésének feltételeire vonatkozé nemzeti szabdlyok Osszehangoldsa, a kozos
jogkezel$ szervezetek tagjai, a jogosultak és harmadik személyek érdekeinek védelme céljabdl,
biztositva, hogy az Unié egész teriiletén azonos biztositékokkal rendelkezzenek.

E célbdl az emlitett irdnyelvnek a (9) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
1. cikke eldirja, hogy az irdnyitas, a pénziigyi gazdalkodas, az atlathatésag és a beszamolas magas
szintl biztositasa érdekében ugyanezen irdnyelv tobbek kozott a kozos jogkezeld szervezetekre
vonatkozé kovetelményeket hatdroz meg.

Az uniés jogalkoté, mivel ugy itélte meg — amint azt a 2014/26 irdnyelv
(15) preambulumbekezdése kimondja —, hogy a fiiggetlen jogkezel6 szervezetek, jollehet tizleti
jellegli szervezetek, melyek tobbek kozott abban kiillonboznek a kozos jogkezel6 szervezetektdl,
hogy a felettiik vald ellendrzést és a tulajdonosi jogokat nem a jogosultak gyakoroljik, a kozos
jogkezel6 szervezetekhez képest ugyanazokat a tevékenységeket végzik, és ezért e szervezetek
bizonyos informaciok szolgaltatasara kotelezhetok.

E célbdl a 2014/26 iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése a fliggetlen jogkezel$ szervezetekre is
alkalmazandé6va teszi ezen irdnyelv egyes kiilonos rendelkezéseit, amelyek az e szervezetek 4ltal
képviselt jogosultaknak, a kozos jogkezel6 szervezeteknek, a felhasznaléknak és a
nyilvanossagnak nyutjtandé tdjékoztatasra vonatkoznak.

Ugyanakkor nem tartozik az emlitett irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdésében felsorolt rendelkezések
kozé ezen iranyelv 5. cikke, amely a (2) bekezdésében biztositja a jogosultak szamara a
képviseletiikért felelés kozos jogkezeld szervezet kivdlasztasanak jogat, fiiggetlenil a kozos
jogkezeld szervezet vagy a jogosult allampolgarsaga, lakéhelye vagy székhelye szerinti tagallamtol.

ECLI:EU:C:2024:254 13
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Ezenkivill, amint arra a f6tandcsnok inditvdnyanak 38. pontjdban rdmutatott lényegében,
a 2014/26 iranyelv egyetlen mds rendelkezése sem szabdlyozza e jogalanyok szerzé6i jogok
kezelésével kapcsolatos tevékenységhez val6 hozzaférését.

Kétségtelen, hogy a 2014/26 iranyelv (19) preambulumbekezdése tobbek kozott kimondja, hogy
biztositani kell, hogy a jogosultak a kozos jogkezelé szervezetnél konnyen tiltakozhassanak a
jogkezelés ellen, annak érdekében, hogy egyénileg kezelhessék e jogokat, vagy azok kezelését egy
masik kozos jogkezel6 szervezetre vagy mas szervezetre bizhassak, a kozos jogkezeld szervezet, a
masik szervezet, illetve a jogosult dllampolgarsiga, lakéhelye vagy letelepedési helye szerinti
tagallamtol fiiggetleniil.

Mindazonaltal egyrészt a jogosultak szdmadra az ezen irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdésében
biztositott azon lehet6ség, hogy a kozos jogkezeld szervezetnél tiltakozhassanak a jogkezelés
ellen, nem jelenti azt, hogy a tagallamok kotelesek lennének biztositani, hogy e jogosultak jogaik
kezelésével egy vélasztasuk szerinti fliggetlen jogkezel6 jogalanyt bizhassanak meg, e jogalany
allampolgdrsaga, lakéhelye vagy letelepedési helye szerinti tagallamtdl fiiggetleniil.

Masrészt az emlitett irdnyelv (19) preambulumbekezdése nem vezethet az irdnyelv 2. cikke
(4) bekezdésének és 5. cikke (2) bekezdésének e rendelkezések szovegével Osszeegyeztethetetlen
értelmezéséhez. Az allandd itélkezési gyakorlat értelmében, bar valamely uniés jogi aktus
preambuluma pontosithatja e jogi aktus rendelkezéseinek tartalmat, és olyan értelmezési elemeket
szolgéltat, amelyek rdvildgitanak az emlitett jogi aktus alkotdjanak szdndékara, annak nincs
kotelezd jogi ereje, és arra nem lehet hivatkozni sem az adott jogi aktus rendelkezéseitdl vald
eltérés igazolasa, sem e rendelkezéseknek a szovegiikkel ellentétes értelmezése céljabdl (lasd
ebben az értelemben: 2021. marcius 25-i Balgarska Narodna Banka itélet, C-501/18,
EU:C:2021:249, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy a 2014/26 iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése kimerit6
jelleggel sorolja fel a fiiggetlen jogkezel$ szervezetekre alkalmazandé rendelkezéseket, az ezen
iranyelv (19) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (1), (2) és
(4) bekezdése nem értelmezhet6 ugy, hogy az annak biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy e
jogosultak jogaik kezelésével egy vélasztasuk szerinti, fiiggetlen jogkezel$ jogalanyt bizhassanak
meg, a fliggetlen jogkezel$ jogalany, illetve az érintett jogosult allampolgarsaga, lakdhelye vagy
letelepedési helye szerinti tagallamtdl figgetleniil.

Mivel a 2014/26 iranyelv nem tartalmaz ilyen kotelezettséget, illetve altalanosabb jelleggel olyan
rendelkezést, amely e jogalanyoknak a szerzéi jogok kezelésével kapcsolatos tevékenységhez valéd
hozzaférését szabdlyoznd, meg kell allapitani, hogy ez az irdnyelv nem harmonizdlja az ilyen
hozzaférés feltételeit, kovetkezésképpen azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely altalanos és abszolut jelleggel kizarja a mds tagallamban letelepedett fliggetlen jogkezeld
szervezetek azon lehetdségét, hogy ezen elsé tagillamban szerzdi jogra vonatkozé jogkezelési
szolgaltatasokat nyujtsanak.

Ugyanakkor ebbdl nem lehet sem azt a kovetkeztetést levonni, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas
nem tartozik az uniés jog egészének hatdlya ald, sem — még kevésbé — azt, hogy e joggal
Osszeegyeztetheto lenne.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras a

tagallamok kozotti kereskedelmet érinté helyzetre vonatkozik, mivel a luxemburgi jog szerinti
Jamendo tdrsasigot az olasz szabalyozds megakadalyozza abban, hogy mint fiiggetlen jogkezeld
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szervezet szerz6i és szomszédos jogok kezelésével kapcsolatos szolgéltatisokat nyujtson
Olaszorszagban. Ezen elemekbdl kittinik, hogy a Birdsdgnak annak érdekében, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag részére — az alapjogvita targyat figyelembe véve — hasznos vélaszt adjon, az
unios jog egyéb rendelkezéseit is értelmeznie kell.

E szabdlyozds ugyanis amennyiben a tagallamok kozotti kereskedelmet érinté helyzeteket
szabalyoz, az EUM-Szerz6dés alapszabadsagokra vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ald
tartozhat (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 18-i VIPA-itélet, C-222/18,
EU:C:2019:751, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsigok és a Birdsig kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egylittmiikodési eljarasban a Birdsag kotelessége, hogy a nemzeti
birésag részére olyan hasznos vélaszt adjon, amely szamara lehet6vé teszi az el6tte folyamatban
1év6 tigy elbirdlasat. Kovetkezésképpen, még ha a kérdést elterjesztd birdsag formadlisan az unids
jog egy bizonyos rendelkezésének értelmezésére korlatozta is kérdését, az ilyen korilmény nem
képezi akadélyat annak, hogy a Birdsig a nemzeti birdsag részére az unids jognak az el6tte
folyamatban 1évé {igy elbirdlasdhoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjit megadja,
fiiggetlenil attdl, hogy a nemzeti birdsig kérdései megfogalmazdsaban utalt-e azokra, vagy sem.
Ennek érdekében a Birésagnak kell a nemzeti birdsag altal szolgaltatott informaciok 6sszessége,
és kiilonosen az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozat indokoldsa alapjan meghatirozni az
emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita tdrgydra figyelemmel
szlikséges (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 18-i VIPA-itélet, C-222/18,
EU:C:2019:751, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az uniés szinten kimerité jogszabdly-kozelités targyat képezo teriiletre vonatkozé
valamennyi nemzeti intézkedést e jogszabaly-kozelitési intézkedés rendelkezései, nem pedig az
elsédleges jog rendelkezései alapjan kell megitélni (ldsd ebben az értelemben: 2019.
szeptember 18-i VIPA-itélet, C-222/18, EU:C:2019:751, 52. pont).

Mairpedig a jelen tigyben, amint az a jelen itélet 53. pontjabdl kitlinik, a 2014/26 iranyelv
kétségkivill nem harmonizélta a fiiggetlen jogkezel6 szervezetek szerz6i jogok kezelésével
kapcsolatos tevékenységhez valé hozzaférését. Mindazonaltal, amint azt a f6étandacsnok az
inditvanyanak 40. és 41. pontjaban tette, meg kell vizsgdlni azt is, hogy a Jamendohoz hasonlé
fiiggetlen jogkezeld szervezet dltal nyujtott, szerzdi jog és szomszédos jogok kezelésére iranyuld
szolgaltatasok tartozhatnak-e a 2000/31 irdnyelv vagy a 2006/123 iranyelv targyi hatalya ald.

E tekintetben el6zetesen meg kell jegyezni, hogy a 2000/31 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében az iranyelv kifejezetten az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokat
szabalyozza. Azonban ezen irdnyelv a 3. cikkének (1) bekezdése értelmében nem alkalmazhatd,
ha a rendelkezései mas kozosségi jogi aktus olyan rendelkezésével iitkdznek, amelyek egy adott
szolgdltatasi tevékenység nyujtdsdra valé jogosultsignak vagy gyakorldsinak meghatarozott
kérdéseit szabdlyozzak adott teriileteken vagy szakmadkban.

Kovetkezésképpen el6szor is azt kell megvizsgdalni, hogy a szerzdi jogok kezelésével kapcsolatos,

fiiggetlen jogkezel6 szervezetek altal végzett tevékenységet a 2000/31 iranyelv szabdlyozza-e,
ennek hidnyaban pedig azt, hogy e tevékenység a 2006/123 irdnyelv hatdlya ald tartozik-e.
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A 2000/31 irdnyelv alkalmazhatésdagardl

A 2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése megtiltja a tagallamoknak, hogy korlatozzak az
informadcidés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsok madsik tagallambdl torténd nyujtasanak
szabadsagat.

Mindazonaltal ezen irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében e cikk (1) és (2) bekezdése nem
alkalmazhaté az emlitett irdnyelv mellékletében szerepld ,teriiletre”, amely melléklet tobbek
kozott a ,szerzéi jogra” és a ,szomszédos jogokra” vonatkozik.

Meg kell dllapitani, hogy a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében eldirt eltérés tagan keriilt
megfogalmazasra, és dltaldnos jelleggel vonatkozik a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak a szerzéi
és szomszédos jogok ,teriilete” korébe tartozo korlatozasara.

Ezenfelill ezen iranyelvben semmi nem utal arra, hogy az unids jogalkoté ezen eltérés
elfogaddsaval ki akarta volna zdrni ezen eltérés hatdlya aldl a szerz6i és szomszédos jogok
kezelésével kapcsolatos szolgaltatasokat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a szerzdi és szomszédos jogok kezelése, amely — amint
az a 2014/26 iranyelv (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik — magdban foglalja tobbek kozott a
felhasznalok szamadara torténé engedélyezést, a felhasznalas ellendrzését, a jogok gyakorlasanak
figyelemmel kisérését, a szerz6i és szomszédos jogok érvényesitését, a jogok gyakorlasabol
szarmazo jogdijbevételek beszedését és a jogosultakat megilletd Osszegek felosztasat,
a 2000/31 iranyelv 3. cikkének az ezen iranyelv mellékletével Osszefliggésben értelmezett
(3) bekezdésében el6irt kivétel hatdlya ala tartozik.

Ezt az értelmezést nem kérddjelezheti meg az, hogy a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdését — mint az ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében el6irt f6szabalytdl vald
eltérést — szigoruan kell értelmezni. Ugyanis, bar az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik,
hogy a valamely alapveté szabadsagtdl eltéré rendelkezéseket szigoruan kell értelmezni,
mindazonadltal tgyelni kell arra, hogy az igy megallapitott eltérés hatékony érvényesiilését
meg0lrizzék, és céljat biztositsdk (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 4-i Football
Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 162. és
163. pont).

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a 2000/31 irdnyelv rendelkezései nem
alkalmazhatok a szerzéi és szomszédos jogok kezelésére iranyul6 szolgaltatasokra.

A 2006/123 iranyelv alkalmazhatosdgdrol

A 2006/123 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen iranyelv célja tobbek kozott a
szolgdltatdsok szabad mozgdsdnak megkonnyitése, a szolgaltatdsok magas szinvonaldnak
megOrzése mellett.

E célbdl ezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése eldirja, hogy a tagallamok
tiszteletben tartjak a szolgdaltatdk jogat, hogy szolgéltatast nydjthassanak a letelepedési helyiik

szerinti tagallamtol eltérd tagallamban.

Mindazonaltal az emlitett irdnyelv 17. cikkének 11. pontja értelmében annak 16. cikke nem
alkalmazhato a szerz6i és szomszédos jogokra.
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A Birdsig e rendelkezést gy értelmezte, hogy a szerz6i jog kozos kezelése nem tartozik
a 2006/123 iranyelv 16. cikkének alkalmazasi korébe (2014. februar 27-i OSA-itélet, C-351/12,
EU:C:2014:110, 65. pont).

Ezt az eltérés ugyanis — a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében eldirt eltéréshez
hasonléan — tigan keriilt megfogalmazasra, és altalanos jelleggel vonatkozik a szerzdi és
szomszédos jogokra, igy a 2006/123 iranyelv 17. cikkének 11. pontjab6l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az unios jogalkoté szandéka arra irdnyult volna, hogy a szerzéi és szomszédos
jogok kezelésével kapcsolatos szolgaltatasokat kivegye az emlitett eltérés alkalmazasi korébaol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szerzdi és szomszédos jogok kezelésével kapcsolatos szolgaltatasok nem
tartoznak a 2006/123 iranyelv 16. cikkének alkalmazasi korébe.

Mivel a fliggetlen jogkezel6 szervezeteknek a szerzdi jogok kezelésére iranyuld tevékenységhez
val6 hozzaférése — amint az a jelen itélet 53., 68. és 74. pontjabdl kovetkezik — nem képezi unids
szinten teljes kordi harmonizdcié targyat, az e teriiletre vonatkozé szabdlyok meghatdrozasa
tovabbra is a tagallamok hataskorébe tartozik, az EUM-Szerz6dés — tobbek kozott az alapvetd
szabadsidgokra vonatkoz6é - rendelkezéseinek tiszteletben tartisa mellett (lasd ebben az
értelemben: 2019. szeptember 18-i VIPA-itélet, C-222/18, EU:C:2019:751, 56. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé nemzeti
szabdlyozast az elsédleges jog relevans rendelkezéseire, jelen esetben az EUMSZ 56. cikkre
tekintettel kell értékelni.

Az alapeljardasban szoban forgo intézkedésnek a szolgaltatdasnyujtas EUMSZ 56. cikkben
biztositott szabadsdgaval valo dsszeegyeztethetéségéril

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 56. cikkel ellentétes minden olyan nemzeti
intézkedés, amely — bar megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé — alkalmas arra, hogy megtiltsa,
megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye az EUM-Szerz6dés emlitett cikke dltal biztositott
szolgaltatasnyujtas szabadsagdnak az Eurdpai Unié polgdarai dltali gyakorldsat (lasd ebben az
értelemben: 2021. februar 11-i Katoen Natie Bulk Terminals és General Services Antwerp itélet,
C-407/19 és C-471/19, EU:C:2021:107, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé nemzeti
intézkedés, amennyiben nem teszi lehet6vé masik tagillamban letelepedett fliggetlen jogkezeld
szervezetek szamadra, hogy Olaszorszagban szerzéi és szomszédos jogok kezelésére iranyuld
szolgéltatasokat nyujtsanak, és igy arra kotelezi 6ket, hogy képviseleti megallapodast kossenek az
e tagdllamban engedéllyel rendelkezé kozos jogkezelé szervezettel, nyilvanvaléan a
szolgaltatasnyujtas EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaga korlatozasanak mindsil.

Mindazonaltal e korlatozas kozérdeken alapulé kényszerité okokkal igazolhat6, amennyiben
alkalmas az altala kitizott cél elérésének biztositdsira, és nem lép tul az annak eléréséhez
sziikséges mértéken (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 27-i OSA-itélet, C-351/12,
EU:C:2014:110, 70. pont).
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Az érintett korldtozds igazoldsdra alkalmas, kozérdeken alapulo kényszeritd ok fenndlldsdarol

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a szellemi tulajdonjogok védelme kozérdeken alapuld
kényszerité oknak mindsiil (2014. februar 27-i OSA-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110, 71. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az olyan szabdlyozas, mint amely az alapeljards targyat képezi, a szerzéi jog
védelmének céljara tekintettel igazolhatd.

Az érintett korldtozds ardnyossdgdrol

Az érintett korldtozds ardnyossagat illetéen el6szor is meg kell vizsgdlni, hogy az abban allé
korlatozas, hogy a mads tagallamban letelepedett, fiiggetlen jogkezel6 szervezeteket kizarjak a
szerz6i jogi kozvetit6i tevékenység korébdl, alkalmas-e az ilyen intézkedés dltal kitlizott, a szerzéi
jog védelméhez kapcsolddo kozérdeki cél elérésének biztositasara.

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy az olyan nemzeti szabdlyozast, amely a védelem alatt
allé muvek egy csoportjara vonatkozé szerzéi jogok kezelése céljadbdl monopdliumot biztosit az
érintett tagallam teriiletén valamely jogkezeld szervezet szamara, ugy kell tekinteni, mint amely
védi a szellemi tulajdonjogokat, amennyiben lehet6vé teszi a szerz6i és szomszédos jogok
hatékony kezelését, valamint tiszteletben tartdsuk hatékony ellenérzését az érintett tagallam
teriiletén (2014. februar 27-i OSA-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110, 72. pont).

A jelen iigyben azonban az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabdlyozds nem biztosit
monopoliumot a szerzdi jog kezelése céljabdl az érintett tagallam teriiletén valamely kozos
jogkezeld szervezet szdmadra. A szerzdi jog védelmérdl szolo torvény 180. cikke ugyanis lehet6vé
teszi, hogy e tevékenységet Olaszorszag teriiletén ne csak az SIAE gyakorolja, hanem a
35/2017. sz. torvényerejl rendeletben emlitett kozos jogkezeld szervezetek is, amely rendelet
4. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a jogosultak valasztasuk szerint kozds jogkezeld
szervezetet vagy fliggetlen jogkezeld szervezetet bizhatnak meg jogaik kezelésével, ,fiiggetleniil
attél, hogy melyik tagillamban van a[z érintett] kozos jogkezel6 szervezet vagy fliggetlen
jogkezeld szervezet letelepedési helye vagy a[z érintett] jogosult letelepedési helye vagy lakéhelye,
illetve a jogosult mely tagallam allampolgara”, pontositva, hogy e rendelkezés alkalmazisa nem
érinti a szerz6i jog védelmérdl sz6l6 torvény 180. cikkének rendelkezéseit.

Amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, az emlitett rendelkezés azzal a
hatdssal jar, hogy megakadidlyozza a mdas tagallamban letelepedett fiiggetlen jogkezeld
szervezeteket abban, hogy Olaszorszagban szerzdi jogok kezelésével kapcsolatos tevékenységet
folytassanak, mikozben lehetévé teszi a mds tagallamokban letelepedett kozos jogkezeld
szervezetek szamara, hogy ilyen tevékenységet folytassanak.

Ebben az osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a
nemzeti szabdlyozds csak akkor alkalmas a kovetett cél megvaldsitasanak biztositasara, ha
ténylegesen is megfelel az annak kovetkezetes és szisztematikus megvaldsitasara iranyul6 igénynek
(2021. februar 3-i Fussl Modestrafie Mayr itélet, C-555/19, EU:C:2021:89, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az alapeljarasban széban forgé olasz szabalyozas altal

egyrészt a kozos jogkezeld szervezetekre, masrészt pedig a fiiggetlen jogkezel$ szervezetekre
alkalmazott, eltéré bandsmdd megfelel-e ennek a kovetelménynek.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a kozos jogkezel6 szervezetektdl eltéréen, amelyek a szerzéi
és szomszédos jogok kezelésével kapcsolatos tevékenységhez vald hozzaférést, az iranyitds mddjat
és a feliigyeleti keretet illeten széles korti harmonizacié targyat képezték, a fiiggetlen jogkezeld
szervezetekre — amint az a 2014/26 iranyelv 2. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik — ezen
iranyelvnek csak korldtozott szamua rendelkezése vonatkozik, kovetkezésképpen az emlitett
iranyelvben eldirt tobb kovetelmény nem alkalmazandé e szervezetekre.

El6észor is kizardlag a kozos jogkezeld szervezetek kotelesek ugyanis a felhaszndlast
a 2014/26 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdése szerint objektiv és megkiillonboztetésmentes
kritériumok alapjan engedélyezni; a fiiggetlen jogkezel6 szervezetek csupan arra kotelesek, hogy e
cikk (1) bekezdésének megfeleléen johiszemien targyaldsokat folytassanak a felhasznalas
engedélyezésérdl, és hogy megadjanak egymdsnak minden sziikséges tajékoztatast. E 16. cikk
(2) bekezdése alapjan kizardlag a kozos jogkezel szervezetek kotelesek megfelelé dijazast
biztositani az 4ltaluk képviselt jogosultak szamira a felhaszndlds engedélyezésének
ellentételezéseként. A kozos jogkezeld szervezetek arra is kotelesek, hogy észszeri dijakat
alkalmazzanak tobbek kozott a jogok gyakorlasanak gazdasagi értékéhez képest, szem el6tt tartva
a mivek és egyéb teljesitmények felhasznalasanak jellegét és korét, valamint a kozos jogkezeld
szervezet altal nyujtott szolgaltatds gazdasagi értékéhez képest, mig a fiiggetlen jogkezeld
szervezeteknek lehetdségiik van olyan dijakat alkalmazni, amilyeneket kivannak.

A fiiggetlen jogkezeld szervezetektdl eltéréen a kozos jogkezeld szervezetek ezenkivil ezen
irdnyelv 16. cikkének (3) bekezdése értelmében kotelesek indokolatlan késedelem nélkiil valaszt
adni a felhaszndlok kérelmeire, és ajanlatot tenni a felhaszndlds engedélyezésére, vagy
indokoldssal egyiitt kifejteni, hogy miért nem kivannak valamilyen meghatdarozott szolgéltatasra
nézve felhasznalasi engedélyt adni.

Maisodszor, a kozos jogkezeld szervezetekkel ellentétben a fiiggetlen jogkezel$ szervezetek nem
kotelesek az emlitett iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében felvenni tagnak azokat a
jogosultakat, akik teljesitik a targyilagos, atlathaté és megkiilonboztetésmentes feltételeken
alapul6 tagsagi kovetelményeket.

Harmadszor, a fliggetlen jogkezeld szervezetek nem kotelesek arra, amint azt a 2014/26 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének masodik mondata a kozos jogkezels szervezetekre vonatkozoéan el6irja,
hogy — hacsak nem dallnak fenn objektiven aldtamasztott indokok — a jogosultak jogait kezeljék a
jogosultak ilyen irdnyu kérelmére, amennyiben e jogok kezelése a tevékenységi koriikbe tartozik,
ami azt jelenti, hogy a fiiggetlen jogkezel$ szervezetek szabadon valaszthatjak meg a pénziigyileg
legjovedelmezdbb jogkategdridkat, és meghagyhatjak a kozos jogkezeld szervezeteknek a tobbi jog
kezelését. E szervezeteket nem terheli az ezen irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdésében el6irt azon
kotelezettség sem, hogy tiszteletben kell tartani a jogosultak arra vonatkozé szabadsagat, hogy
felmondjak a jogaik, jogfajtaik vagy mitipusaik kezelésére vonatkozdé megbizast, vagy bizonyos
teriiletek tekintetében tiltakozzanak a jogkezelés ellen.

Negyedszer, a kozos jogkezel6 szervezetekkel ellentétben a fiiggetlen jogkezel6 szervezeteket nem
kotik a 2014/26 iranyelv 6-10. cikkében szerepld, a tagsagi feltételekre, az iranyitas és a feliigyelet
modjara, valamint az sszeférhetetlenségre vonatkozé rendelkezések, sem pedig a panasztételi és
vitarendezési eljarasokra vonatkozd, ezen iranyelv 33—35. cikkében foglalt rendelkezések.

Otodszor, e szervezetekre nem vonatkoznak a 2014/26 irdnyelv 11-15. cikkében eldirt, a

jogdijbevételek kezelésére vonatkozé kovetelmények, ami lehetévé teszi szamukra nyereségiik
maximalizalasat.
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Hatodszor, az ezen irdnyelv altal az atlathatésagra vonatkozdan eléirt kiillonos kovetelményeket
illetéen kizardlag a 20. cikk, és a 21. cikk bizonyos rendelkezései alkalmazandoék a fliggetlen
jogkezel6 szervezetekre. Killonosképpen, a kozos jogkezeld szervezetekkel ellentétben, a
fiiggetlen jogkezel6 szervezetekre nem vonatkoznak a 2014/26 irdnyelv 5. fejezetében eldirt
kotelezettségek, kiillondsen az ezen iranyelv 22. cikkében el6irt, az éves atlathatdsagi jelentés
elkészitésére vonatkozé kotelezettség.

Végiil hetedszer, a 2014/26 irdnyelvnek a zenemiivek online felhaszndldsdnak tobb teriiletre
kiterjedé hatdlyt engedélyezésérdl szélo III. cime sem alkalmazand6 a fiiggetlen jogkezeld
szervezetekre.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas
altal a kozos jogkezeld szervezetek és a fiiggetlen jogkezeld szervezetek tekintetében alkalmazott
eltér6 bandsmod megfelel a szerz6i jogok védelmére irdnyulé célkitizés koherens és
szisztematikus mddon torténd elérésére iranyuld torekvésnek, mivel a fiiggetlen jogkezeld
szervezetekre a 2014/26 iranyelv alapjan alacsonyabb kovetelményi szint vonatkozik, mint a
kozos jogkezeld szervezetekre, killondsen a szerzéi és szomszédos jogok kezelésével kapcsolatos
tevékenységhez valé hozzaférést, az engedélyek megadast, az irdnyitds modjait, valamint a rajuk
vonatkoz6 feliigyeleti keretet illetéen. E koriilmények kozott az ilyen eltéré banasmod
alkalmasnak tekinthet6 e cél megvalésitasanak biztositasara.

Mindazondltal, mdasodsorban azon kérdést illeten, mely szerint a fiiggetlen jogkezeld
szervezeteknek a szerz6i jogi kozvetitési tevékenységbdl valéd kizardsdaban all6 korlatozas
meghaladja-e a szerzéi jog védelméhez kapcsolédd kozérdeklt cél megvaldsitasanak
biztositasdhoz sziikséges mértéket, meg kell jegyezni, hogy a szolgaltatasnyudjtds szabadsagat
kevésbé sérté intézkedés lehet tobbek kozott az, ha az érintett tagallamban a szerzdi jogi
kozvetitdi szolgaltatasok nyujtasat olyan kiilonos szabalyozasi kovetelményektdl teszik fiigg6vé,
amelyek a szerzdi jog védelmének céljara tekintettel igazolhatok.

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas,
amennyiben abszolit médon megakadalyozza, hogy az EUM-Szerz4dés éltal biztositott valamely
alapvet6 szabadsagot minden fiiggetlen jogkezeld szervezet — fiiggetleniil a letelepedése szerinti
tagdllam nemzeti joga alapjan ra vonatkoz6 jogszabalyi kovetelményekt6l — gyakorolhasson, ugy
tlinik, hogy tallépi a szerzéi jog védelméhez sziikséges mértéket.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2014/26 iranyelvvel osszefliggésben az EUMSZ 56. cikket tugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagédllami szabdlyozds, amely altalanos és abszolut jelleggel kizarja a mas
tagallamban letelepedett fiiggetlen jogkezelé szervezetek azon lehetdségét, hogy ezen elsé
tagdllamban szerz6i jogra vonatkozo jogkezelési szolgaltatasokat nyudjtsanak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A szerz0i és szomszédos jogokra vonatkozo kozos jogkezelésrol és a zenemiivek belso piacon
torténo online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedé hatalyu engedélyezésérol szolo,
2014. februar 26-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel 6sszefiiggésben az
EUMSZ 56. cikket

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan tagallami szabilyozas, amely altalanos és abszolut jelleggel kizarja a

mas tagallamban letelepedett fiiggetlen jogkezel6 szervezetek azon lehetdségét, hogy ezen
elso tagallamban szerzoéi jogra vonatkozoé jogkezelési szolgaltatasokat nyajtsanak.

Alairasok
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