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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

21. marts 2024*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2014/26/EL — Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
kollektiivne teostamine — Kollektiivse esindamise organisatsioonid — Soltumatud esindamise
tiksused — Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teostamisega tegelemise véimalus —
Direktiiv 2000/31/EU — Esemeline kohaldamisala — Artikli 3 16ige 3 — Direktiiv 2006/123/EU —
Esemeline kohaldamisala — Artikli 17 punkt 11 — ELTL artikkel 56

Kohtuasjas C-10/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale ordinario di Roma (Rooma esimese astme kohus,
Itaalia) 5. jaanuari 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
5. jaanuaril 2022, menetluses
Liberi editori e autori (LEA)
versus
Jamendo SA,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja), I. Jarukaitis, A. Kumin ja
D. Gratsias,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik C. Di Bella,

arvestades kirjalikku menetlust ja 9. veebruari 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Liberi editori e autori (LEA), esindajad: avvocati D. Malandrino, A. Peduto ja G. M. Riccio,

Jamendo SA, esindajad: avvocati M. Dalla Costa, G. Dona ja A. Ferraro,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato R. Guizzi,

Austria valitsus, esindajad: A. Posch, J. Schmoll, G. Kunnert ja F. Parapatits,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Di Bucci ja J. Samnadda,
olles 25. mai 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/26/EL autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste
kollektiivse teostamise ning muusikateose internetis kasutamise o6iguse multiterritoriaalse
litsentsimise kohta siseturul (ELT 2014, L 84, 1k 72).

Taotlus on esitatud Liberi editori e autori (LEA) (s6ltumatute kirjastajate ja autorite
organisatsioon) ja Jamendo SA vahelises kohtuvaidluses, milles Kkasitletakse viimase
vahendustegevust seoses autoridiguse ja sellega kaasnevate digustega Itaalia territooriumil.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2000/31/EUl

Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste
teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv
elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/25, 1k 399) artikli 1
loikes 1 on ette ndhtud:

»Kéesolev direktiiv piitiab kaasa aidata siseturu nouetekohasele toimimisele, tagades infoithiskonna
teenuste vaba liikumise liikmesriikide vahel.”

Direktiivi artikli 3 16ikes 2 on sidtestatud:

»Liikmesriigid ei tohi kooskolastatud valdkonda kuuluvatel pohjustel piirata teisest liikmesriigist périt
infoiihiskonna teenuste osutamise vabadust.”

Direktiivi artikli 3 16ikes 3 on eeskitt ette ndhtud, et direktiivi artikli 3 16ige 2 ei ole kohaldatav
selle direktiivi lisas loetletud valdkondade suhtes.

Sellest lisast nahtuvalt ei ole direktiivi 2000/31 artikli 3 16iked 1 ja 2 kohaldatavad ,jéargmistel
juhtudel: [...] autoridigus, autoridigusega kaasnevad 6igused, [ndukogu 16. detsembri 1986. aasta]
direktiivis 87/54/EMU [pooljuhttoodete topoloogia diguskaitse kohta (EUT 1987, L 24, Ik 36; ELT
erivaljaanne 13/08, 1k 231)] ja [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mértsi 1996. aasta] direktiivis
96/9/EU [andmebaaside diguskaitse kohta (EUT 1996, L 77, 1k 20; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 459)]
nimetatud digused, samuti to0stusomandi digused”.
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Direktiiv 2006/123/EUl

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta
siseturul (ELT 2006, L 376, 1k 36) artikli 1 ,,Sisu“ ldikes 1 on satestatud:

»Kdesolev direktiiv kehtestab iildsdtted, mis lihtsustavad teenuseosutajate asutamisvabaduse
teostamist ja teenuste vaba liikumist, sdilitades samas teenuste korge kvaliteedi.”

Direktiivi artikli 3 ,,Suhe tihenduse diguse muude sitetega“ 1dikes 1 on ette néhtud:

»Kui kdesoleva direktiivi siatted lahevad vastuollu ithenduse méne muu odigusaktiga, mis reguleerib
teatavates sektorites voi teatavatel kutsealadel teenuste osutamise valdkonnale juurdepdasu voi selles
valdkonnas tegutsemise konkreetseid aspekte, on muude tihenduse odigusaktide sétted iilimuslikud
ning neid kohaldatakse asjaomaste sektorite ja kutsealade puhul. [...]*

Direktiivi artikli 16 , Teenuste osutamise vabadus” 1dikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid austavad teenuseosutajate digust osutada teenuseid muus liikmesriigis kui selles, kus
nad on asutatud.

[...]“
Direktiivi artiklis 17 ,Tdaiendavad erandid teenuste osutamise vabadusest” on siatestatud:

»Artiklit 16 ei kohaldata jargmise suhtes:

[...]

11) autoridigus ja sellega kaasnevad digused]...]“.

Direktiiv 2014/26
Direktiivi 2014/26 pdhjendustes 2—4, 7-9, 15, 16, 19 ja 55 on margitud:

»(2) Autoridiguse ja sellega kaasnevate oOigustega kaitstud infosisu, sealhulgas raamatute,
audiovisuaaltoodangu ja salvestatud muusika ning nendega seotud teenuste levitamine
eeldab oiguste litsentsimist autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste omajate, nditeks
autorite, esitajate, tootjate ja kirjastajate poolt. Tavaliselt on diguste omajal voimalus valida
oma diguste individuaalse voi kollektiivse teostamise vahel, kui liikmesriikides ei ole ette
ndhtud teisiti, kooskolas liidu oigusega ning [Euroopa LlJiidu ja selle liikmesriikide
rahvusvaheliste kohustustega. Autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste teostamine
holmab litsentside andmist kasutajatele, kasutajate kontrollimist ja oiguste kasutuse
jarelevalvet, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste rakendamist, diguste kasutamisest
saadava tulu kogumist ja diguste omajatele saadaolevate summade jaotamist. Kollektiivse
esindamise organisatsioonid vdimaldavad 6iguste omajatel kasutuse eest tasu, mida diguste
omajatel endil ei ole voimalik kontrollida ega mojutada, sealhulgas kasutuse eest
vélismaistel turgudel.
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[ELTL] artikli 167 kohaselt peab liit oma tegevuses arvestama kultuuride mitmekesisusega ja
aitama kaasa liikmesriikide kultuuride oitsengule, respekteerides samal ajal nende
rahvuslikku ja regionaalset mitmekesisust ning rohutades iihist kultuuriparandit.
Kollektiivse esindamise organisatsioonidel on praegu ja peaks olema ka edaspidi tahtis roll
kultuuriliste véljendusviiside mitmekesisuse edendajatena, sest nad vodimaldavad turule
padseda ka koige viiksemal ja vihem populaarsel repertuaaril ning osutavad diguste omajate
ja tildsuse heaks sotsiaal-, kultuuri- ja haridusteenuseid.

Liidus asuvatel kollektiivse esindamise organisatsioonidel peaks olema voimalik kasutada
aluslepingutega ette ndhtud vabadusi, esindades teistes liikmesriikides elavaid voi seal
asuvaid oiguste omajaid voi andes litsentse teistes lilkmesriikides elavatele voi seal asuvatele
kasutajatele.

Kollektiivse esindamise organisatsioonide liikmete, diguste omajate ja kolmandate isikute
huvide kaitseks on vajalik, et liikmesriikide seadused, millega reguleeritakse autoridiguse
teostamist ja muusikateoste internetis kasutamise diguste multiterritoriaalset litsentsimist,
oleksid kooskélastatud, et kogu liidus oleksid vordvddrsed tagatised. Seetdttu peaks
kéesoleva direktiivi 6iguslik alus olema [ELTL] artikli 50 loige 1.

Kéesoleva direktiivi eesmédrk on kooskolastada liikmesriikide eeskirju, milles kasitletakse
kollektiivse esindamise organisatsioonide juurdepadsu autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teostamisele, nende juhtimismeetodeid ja jarelevalveraamistikku, ning seetottu
peaks samuti olema direktiivi 6iguslikuks aluseks [ELTL] artikli 53 loige 1. Lisaks sellele
peaks direktiivi oiguslikuks aluseks olema [ELTL] artikkel 62, sest tegemist on sektoriga,
mille teenuseid pakutakse kogu liidus.

Kéesoleva direktiivi eesmiark on kehtestada kollektiivse esindamise organisatsioonide suhtes
kohaldatavad noéuded, et tagada juhtimise, finantshalduse, ldbipaistvuse ja aruandluse
korgeid standardeid. See ei tohiks siiski takistada liikmesriikidel sdilitamast voi
kehtestamast nende territooriumil asuvatele kollektiivse esindamise organisatsioonidele
rangemaid standardeid kui kédesoleva direktiivi II jaotises sdtestatud, tingimusel et
rangemad standardid on kooskolas liidu digusega.

Oiguste omajad peaksid saama usaldada oma &iguste esindaja kaudu teostamise
soltumatutele esindamise iiksustele. Sellised soltumatud esindamise iiksused on
aritiksused, kuid erinevad kollektiivsetest esindamise organisatsioonidest muu hulgas selle
poolest, et diguste omajad ei ole nende omanikud ega oma nende tegevuse iile kontrolli.
Kuivord sellised soltumatud esindamise iiksused tegelevad sama tegevusega nagu
kollektiivse esindamise organisatsioonid, peaksid nad olema kohustatud esitama oiguste
omajatele, kelle oigusi nad esindajana teostavad, kollektiivse esindamise
organisatsioonidele, kasutajatele ja ka iildsusele teatud teavet.

Audiovisuaalse materjali tootjad, fonogrammitootjad ja ringhailinguorganisatsioonid
litsentsivad ise individuaalselt ldbiradgitud lepingute alusel oma 6igusi, monedel juhtudel
lisaks oigustele, mis on neile iile andnud néiteks esitajad, ning toimivad oma huvides.
Raamatute, muusika voi ajalehtede kirjastajad litsentsivad neile individuaalselt ldbiraagitud
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lepingute alusel iile antud o6igusi ja toimivad oma huvides. Seega ei tuleks audivisuaalse
materjali tootjaid, fonogrammitootjaid, ringhdilinguorganisatsioone ega Kkirjastajaid
pidada soltumatuteks esindamise tiiksusteks. Lisaks ei tuleks ka autorite ja esitajate
minedzere ja agente, kes toimivad vahendajatena ja esindavad oiguste omajaid nende
suhetes kollektiivse esindamise organisatsioonidega, pidada soltumatuteks esindamise
tiksusteks, sest nad ei teosta oOigusi tariifide kehtestamise, litsentside andmise ega
kasutajatelt raha kogumisega.

(19) Vottes arvesse ELi toimimise lepingus sitestatud vabadusi peaks autoridiguse ja sellega
kaasnevate oOiguste kollektiivne teostamine voimaldama oiguste omajal vabalt valida
kollektiivse esindamise organisatsiooni, kes teostab tema 6igusi soltumata sellest, kas need
on ildsusele suunamise voi reprodutseerimise digused, voi oiguste kasutamisvormidega
seotud kategooriad, nagu edastamine ringhddlingus, teatris voi reprodutseerimine
internetis jagamiseks, tingimusel et kollektiivse esindamise organisatsioon, keda diguste
omaja soovib valida, juba teostab konealuseid 6igusi voi 6iguste kategooriaid.

[...]

[...] diguste omajatel [peaks] olema voéimalik selliseid oigusi voi odiguste kategooriaid
kollektiivse esindamise organisatsioonidelt holpsalt dra votta ja oma digusi ise teostada voi
teostamine kas osaliselt voi taielikult teise kollektiivse esindamise organisatsiooni vai tiksuse
hoolde anda voi talle iile kanda, soltumata kollektiivse esindamise organisatsiooni, teise
tiksuse voi oOiguste omaja kodakondsusest, elukoha- vo6i asukohaliikmesriigist. Kui
liilkmesriik ndeb kooskoélas liidu oiguse ning liidu ja selle liikmesriikide rahvusvaheliste
kohustustega ette kohustusliku diguste kollektiivse esindamise, piirduks oiguste omajate
valik teiste kollektiivse esindamise organisatsioonidega.

[...]
[...]

(55) Kuna kaesoleva direktiivi eesmérke, nimelt parandada kollektiivse esindamise
organisatsioonide liikmete voimalust kontrollida konealuste organisatsioonide tegevust,
tagada kollektiivse esindamise organisatsioonide piisav ldbipaistvus ja parandada autorite
oiguste multiterritoriaalset litsentsimist muusikateoste internetis kasutamiseks, ei suuda
liilkmesriigid piisavalt saavutada, kiill aga saab neid eesmirke nende ulatuse ja moju tottu
paremini saavutada liidu tasandil, voib liit votta meetmeid kooskolas [ELTL] artiklis 5
sdtestatud subsidiaarsuse pohimottega. Konealuses artiklis sétestatud proportsionaalsuse
pohimotte kohaselt ei lihe kdesolev direktiiv nimetatud eesmirkide saavutamiseks
vajalikust kaugemale.”

Direktiivi artiklis 1 ,Reguleerimisese” on sitestatud:

»Kdesolevas direktiivis sdtestatakse vajalikud nouded, et tagada autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste nduetekohane teostamine kollektiivse esindamise organisatsioonide poolt. Samuti
satestatakse direktiivis nouded kollektiivse esindamise organisatsioonidele seoses autorite digustega
muusikateoste internetis kasutamise multiterritoriaalse litsentsimise kohta.”
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Direktiivi artikkel 2 ,,Reguleerimisala“ on sonastatud jargmiselt:

»1. L II, IV ja V jaotist, vélja arvatud artikli 34 loiget 2 ja artiklit 38, kohaldatakse liidus asuvate
kollektiivse esindamise organisatsioonide suhtes.

2. III jaotist, artikli 34 16iget 2 ja artiklit ja 38 kohaldatakse liidus asuvate kollektiivse esindamise
organisatsioonide suhtes, kes teostavad muusikateoste autorite oigusi teoste internetis
kasutamiseks multiterritoriaalsel alusel.

3. Kéesoleva direktiivi asjakohaseid sidtteid kohaldatakse iiksuste suhtes, mida omab voi
kontrollib otseselt voi kaudselt, tdielikult voi osaliselt kollektiivse esindamise organisatsioon,
tingimusel et need iiksused tegelevad tegevusega, mille suhtes kohaldataks konealuse direktiivi
satteid juhul, kui seda tegevust teostab kollektiivse esindamise organisatsioon.

4. Artikli 16 loiget 1, artikleid 18 ja 20, artikli 21 16ike 1 punkte a, b, c, e, f ja g ning artikleid 36
ja 42 kohaldatakse koikide liidus asuvate soltumatu esindamise iiksuste suhtes.”

Direktiivi artiklis 3 ,,Moisted” on sdtestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,kollektiivse esindamise organisatsioon“ — organisatsioon, mis on seadusest, midramisest,
litsentsist voi muust lepingulisest kokkuleppest tulenevalt volitatud teostama autoridigust voi
autoridigusega kaasnevaid oigusi rohkem kui iihe 6iguste omaja nimel oiguste omajate
kollektiivse kasu huvides, see on organisatsiooni ainus vdi peamine eesmirk ning
organisatsioon vastab iihele voi molemale jargmistest kriteeriumitest:

i) ta on oma liikmete omandis voi kontrolli all;
ii) ta on korraldatud mittetulunduslikel alustel;

b) ,sdltumatu esindamise iiksus“ — organisatsioon, kelle volitused autoridiguse voi autoridigusega
kaasnevate diguste teostamiseks rohkem kui tihe diguste omaja nimel nende diguste omajate
kollektiivse kasu huvides, mis on selle ainus voi peamine eesmirk, tulenevad seadusest voi
madramisest, litsentsist voi mis tahes muust lepingulisest korrast, ning
i) eiole otseselt ega kaudselt, tervikuna ega osaliselt diguste omajate omandis ega kontrolli all

ning
ii) mis on korraldatud tulunduslikel alustel;
[...]
j) »esindusleping” — kollektiivse esindamise organisatsioonide vaheline leping, millega iiks

kollektiivse esindamise organisatsioon volitab teist kollektiivse esindamise organisatsiooni
teostama neid digusi, mida ta esindajana teostab, kaasa arvatud artiklite 29 ja 30 alusel s6lmitud
leping;

[...]%
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Direktiivi 2014/26 artiklis 4 ,,Uldpéhiméoted” on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et kollektiivse esindamise organisatsioonid tegutsevad nende oiguste
omajate, kelle digusi nad esindajana teostavad, parimates huvides ega sea neile kohustusi, mis ei
ole nimetatud oOiguste omajate Oiguste ja huvide kaitsmiseks voi nende oOiguste tohusaks
teostamiseks objektiivselt vajalikud.”

Direktiivi artiklis 5 ,,Oiguste omajate igused” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et diguste omajatel on loigetes 2—8 sdtestatud odigused ja et need
oigused on esitatud kollektiivse esindamise organisatsiooni pohikirjas voi liikmesuse tingimustes.

2. Oiguste omajatel on digus volitada enda valitud kollektiivse esindamise organisatsiooni, et see
teostaks digusi, diguste kategooriaid voi haldaks eri liiki teoseid ja muud nende valitud materjali
nende valitud territooriumil, sdltumata kollektiivse esindamise organisatsiooni voi diguste omaja
kodakondsusest, elukoha- voi asukohaliikmesriigist. Kui kollektiivse esindamise organisatsioonil
ei ole esindamisest keeldumiseks objektiivseid pohjusi, peab ta selliseid 6igusi voi odiguste
kategooriaid teostama voi eri liiki teoseid ja muud materjali haldama, tingimusel et nende osas
esindajana tegutsemine kuulub tema tegevusulatusse.

3. Oiguste omajatel on digus anda litsentse diguste, diguste kategooriate véi eri liiki teoste ja muu
enda valitud materjali mitteérilisel eesmérgil kasutamiseks.

4. OQiguste omajatel on ldikest 2 tulenev digus lopetada kollektiivse esindamise organisatsioonile
antud volitus teostada oigusi, diguste kategooriaid ja hallata eri liiki teoseid ja muud materjali, voi
votta kollektiivse esindamise organisatsioonilt dra 6igus, diguste kategooria voi teoseliik ja enda
valitud muu materjal enda valitud territooriumil tingimusel, et nad teatavad sellest ette moistliku
aja jooksul, mis ei iileta kuut kuud. Kollektiivse esindamise organisatsioon vdib otsustada, et
konealune 16petamine voi dravotmine joustub iiksnes majandusaasta 16pus.

5. Kui diguste omajal on saada tasusid kasutamise eest, mis toimus enne volituste lopetamise voi
diguste dravotmise joustumist, voi litsentsi alusel, mis anti enne konealuse lopetamise voi
dravotmise joustumist, sdilivad artiklite 12, 13, 18, 20, 28 ja 33 kohased diguste omaja digused.

6. Kollektiivse esindamise organisatsioonid ei piira loigetes 4 ja 5 sdtestatud diguste teostamist
noudega anda lopetamisele voi dravotmisele kuuluvate oiguste voi oiguste kategooriate
teostamine ning eri liiki teoste ja muu materjali haldamine iile teisele kollektiivse esindamise
organisatsioonile.

[...]%

Direktiivi artikli 6 ,Kollektiivse esindamise organisatsioonide liikmesuse eeskirjad“ 16ikes 2 on
sdtestatud:

»Kollektiivse esindamise organisatsioon votab iguste omajad ja neid esindavad iiksused, sealhulgas
teised kollektiivse esindamise organisatsioonid ja diguste omajate ithendused, liikmeks tingimusel, et
viimased tdidavad liikmesuse noéudeid, mis pohinevad objektiivsetel ja mittediskrimineerivatel
kriteeriumidel. [...]“.
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Direktiivi 2014/26 artiklis 16 , Litsentsimine” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kollektiivse esindamise organisatsioonid ja kasutajad peavad diguste
litsentsimist késitlevaid labiraakimisi heas usus. [...]

2. Litsentsimistingimused pohinevad objektiivsetel ja mittediskrimineerivatel kriteeriumidel. [...]

Oiguste omajad peavad oma &iguste kasutamise eest saama kohast hiivitist. Ainudiguste ja tasu
saamise oOiguste tariifid peavad olema moistliku suurusega muu hulgas kaubeldavate diguste
kasutamise majandusliku védrtuse suhtes, vottes arvesse teoste ja muu autoridigusega materjali
kasutamise laadi ja ulatust, ning samuti kollektiivse esindamise organisatsiooni osutatava teenuse
majandusliku véértuse suhtes. [...]

3. Kollektiivse esindamise organisatsioonid vastavad viivitamata kasutajate taotlustele, ndidates
muu hulgas dra teabe, mida kollektiivse esindamise organisatsioon vajab litsentsi pakkumiseks.

Kui kogu asjakohane teave on laekunud, teeb kollektiivse esindamise organisatsioon viivitamatult
kas litsentsipakkumise voi esitab kasutajale pohjendatud avalduse selle kohta, miks ta konkreetse
teenuse litsentsimisest keeldub.

«“
cee .

Direktiivi artikli 30 ,Kohustus esindada teist kollektiivse esindamise organisatsiooni
multiterritoriaalse litsentsimise eesmaérgil” ldikes 1 on sdtestatud:

sLiikmesriigid tagavad, et kui kollektiivse esindamise organisatsioon, kes ei anna ega paku
multiterritoriaalseid litsentse oma repertuaari kuuluvate muusikateoste kasutamiseks internetis,
esitab teisele kollektiivse esindamise organisatsioonile taotluse solmida esindusleping konealuste
diguste esindajana teostamiseks, on taotluse saanud kollektiivse esindamise organisatsioon
kohustatud konealuse taotluse vastu rahuldama juhul, kui ta juba annab vo6i pakub
multiterritoriaalseid litsentse {ihe voi mitme teise kollektiivse esindamise organisatsiooni repertuaari
kuuluvate muusikateoste samasse kategooriasse kuuluvatele internetis kasutamise digustele.”

Direktiivi artiklis 36 ,Taitmine“ on satestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kédesolevas direktiivis sdtestatud nduete alusel vastuvoetud
siseriiklike oigusaktide sitete tditmist nende territooriumil asuvate kollektiivse esindamise
organisatsioonide poolt kontrollivad selleks méératud padevad asutused.

[...]

3. Liikmesriigid tagavad, et selleks médratud padevatel asutustel on volitus méérata asjakohaseid
karistusi ja votta asjakohaseid meetmeid, kui kdesoleva direktiivi rakendamiseks vastuvoetud
siseriiklike sdtteid ei ole jargitud. Konealused karistused ja meetmed peavad olema tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad.

“«
cee .
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Direktiivi 2014/26 artiklis 39 ,Kollektiivse esindamise organisatsioonidest teavitamine on ette
nahtud:

»Liikmesriigid esitavad nende késutuses oleva teabe pohjal [Euroopa K]omisjonile loetelu nende
territooriumil asuvatest kollektiivse esindamise organisatsioonidest hiljemalt 10. aprilliks 2016.

Liikmesriigid annavad komisjonile viivitamata teada selles loetelus toimunud mis tahes muutustest.

Komisjon avaldab konealuse teabe ja tagab selle ajakohastamise.”
Direktiivi artiklis 41 ,,Ekspertrithm® on sétestatud:

»Kédesolevaga asutatakse ekspertrithm. Sellesse kuuluvad liikmesriikide padevate asutuste
esindajad. Ekspertrithma eesistuja on komisjoni esindaja ja see tuleb kokku kas eesistuja algatusel
voi litkkmesriigi delegatsiooni taotlusel. Ekspertrithma iilesanded on jargmised:

a) uurida kéesoleva direktiivi moju kollektiivse esindamise organisatsioonide ja sdltumatute
esindamise iiksuste toimimisele siseturul ning tuua vilja voimalikud kitsaskohad;

[...]%

Itaalia é6igus

22. aprilli 1941. aasta seaduse nr 633 autoridiguse ja selle kasutamisega kaasnevate diguste kaitse
kohta (legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio; GURI
nr 166, 16.7.1941), mida on muudetud 16. oktoobri 2017. aasta dekreetseadusega nr 148
kiireloomuliste satete kohta finantsvaldkonnas ja edasilitkkamatute kulutuste kohta (decreto legge
n. 148 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze indifferibili; GURI nr 242,
16.10.2017) (edaspidi ,autoridiguse seadus”), artiklis 180 on sdtestatud:

»Ainuodigus tegutseda mis tahes viisil vahendajana mis tahes otsese voi kaudse sekkumise,
vahendamise, volitamise, esindamise ja ka tileandmise vormis, teostades kaitstud teoste etendamise,
esitamise, ettekandmise ja ringhédélingus edastamise oigusi, sealhulgas 6igusi edastada neid teoseid
tildsusele satelliidi kaudu ning mehaanilise ja kinematograafilise reprodutseerimise teel, kuulub
Societa italiana degli autori ed editorile (SIAE) [(Itaalia autorite ja kirjastajate ithing)] ning muudele
kollektiivse esindamise organisatsioonidele, keda on nimetatud [15. martsi 2017. aasta seadusandlikus
dekreedis nr 35, millega voetakse iile direktiiv 2014/26/EL (decreto legislativo n. 35 — Attuazione della
direttiva 2014/26/UE sulla gestione collettiva dei diritti d’autore e dei diritti connessi e sulla
concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per 'uso online nel mercato
interno; GURI nr 72, 27.3.2017) (edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 35/2017)].

Selle tegevuse otstarve on:

1) kaitstud teoste kasutamise litsentside ja lubade andmine diguste omajate nimel ja huvides;
2) neist litsentsidest ja lubadest saadava tulu kogumine;

3) selle tulu jaotamine diguste omajate vahel.

[SIAE] tegutseb vastavalt oigusaktides sdtestatud nouetele ka riikides, kus tal on
esindusorganisatsioon.

ECLI:EU:C:2024:254 9
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See ainudigus ei piira autori, tema parijate voi oigusjirglaste digust teostada oma kéesoleva
seadusega tunnustatud 6igusi ise.

[...]
Seadusandliku dekreedi nr 35/2017 artikli 4 16ikes 2 on ette nahtud:

,Oiguste omajal on &igus volitada enda valitud kollektiivse esindamise organisatsiooni véi séltumatut
esindamise tiksust teostama nende digusi ja teatavaid seotud 6igusi ning haldama eri liiki teoseid ja
muid kaitstud objekte nende valitud territooriumil, olenemata sellest, milline liikmesriik on
kollektiivse esindamise organisatsiooni, sdltumatu esindamise iiksuse voi diguste omaja elu- voi
asukoht, kui [autoridiguse seaduse] artiklist 180 ei tulene autoridiguste vahendamise tegevuse kohta
teisiti.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

LEA on Itaalia diguse alusel asutatud kollektiivse esindamise organisatsioon, kellel on 6igus
vahendada Itaalias autoridigusi.

Luksemburgi oiguse alusel asutatud édriithing Jamendo on soltumatu esindamise iiksus, kes
tegutseb Itaalias alates 2004. aastast.

LEA esitas Tribunale ordinario di Romale (Rooma esimese astme kohus, Itaalia), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus, Jamendo vastu hagi rikkumise lopetamise noudes eesmirgil, et
kohtulahendiga kohustataks Jamendot lopetama autoridigustevahendustegevus Itaalias. LEA
pohjendab seda nouet asjaoluga, et Jamendo tegutseb Itaalias sellel alal ebaseaduslikult esiteks
seetdttu, et ta ei ole kantud nende organisatsioonide loetellu, kellel on Itaalias lubatud tegeleda
autoridigustealase vahendustegevusega, teiseks seetdttu, et ta ei vasta konkreetsetele nouetele,
mis on sétestatud seadusandlikus dekreedis nr 35/2017, ning kolmandaks seetottu, et ta ei
teatanud telekommunikatsiooniministeeriumile ette, et asub selles valdkonnas tegutsema,
rikkudes nii konealuse seadusandliku dekreedi artiklit 8.

Jamendo vididab eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et direktiiv 2014/26 on Itaalia digusesse valesti
tile voetud, kuna Itaalia seadusandja ei ole andnud soltumatutele esindamise iiksustele selles
direktiivis ette ndhtud digusi.

Jamendo margib, et autoridiguse seaduse artikli 180 alusel on vahendustegevusega Itaalias lubatud
tegeleda ainult SIAE-] ja teistel selles seaduses osutatud kollektiivse esindamise organisatsioonidel,
mistottu  on  sOltumatutel esindamise iksustel takistatud Itaalias autoridiguste
vahendustegevusega tegelemine ning neid sunnitakse s6lmima esindamislepingud SIAE v6i mone
muu heakskiidetud esindamise organisatsiooniga.

Teise voimalusena viidab Jamendo, et tema tegevus ei kujuta endast autoridiguste kollektiivset
teostamist, vaid tegemist on nende diguste vahetu teostamisega, tuginedes selles viites direktiivi
2014/26 pohjendusele 16, millest ndahtub, et iiksused, kes litsentsivad digusi, mis on neile iile antud
»individuaalselt” labi radgitud lepingute alusel, ei kuulu méiste ,s6ltumatu esindamise iiksus® alla
selle direktiivi artikli 3 punkti b tdhenduses.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab iihelt poolt, et Jamendo tegevust ei saa kvalifitseerida
»0iguste vahetuks teostamiseks®, kuna see liksus annab litsentse ja all-litsentse, saab tasu vastavalt
teose kasutamiskordade arvule ja peab enda kasuks kinni kindlaksméératud tasu protsendina
saadud summast. Ilmselgelt ei ole lepingud, mille Jamendo oma liikmetega sdlmib,
individuaalselt ldbi rddgitud ja valik erinevate liitumisvoimaluste vahel ei ole selline, et seaks
kahtluse alla nende lepingute kvalifitseerimise ,liitumislepinguteks”, mistottu ei saa ihtki
mainitud lepingut pidada eraldi labirdéagituks.

Teiselt poolt todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et autoridiguse seaduse artikliga 180 ei ole
soltumatutele esindamise iiksustele antud voimalust tegutseda kaitstud teoste etendamise,
esitamise, ettekandmise ja ringhddlingus edastamise oiguste — sealhulgas 6igus edastada neid
teoseid tildsusele satelliidi kaudu ning mehaanilise ja kinematograafilise reprodutseerimise teel —
vahendajana.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale Ordinario di Roma (Rooma esimese astme kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2014/26] tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid,
millega on voimalus péddseda autoridiguste vahendamise voi vihemalt kasutajatele litsentside
andmise turule antud ainult isikutele, keda saab sama direktiivi mairatluse kohaselt
kvalifitseerida kollektiivse esindamise organisatsioonideks, jéttes sellest voimalusest ilma isikud,
keda saab kvalifitseerida soltumatuteks esindamise tksusteks, olenemata sellest, kas nad on
asutatud samas riigis voi teistes liikmesriikides?*

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Euroopa Kohtu istungil viitis Itaalia valitsus, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna
pohikohtuasi on fiktiivne.

Itaalia valitsuse sonul piisab pohikohtuasja kunstlikkuse tuvastamiseks asjaolust, et Euroopa
Kohtus on péhikohtuasja pooled esitanud kokkulangevad seisukohad, millega sisuliselt palutakse
tuvastada, et liidu digusega on vastuolus Itaalia digusnormid, mille kohaselt saavad autoridiguste
vahendamisega tegeleda iiksnes kollektiivse esindamise organisatsioonid, mitte aga séltumatud
esindamise liksused.

Seoses sellega tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale on ELTL
artiklis 267 sdtestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise koost66 raames tiksnes
asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja eripdra
arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa
Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega on Euroopa Kohus siis, kui kiisimused on
esitatud liidu oiguse tolgendamise kohta, tildjuhul kohustatud otsuse tegema (12. oktoobri
2023. aasta kohtuotsus INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu 6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa
Kohus vo6ib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on
ilmne, et kiisimuses osutatud liidu 6igusnormi toélgendusel voi kehtivuse kontrollimisel ei ole
mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui
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Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud
kiisimustele tarvilik vastus (12. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus INTER CONSULTING,
C-726/21, EU:C:2023:764, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb toepoolest mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus on LEA esitanud
noude kohustada Jamendot lopetama autoridiguste vahendustegevus Itaalias pohjusel, et selle
tegevusega rikutakse pohikohtuasjas kone all olevaid Itaalia digusnorme, samas kui Euroopa
Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades vdidab LEA sisuliselt, et need Itaalia digusnormid ei ole
liidu digusega kooskalas.

Vottes arvesse kiesoleva kohtuotsuse punktides 36 ja 37 meenutatud kohtupraktikat, ei piisa siiski
sellest asjaolust ega ka pohikohtuasja poolte iiksmeelest liidu oiguse tdlgendamise suhtes, et
muuta muuks tbika, et pohikohtuasi on tegelik, ja seega mojutada eelotsusetaotluse
vastuvoetavust, kui puuduvad asjaolud, mis ilmselgelt osutavad selle kohtuvaidluse kunstlikkusele
voi fiktiivsusele (vt selle kohta 22. novembri 2005. aasta kohtuotsus Mangold, C-144/04,
EU:C:2005:709, punktid 37-39, ja 19. juuni 2012. aasta kohtuotsus Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, punktid 31-34).

Sellegipoolest tuleb nentida, et eelotsuse kiisimuse sonastuses on eelotsusetaotluse esitanud kohus
maininud ,samas riigis voi teistes liikmesriikides* asutatud soltumatuid esindamise iiksusi.
Jamendo asukoht on aga Luksemburgis ja Euroopa Kohtu kédsutuses oleva toimiku sisu pohjal ei
ole voimalik asuda seisukohale, et pohikohtuasjas on tegemist mone Itaalias asutatud s6ltumatu
esindamise iiksusega. Neil asjaoludel tuleb todeda, et eelotsuse kiisimus on hiipoteetiline osas,
milles see puudutab asjaga seotud liikmesriigis asutatud séltumatuid esindamise tiksusi.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotlus vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 37 meenutatud
kohtupraktikale tunnistada vastuvoetamatuks osas, milles see puudutab Itaalias asutatud
soltumatuid esindamise tiksusi.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/26
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, millega on ildiselt ja
tdielikult vélistatud teises liikmesriigis asutatud séltumatu esindamise iiksuse voimalus osutada
esimesena nimetatud liikmesriigis autoridiguse teostamise teenuseid.

Nagu ndhtub selle direktiivi pohjendustest 7, 8 ja 55, on direktiivi eesmirk kooskdlastada
liilkmesriikide eeskirju, mis kasitlevad kollektiivse esindamise organisatsioonide voimalusi
teostada autoridigust ja sellega kaasnevaid digusi, nende organisatsioonide juhtimise meetodeid,
jarelevalve raamistikku ning muusikateoste internetis kasutamise oiguse multiterritoriaalse
litsentsimise tingimusi, eesmargiga kaitsta kollektiivse esindamise organisatsioonide liikmete,
diguste omajate ja kolmandate isikute huve, voimaldades neile samavédrsed tagatised kogu liidus.

Sellel eesmirgil on nimetatud direktiivi artiklis 1 koostoimes direktiivi pohjendusega 9 ette
ndhtud, et selle direktiiviga kehtestatakse muu hulgas kollektiivse esindamise organisatsioonide
suhtes kohaldatavad nouded, et tagada korgel tasemel juhtimine, finantshaldus, labipaistvus ja
aruandlus.
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Kuna liidu seadusandja hinnangul — nagu ndhtub direktiivi 2014/26 pohjendusest 15 — on
soltumatute esindamise iiksuste, kes erinevad kollektiivse esindamise organisatsioonidest
eelkoige selle poolest, et nad ei ole diguste omajate omandis ega kontrolli all, tegevus sama kui
kollektiivse esindamise organisatsioonide puhul, leidis ta, et neile tuleb kehtestada teatava teabe
esitamise kohustus.

Sellel eesmairgil on direktiivi 2014/26 artikli 2 1oikes 4 ette ndhtud, et soltumatute esindamise
tiksuste suhtes kohaldatakse teatavaid selle direktiivi erisatteid, milles on reguleeritud teabe
edastamine oOiguste omajatele, keda need {iksused esindavad, kollektiivse esindamise
organisatsioonidele, kasutajatele ja tildsusele.

Siiski ei kuulu selle direktiivi artikli 2 1dikes 4 loetletud sétete hulka selle direktiivi artikli 5 16ige 2,
millega on diguste omajale antud digus valida, millisele kollektiivse esindamise organisatsioonile
anda enda esindamise iilesanne, ja seda olenemata sellest, milline liikmesriik on asjaomase
kollektiivse esindamise organisatsiooni voi oiguste omaja kodakondsus-, elu- voi
asukohaliikmesriik.

Lisaks ei ole — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 38 on sisuliselt mérkinud — selliste
tiksuste voimalus tegeleda autoridiguste teostamisega reguleeritud iihegi muu direktiivi 2014/26
sattega.

On tosi, et direktiivi 2014/26 pohjenduses 19 on muu hulgas mérgitud, et diguste omajatel peaks
olema vdimalus oma oigused kollektiivse esindamise organisatsioonilt tagasi votta, et neid ise
teostada voi usaldada nende teostamine monele teisele kollektiivse esindamise organisatsioonile
voi muule iiksusele, olenemata sellest, milline liikmesriik on asjaomase kollektiivse esindamise
organisatsiooni voi tiksuse voi diguste omaja kodakondsus-, elukoha- voi asukohaliikmesriik.

Siiski tuleb todeda, et iihelt poolt ei tulene selle direktiivi artikli 5 16ikes 4 sitestatud diguste omaja
voimalusest votta kollektiivse esindamise organisatsioonilt dra nende diguste teostamise digus
lilkmesriigi kohustust tagada, et ta saab oma oiguste teostamise usaldada enda valitud
soltumatule esindamise tiksusele, olenemata sellest, milline liikmesriik on séltumatu esindamise
tiksuse voi diguste omaja kodakondsus-, elukoha- voi asukohaliikmesriik.

Teiselt poolt ei saa direktiivi pohjendusest 19 lahtudes anda direktiivi artikli 2 loikele 4 ja artikli 5
l6ikele 2 tolgendust, mis on vastuolus nende sétete sdnastusega. Véljakujunenud kohtupraktikast
tuleneb nimelt, et ehkki liidu digusakti preambulis voib olla tipsustatud selle akti sdtete sisu ja
antud tolgendusjuhiseid, mis voivad selgitada akti andja tahet, ei ole preambulil siduvat
digusjoudu ja sellele ei saa tugineda asjaomase akti sétetest kdrvalekaldumiseks ega nende sitete
tolgendamiseks nende sonastusega vastuolus oleval viisil (vt selle kohta 25. mértsi 2021. aasta
kohtuotsus Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punkt 90 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult ei saa — vottes arvesse asjaolu, et direktiivi 2014/26 artikli 2 16ikes 4 on ammendavalt
loetletud sdtted, mida kohaldatakse soltumatute esindamise iiksuste suhtes — selle direktiivi
artikli 5 16ikeid 1, 2 ja 4 koostoimes selle direktiivi pdhjendusega 19 télgendada nii, et neist
tuleneb liikmesriikide kohustus tagada, et diguste omaja saab oma diguste teostamise usaldada
enda valitud séltumatule esindamise {iksusele, olenemata sellest, milline liikmesriik on séltumatu
esindamise liksuse voi diguste omaja kodakondsus-, elukoha- voi asukohaliikmesriik.
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Kuna direktiivis 2014/26 ei ole sellist kohustust ette ndhtud ja tildisemalt 6eldes puudub site,
millega oleks reguleeritud nende iiksuste voimalus tegeleda autoridiguse teostamisega, siis tuleb
asuda seisukohale, et selle direktiiviga ei tihtlustata nimetatud tegevusalal tegutsemise tingimusi
ning seega ei ole sellega vastuolus liikmesriigi digusnormid, millega on iildiselt ja taielikult
vilistatud teises liikmesriigis asutatud soltumatu esindamise tiksuse voimalus osutada esimesena
nimetatud liikmesriigis autoridiguse teostamise teenuseid.

Sellest ei saa siiski jareldada, et niisugused riigisisesed digusnormid ei kuulu liidu 6iguse kui
terviku kohaldamisalasse, ega ammugi seda, et need on liidu digusega kooskélas.

Kéesoleval juhul nédhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas on tegemist olukorraga, millel on
seos liikmesriikidevahelise kaubandusega, kuna Luksemburgi diguse alusel asutatud &ritithingul
Jamendo ei ole Itaalia digusnormide alusel véimalik osutada Itaalias soltumatu esindamise
tiksusena autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teostamise teenuseid. Nendest asjaoludest
ilmneb seega, et pohikohtuasja eset arvestades tuleb Euroopa Kohtul eelotsusetaotluse esitanud
kohtule tarviliku vastuse andmiseks tolgendada muid liidu diguse sétteid.

Kuna selliste 6igusnormidega on reguleeritud olukorrad, millel on seos liikmesriikidevahelise
kaubandusega, voivad need kuuluda pohivabadusi késitlevate EL toimimise lepingu sitete
kohaldamisalasse (vt selle kohta 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 sétestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa
Kohtu vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik
vastus, mis voimaldab viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Sellest jareldub, et hoolimata
sellest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma kiisimuses formaalselt piirdunud ainult liidu
oiguse konkreetse sitte tolgendamise kiisimusega, ei takista see asjaolu Euroopa Kohut esitamast
lilkmesriigi kohtule koiki liidu diguse tolgendamise aspekte, mis vdivad olla tarvilikud liikmesriigi
kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus neile
oma kiisimustes viitas voi mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi
kohtu esitatud asjaolude kogumist ja eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse
tiksikasjad, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (vt selle kohta 18. septembri
2019. aasta kohtuotsus VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb markida, et sellist riigisisest meedet, mis puudutab valdkonda, mis on liidu tasandil
tdielikult iihtlustatud, tuleb hinnata iiksnes tihtlustamismeetme sétete alusel, mitte esmase diguse
siatete alusel (vt selle kohta 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751,
punkt 52).

Ent nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 53, ei ole direktiiviga 2014/26 {iihtlustatud
soltumatute esindamise iiksuste jaoks autoridiguse teostamisega tegelemise tingimusi. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktides 40 ja 41 on maérkinud, tuleb siiski veel analiiiisida, kas
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teostamise teenused, mida osutab selline s6ltumatu
esindamise iiksus nagu Jamendo, voivad kuuluda direktiivi 2000/31 voi direktiivi 2006/123
esemelisse kohaldamisalasse.

14 ECLI:EU:C:2024:254
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Kbigepealt tuleb mirkida, et direktiivi 2000/31 artikli 1 16ikest 1 tulenevalt on selle direktiiviga
reguleeritud konkreetselt just nimelt infoithiskonna teenused. Ent vastavalt direktiivi 2006/123
artikli 3 loikele 1 ei kohaldata direktiivi juhul, kui selle sdtted on vastuolus liidu méne muu
oigusaktiga, millega on reguleeritud teatavates sektorites voi teatavatel kutsealadel teenuste
osutamise tegevuse alustamise voi sellega tegelemise konkreetsed iiksikasjad.

Seetottu tuleb koigepealt analiiiisida, kas autoridiguse teostamise tegevus, millega tegeleb
soltumatu esindamise iiksus, on reguleeritud direktiiviga 2000/31, ja kui see nii ei ole, siis kas see
tegevus kuulub direktiivi 2006/123 kohaldamisalasse.

Direktiivi 2000/31 kohaldatavus

Direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 2 kohaselt on liikmesriikidel keelatud piirata teisest liikkmesriigist
parit infoiihiskonna teenuste osutamise vabadust.

Direktiivi artikli 3 16ike 3 kohaselt ei ole selle artikli ldiked 1 ja 2 siiski kohaldatavad ,valdkondade”
suhtes, mis on nimetatud direktiivi lisas, milles on eelkoige mainitud ,autoridigust” ja ,sellega
kaasnevaid digusi”.

Tuleb todeda, et direktiivi 2000/31 artikli 3 ldikes 3 ette nihtud erand on sonastatud laialt nii, et
sellega on holmatud iildiselt autoridiguse ja sellega kaasnevate odiguste ,valdkonda®“ kuuluvate
teenuste osutamise vabaduse piirangud.

Lisaks ei viita miski selles direktiivis sellele, et seda erandit kehtestades soovis liidu seadusandja
selle erandi kohaldamisalast vilja jdtta autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste esindamise
teenused.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teostamine, mille
hulka direktiivi 2014/26 pohjendusest 2 nédhtuvalt kuulub muu hulgas kasutajalitsentside
andmine, diguste kasutamise kontrollimine, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste jargimine,
oiguste kasutamisest tulu saamine ning selle diguste omajatele jaotamine, kuulub direktiivi
2000/31 artikli 3 loikes 3 — koostoimes direktiivi lisaga — ette ndahtud erandi alla.

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla asjaolu, et direktiivi 2000/31 artikli 3 16iget 3 kui erandit selle
direktiivi artikli 3 16ikes 2 ette ndhtud iildreeglist tuleb tolgendada kitsalt. Ehkki véljakujunenud
kohtupraktikast tuleneb, et pohivabadusest korvale kalduvaid sétteid tuleb toélgendada Kkitsalt,
tuleb nimelt siiski tagada selliselt kehtestatud erandi kasulik moju ja jargida selle eesmaérki (vt
selle kohta 4. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Football Association Premier League jt, C-403/08
ja C-429/08, EU:C:2011:631, punktid 162 ning 163).

Neil asjaoludel tuleb todeda, et direktiivi 2000/31 sdtted ei ole kohaldatavad autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste teostamise teenuste suhtes.

Direktiivi 2006/123 kohaldatavus

Direktiivi 2006/123 artikli 1 16ike 1 kohaselt on direktiivi eesmédrk muu hulgas hdlbustada teenuste
vaba liikumise kasutamist, sdilitades samas teenuste korge kvaliteedi.

ECLI:EU:C:2024:254 15
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Sellel eesmargil on direktiivi artikli 16 loike 1 esimeses 16igus ette ndhtud, et liikmesriigid austavad
teenuseosutajate digust osutada teenuseid muus liikmesriigis kui see, kus nad on asutatud.

Nimetatud direktiivi artikli 17 punkti 11 kohaselt ei ole artikkel 16 siiski kohaldatav autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste suhtes.

Euroopa Kohus on seda sitet tolgendanud nii, et autoridiguse kollektiivne teostamine ei kuulu
direktiivi 2006/123 artikli 16 kohaldamisalasse (27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 65).

Nimelt on see erand sarnaselt direktiivi 2000/31 artikli 3 loikes 3 ette ndhtud erandiga sonastatud
laialt nii, et sellega on hélmatud iildiselt autoridigus ja sellega kaasnevad digused, mistottu ei saa
direktiivi 2006/123 artikli 17 punktist 11 tuletada liidu seadusandja mis tahes kavatsust jétta selle
erandi kohaldamisalast vilja autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teostamise teenused.

Sellest tuleneb, et autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teostamise teenused ei kuulu direktiivi
2006/123 artikli 16 kohaldamisalasse.

Kuna soltumatute esindamise iiksuste voimalus tegeleda autoridiguste teostamisega ei ole — nagu
nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 53, 68 ja 74 — liidu tasandil ammendavalt iihtlustatud,
on selle valdkonna o6igusnormide médratlemine liikmesriikide padevuses, tingimusel et nad
jargivad EL toimimise lepingu sitteid, eelkoige pohivabadusi kasitlevaid sdtteid (vt selle kohta
18. septembri 2019. aasta kohtuotsus VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seega tuleb selliseid riigisiseseid digusnorme, nagu on kone all pdhikohtuasjas,
hinnata asjakohaste esmase diguse sétete, kidesoleval juhul ELTL artikli 56 alusel.

Pohikohtuasjas kone all oleva meetme kooskéla ELTL artikliga 56 tagatud teenuste
osutamise vabadusega

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikliga 56 vastuolus koik riigisisesed meetmed,
millega — vaatamata sellele, et neid kohaldatakse vahet tegemata — on liidu kodanikel keelatud
selle artikliga tagatud teenuste osutamise vabaduse teostamine voi mis takistavad neil seda
vabadust teostada voi muudavad selle teostamise neile vihem atraktiivseks (vt selle kohta
11. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Katoen Natie Bulk Terminals ja General Services Antwerp,
C-407/19 ja C-471/19, EU:C:2021:107, punkt 58 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et selline riigisisene meede, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis ei
voimalda teises liikmesriigis asutatud soltumatul esindamise iiksusel osutada Itaalias autoridiguse
ja sellega kaasnevate diguste teostamise teenuseid, sundides teda solmima esinduslepingu selles
liilkmesriigis heaks kiidetud kollektiivse esindamise organisatsiooniga, kujutab endast ilmselgelt
ELTL artikliga 56 tagatud teenuste osutamise vabaduse piirangut.

Sellise piirangu pohjendus saab siiski olla iilekaalukas iildine huvi, kui piirang on asjaomase
avaliku huvi eesmirgi saavutamiseks sobiv ega ldhe kaugemale, kui on selle eesmairgi
saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, punkt 70).
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Piirangu pohjendamiseks vajaliku tilekaaluka iildise huvi esinemine

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on intellektuaalomandi diguste kaitse iilekaalukas iildine
huvi (27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 71 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Jarelikult saab sellised digusnorme, nagu on kone all pohikohtuasjas, pohjendada autoridiguse
kaitse eesmaérgiga.

Asjaomase piirangu proportsionaalsus

Mis puudutab asjaomase piirangu proportsionaalsust, siis tuleb esimesena kontrollida, kas piirang,
mis seisneb teises liikmesriigis asutatud soltumatute esindamise iiksuste autoridigusealase
vahendustegevuse vilistamises, on sobiv, et tagada autoridiguse kaitsega seotud iildise huvi
eesmdrgi saavutamine, mida sellise meetmega taotletakse.

Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et liikmesriigi 6igusnorme, mis annavad teatava
kategooria kaitstud teoste autoridiguste asjaomase liikmesriigi territooriumil teostamise
monopoli kollektiivse esindamise organisatsioonile, tuleb kasitada intellektuaalomandi 6iguste
kaitsmisena, kuna need normid voimaldavad tohusalt teostada autoridigust ja sellega kaasnevaid
6igusi ning tohusalt kontrollida nende o6iguste jargimist asjaomase liikmesriigi territooriumil
(27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 72).

Kéaesoleval juhul ei ole pdhikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormidega siiski
kollektiivse esindamise organisatsioonile antud monopoli asjaomase liikmesriigi territooriumil
autoridiguse teostamise tegevuse valdkonnas. Nimelt on autoridiguse seaduse artikli 180 alusel
voimalik selle tegevusega Itaalia territooriumil tegeleda mitte ainult SIAE-], vaid ka kollektiivse
esindamise organisatsioonidel, millele on osutatud seadusandlikus dekreedis nr 35/2017, mille
artikli 4 l6ike 2 kohaselt voivad diguste omajad oma odiguste teostamise usaldada enda valitud
kollektiivse esindamise organisatsioonile voi soltumatule esindamise tiksusele, ,olenemata sellest,
milline liikmesriik on [asjaomase] kollektiivse esindamise organisatsiooni, soltumatu esindamise
tiksuse voi diguste omaja elu- voi asukoht, ent arvestades samas esitatud tépsustust, et selle sétte
kohaldamine ei piira autoridiguse seaduse artikli 180 kohaldamist.

Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, on teises liikmesriigis asutatud séltumatu esindamise tiksusel
selle sdtte toimel takistatud Itaalias autoridiguse esindamisega tegelemine, samas kui teises
liilkmesriigis asutatud kollektiivse esindamise organisatsiooni selline tegevus on lubatud.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on riigisisesed
oigusnormid konkreetse eesmérgi saavutamiseks sobivad iiksnes juhul, kui need tdepoolest
vastavad huvile saavutada see eesmirk iihtselt ja siistemaatiliselt (3. veebruari 2021. aasta
kohtuotsus Fussl Modestrafle Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult tuleb analiiiisida, kas tihelt poolt kollektiivse esindamise organisatsioonide ja teiselt

poolt séltumatute esindamise iiksuste erinev kohtlemine, mis on pohikohtuasjas kone all olevate
Itaalia 6igusnormidega ette ndahtud, vastab sellisele noudele.
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Sellega seoses tuleb maérkida, et erinevalt kollektiivse esindamise organisatsioonidest, kelle puhul
on autoridiguse ja sellega kaasnevate odiguste teostamise tegevuse alustamine, organisatsiooni
juhtimise meetodid ja jarelevalve raamistik ulatuslikult thtlustatud, kehtivad soltumatute
esindamise {iksuste suhtes — nagu néhtub direktiivi 2014/26 artikli 2 16ikest 4 — vaid véhesed selle
direktiivi sitted ning seega ei ole paljud direktiivis ette ndhtud nouded nende iiksuste suhtes
kohaldatavad.

Esiteks on ainult kollektiivse esindamise organisatsioonidel kohustus anda litsentse objektiivsete
ja mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel vastavalt direktiivi 2014/26 artikli 16 loikele 2,
kusjuures soltumatud esindamise iiksused on kohustatud iiksnes heas usus pidama lébiraakimisi
litsentsi andmise iile vastavalt selle direktiivi artikli 1oikele 1 ja vahetama selleks vajalikku teavet.
Artikli 16 l6ike 2 kohaselt on ainult kollektiivse esindamise organisatsioonid kohustatud maksma
diguste omajatele, keda nad esindavad, nende diguste kasutamise eest asjakohast tasu. Kollektiivse
esindamise organisatsioonidel on samuti kohustus kasutada moistlikke tariife, mis lahtuvad
eeskitt kaubeldavate oiguste kasutamise majanduslikust vddrtusest, mille puhul on arvesse
voetud teoste ja muu materjali kasutamise laadi ja ulatust, ning kollektiivse esindamise
organisatsiooni osutatava teenuse majanduslikust vdartusest, samas kui séltumatud esindamise
tiksused voivad vabalt kohaldada enda soovidele vastavaid tariife.

Erinevalt soltumatutest esindamise iiksustest on kollektiivse esindamise organisatsioonid selle
direktiivi artikli 16 ldike 3 kohaselt lisaks kohustatud pohjendamatu viivituseta vastama
kasutajate taotlustele ja pakkuma neile litsentsi voi kui nad seda ei tee, esitama pohjendatud
selgituse, miks nad ei kavatse konkreetse teenuse jaoks litsentsi anda.

Teiseks ei ole soltumatutel esindamise tiiksustel - erinevalt kollektiivse esindamise
organisatsioonidest — kohustust anda oiguste omajatele liikmestaatust siis, kui nad vastavad
liikkmesuse nouetele, mis direktiivi artikli 6 loike 2 kohaselt peavad pohinema objektiivsetel,
labipaistvatel ja mittediskrimineerivatel kriteeriumidel.

Kolmandaks ei ole — erinevalt kollektiivse esindamise organisatsioonidest, kes direktiivi 2014/26
artikli 5 16ike 2 teise lause kohaselt peavad teostama nende odiguste omajate Gigusi, kes seda
taotlevad — soltumatud esindamise iiksused kohustatud seda tegema, vilja arvatud objektiivselt
pohjendatud juhtudel, kui asjaomaste diguste teostamine kuulub nende tegevusvaldkonda, mis
tdhendab, et neil on vabadus valida majanduslikult kéige kasumlikumad diguste kategooriad ja
jatta muude oiguste teostamine kollektiivse esindamise organisatsioonide hooleks. Ka ei ole neil
tiksustel selle direktiivi artikli 5 16ikes 4 ette ndhtud kohustust austada diguste omajate vabadust
tithistada oma diguste, diguste kategooriate voi teoseliikide osas antud diguste teostamise volitus
tervikuna voi teatud territooriumi osas.

Neljandaks ei ole soltumatud esindamise iiksused — erinevalt kollektiivse esindamise
organisatsioonidest — seotud direktiivi 2014/26 artiklite 6—-10 sdtetega, millega on reguleeritud
liikmesuse tingimused, juhtimis- ja jdrelevalvekord ning huvide konflikt, ega selle direktiivi
artiklite 33-35 sdtetega, milles on sétestatud kaebuste esitamise ja vaidluste lahendamise
menetlused.

Viiendaks ei ole nende uiksuste suhtes kohaldatavad direktiivi 2014/26 artiklites 11-15 ette nahtud

nouded seoses oOigustest saadava tulu haldamisega, mis vodimaldab neil oma kasumit
maksimeerida.
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Kuuendaks on selle direktiiviga ldbipaistvusele kehtestatud erinduete osas sdltumatute esindamise
tiksuste suhtes kohaldatavad ainult artikkel 20 ja artikli 21 teatud sdtteid. Konkreetselt ei ole
soltumatutel esindamise iiksustel — erinevalt kollektiivse esindamise organisatsioonidest —
direktiivi 2014/26 5. peatiikis ette ndhtud kohustusi, eelkodige kohustust koostada iga-aastane
labipaistvusaruanne, mis on ette nihtud selle direktiivi artiklis 22.

Seitsmendaks ei ole soltumatute esindamise iiksuste suhtes kohaldatav ka direktiivi 2014/26
IIT jaotis muusikateoste internetidiguste multiterritoriaalse litsentsimise kohta.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et asjaomastest riigisisestest digusnormidest tulenev
kollektiivse esindamise organisatsioonide ja soltumatute esindamise iiksuste erinev kohtlemine
vastab huvile saavutada autoridiguse kaitse eesmdrk iihtselt ja siistemaatiliselt, kuna
soltumatutele esindamise iiksustele on direktiivis 2014/26 ette ndhtud vdahem noéudeid kui
kollektiivse esindamise organisatsioonidele, eelkdige seoses autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teostamise tegevuse alustamisega, litsentsimisega ning organisatsiooni juhtimise korra ja
jarelevalve raamistikuga. Neil asjaoludel saab sellist erinevat kohtlemist pidada selle eesmérgi
saavutamiseks sobivaks.

Mis aga teisena puudutab kiisimust, kas piirang, mis seisneb séltumatute esindamise iiksuste
puhul autoridiguse teostamise tegevuse vilistamises, voib osutuda ulatuslikumaks, kui on vajalik
autoridiguse kaitsega seotud tildise huvi eesmirgi saavutamiseks, siis tuleb markida, et teenuste
osutamise vabadust vihem kahjustav voib olla meede, mille raames autoridiguse teostamise
teenuste osutamisele asjaomases liikmesriigis kehtestatakse digusnormidega erinduded, mis on
autoriodiguse kaitse eesmargi seisukohast pohjendatud.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et pohikohtuasjas kone all olevates riigisisestes digusnormides, mille
tulemusel on koigil soltumatutel esindamise iiksustel — olenemata sellest, millised 6iguslikud
noudeid nende suhtes kehtivad nende asutamisliikmesriigi 6iguse alusel — tdielikult takistatud EL
toimimise lepinguga tagatud pohivabaduse teostamine, on mindud kaugemale sellest, mis on
vajalik autoridiguse kaitseks.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 56
koostoimes direktiiviga 2014/26 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, millega on ildiselt ja tdielikult vilistatud teises liikmesriigis asutatud séltumatu
esindamise tiksuse vdimalus osutada esimesena nimetatud liikmesriigis autoridiguste teostamise
teenuseid.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:
ELTL artiklit 56 koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta
direktiiviga 2014/26/EL autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate oOiguste kollektiivse

teostamise ning muusikateose internetis kasutamise 6iguse multiterritoriaalse litsentsimise
kohta siseturul
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tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, millega on iildiselt ja tdielikult vilistatud
teises liikmesriigis asutatud soltumatu esindamise iiksuse véimalus osutada esimesena
nimetatud liikmesriigis autoridiguse teostamise teenuseid.

Allkirjad
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