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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 20. juni 1995~

1. Er den italienske lov, hvorefter det ikke er
tilladt advokater etableret i en anden med-
lemsstat, som prasterer tjenesteydelser pa
Den Italienske Republiks omride, pi repu-
blikkens omrade at oprette en praksis eller et
principalt eller sekundert kontor 1, forenelig
med Rédets direktiv 77/249/EQF af 22.
marts 1977 om lettelser med henblik p3 den
faktiske gennemforelse af advokaters frie
udveksling af tjenesteydelser 2?

2. Dette er i det vasentlige det sporgsmal,
som Consiglio Nazionale Forense 3 har fore-
lagt i anledning af en tvist, hvis faktiske
omstzndigheder er falgende, som beskrevet
af den foreleggende instans.

3. Den tyske statsborger, R. Gebhard, er
cand.jur. fra Tiibingen Universitet. Efter at
have modtaget advokatbeskikkelse har han
siden den 3. august 1977 varet advokat i
Stuttgart.

* Originalsprog: fransk.

1 — Artikel 2 i lov nr. 31 af 9.2.1982 om fri udveksling af tjene-
steydelser for advokater med statsborgerskab i medlemssta-
terne i De Europziske Fallesskaber (GURI (lovtidende)
nr. 42 af 12.2.198).

2 — EFT L78,s.17.
3 — Advokatridet, herefter »CNF«.
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4. Fra 1978 har han p3 grundlag af direktiv
77/249 arbejdet i advokatfirmaet Bergmann
& Scamoni i Milano i henhold til en aftale
om »collaborazione professionale«.

5. I 1989 opsagde Gebhard samarbejdsafta-
len og bnede eget kontor i Milano, hvor han
optreder som advokat for de italienske rets-
instanser i samarbejde (»di concerto«) med
en rxkke italienske »procuratori« (retter-
gangsfuldmzgtige).

6. Efter at der var indgivet klager over ham,
fordi han angiveligt retsstridigt anvender tit-
len »avvocato, blev han indklaget for Advo-
katridet i Milano, som den 4. december 1989
besluttede at

— optage ham i den szrlige fortegnelse, der
er nevnt i artikel 12 1 lov nr. 31 af 9.
februar 1982

— forbyde ham at anvende titlen »avvocato«
og
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— foranledige en supplerende undersogelse
hvad angir hans erhvervsmassige virk-
somhed.

7. Den 30. september 1990 blev der indledt
disciplinersag mod Gebhard, idet han
beskyldtes for at have tilsidesat sine forplig-
telser ifalge lov nr. 31 af 9. februar 1982 ved-
rerende advokaters tjenesteydelser, fordi han
i Italien udgver vedvarende erhvervsvirk-
somhed under brug af titlen »avvocato« *.

8. Ved afgorelse af 30. november 1992
palagde Advokatridet Gebhard sanktionen
fratagelse af bestallingen i scks maneder. I
gvrigt besvarede ridet ikke hans begering
om at blive optaget i fortegnelsen over advo-
kater i Milano, som han den 14. oktober
1991 havde indgivet pi grundlag af Réidets
direktiv 89/48/EQF af 21. december 1988 3.

9. Gebhard piklagede afgerelsen af 30.
november 1992 og det stiltiende afslag pi
hans begrring om optagelse i fortegnelsen til
CNE Sidstnzvnte har forelagt Domstolen to

4 — Jf. ovenfor note 1.

5 — Om indforelse af en generel ordning for gensidig anerken-
delse af cksamensbeviser for crhvervskompetencegivende
videregiende uddannclse af mindst tre irs varighed (EFT
1989 L 19, s. 16).

prajudicielle spargsmal, der i det vasentlige
kan omformuleres siledes:

1) Tillader direktiv 77/249, at loven til gen-
nemforelse af direktiver i medlemsstat A
fastsztter, at en advokat etableret i med-
lemsstat B, som udfarer tjenesteydelser i
medlemsstat A, ikke m3 &bne eget kontor
pa denne stats omrade, det vare sig prin-
cipalt eller sckundert, nir forholdet er
det, at direktivet ikke udtaler sig om
sporgsmalet, om Abning af eget kontor
kan fortolkes som et tegn p3, at det er den
pagzldende advokats hensigt at udgve en
virksomhed, som ikke er forelebig eller
lejlighedsvis, men permanent?

2) Efter hvilke kriterier kan virksomheden
som advokat, der prasterer tjenesteydel-
ser, adskilles fra virksomheden udevet af
en advokat, der er etableret i en medlems-
stat? Kan man ved bedsmmelsen af, om
en erhvervsmassig virksomhed er af mid-
lertidig karakeer, henvise til varigheden og
hyppigheden af de ydelser, der prasteres
af advokaten inden for de rammer, som
afstikkes af dircktiv 77/249?

10. P4 grundlag af de skriftlige sporgsmal,
Domstolen havde forelagt klageren i hoved-
sagen, oplyste han, at han ikke havde eget
kontor i Tyskland, at han ikke var tilknyttet
noget kontor, men at han havde et samar-
bejde med et kontor i Stuttgart, der blev ind-
ledt i 1980. Gebhard har stadig bestalling i
Stuttgart, og han tilbringer 20% af sin tid i
Tyskland. I Italien, hvor han bor, har han
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eget kontor, hvor han dog ikke forer sager
for klienter ved domstolene, men tilbyder
radgivning, hovedsagelig om forhold uden
relation til italiensk ret. Hvad angér sagsfor-
hold, der krever anvendelse af italiensk ret,
og hvad angdr sager, der kreever modepligt
ved landets domstole, overgives disse til ita-
lienske »avvocati« og »procuratori,

11. Som Domstolen har ladet parterne vide
inden retsmodet, kan der ikke foretages en
bedommelse af sagen uden at inddrage
sporgsmalet om anvendelse af EF-traktatens
artikel 52, henset til de faktiske omstendig-
heder, den hviler pa. Jeg skal gi ind pa
sporgsmilet i slutningen af mit forslag til
afgorelse.

12. Indledningsvis skal det bringes pa det
rene, om CNEF, som for forste gang har fore-
lagt Domstolen et prajudicielt fortolknings-
sporgsmal, faktisk er en ret i den forstand,
som forudszttes i EF-traktatens artikel 177.

13. CNE, der er nedsat ved lov¢, pikender
appelafgarelser truffet af de lokale advoka-
trdd i sager om opferelse i advokatfortegnel-
sen samt i disciplinersager. CNF’s afgorelser
har judiciel karakter, og dets afgorelser kan
indankes for Corte di cassazione som kolle-
gial ret. CNF opfylder hermed betingelserne
ifelge dommen af 30. juni 1966 i Vaassen-

6 — Kongeligt lovdekret (>regio decreto-legge«) nr. 1578 af
27.12.1933, senere vedtaget som lov nr. 36 af 22.1.1934 med
senere andringer.
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Gobbels-sagen 7. Herudover ma det forsts
som en myndighed, der er udenforstiende i
forhold til den myndighed, som traf den
afgorelse, der er genstand for anken 8,

14. Ganske vist antoges det i Domstolens
kendelse af 18. juni 1980 i Borker-sagen %, at
prajudicielle sporgsmal i henhold til trakta-
tens artikel 177 »kun kan forelzgges Dom-
stolen af retter, som skal treffe afggrelse i en
sag, der skal fere tl afgerelse af judiciel
karakter<, og dette er ikke tilfzldet i forbin-
delse med et advokatrdd, da »Advokatridet
ilke har fiet forelagt en tvist, som det ifolge
lov er forpligtet til at afgere, men en anmod-
ning om erklering vedrerende en uoverens-
stemmelse mellem en advokat og retterne i
en anden medlemsstat« 1°,

15. Som det ses, er det ikke karakteren af det
organ, der er giet til Domstolen, men gen-
standen for det forelagte sporgsmal, som har
foranlediget den til at erklere sig inkompe-
tent.

16. Der kan ikke vare tvivl om, at en tvist
om betingelserne for at blive optaget i advo-
katfortegnelsen, eller en tvist vedrorende en
af et advokatrdd pilagt sanktion, er tvister,
som ridet »ifelge lov er forpligtet til at afge-
re<.

7 — Sag 61/65, Sml. 1965-1968, s. 227, org. ref.: Rec. s.377, p&
5. 394,
8 — Jf. premis 15 i Domstolens dom af 30.3.1993, sag C-24/92,
Corbiau, Sml, I, s, 1277,
9 — Sag 138/80, Sml. s. 1975.
10 — Pramis 4.
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17. 1 ovrigt er betingelserne for at blive
beskikket som advokat i en medlemsstat ble-
vet behandlet via en hel rekke prejudicielle
spergsmal 11, heriblandt et'? forelagt af en
appelret under en anke af en afgorelse fra et
advokatrad 12.

Forste sporgsmal

18. Etableringsretten og retten til fri udvels-
ling af tjenesteydelser er to forskellige dele af
fxllesskabsretten, som reguleres i forskellige
kapitler i EF-traktaten og ikke overlapper
hinanden.

19. Grundsztningen om den frie etable-
ringsret tager sigte pd at begunstige den fric
bevaegelighed af selvstendigt erhvervsdri-
vende, idet en selvstendig statsborger fra en
medlemsstat skal have adgang til at etablere
sig i en anden medlemsstat pd de samme
betingelser som borgerne i sidstnavnte stat.
Med andre ord skal der gives ret til »at etab-

11 — Ji. f.cks. dom af 19.1.1988, sag 292/86, Gullung, Sml. s. 111.
12 — Dom af 24.11.1977, sag 65/77, Razanatsimba, Sml. 5. 2229.

13 — Det skal her nxvnes, at Cour d’appel de Douai i den pigzl-
dende sag markeligt nok havde ophavet Advokatridets
afgorelse om at forelegge sagen prajudicielt for Domstolen
»med henvisning til, at ridet ikke indgik blandt de alminde-
lige domstole, at ridet, ndr det traf afgorelse om anerken-
delse af provetid, handler som forvaliningsmyndighed o
ikke som retsinstans, og at ridet derfor ikke er befojet u
dirckte at forelxgge Domstolen et prajudiciclt sporgsmils.
Vedrorende kriliﬁﬁmmf henvises til A. Brunois og L. Pertiti:
»Un conscil de I"Ordre peut-il renvoyer en interprétation
devant la Cour de justice des Communautés? Les décisions
ordinales ont-elles un caractere juridictionnel?« (Gazette du
Palass af 25.10.1977, 5. 513).

lere sig, [hvilket] vil sige at indgé i en natio-
nal erhvervsmassig sammenhang« 4.

20. Princippet om den frie udveksling af tje-
nesteydelser giver alene den selvstendige, der
er etableret 1 en medlemsstat, hvor han
indgir i en erhvervsmassig sammenhzng,
mulighed for at udeve sin virksomhed i en
anden medlemsstat.

21. Erableringen og prasteringen af tjeneste-
ydelser udelukker gensidigt hinanden: Det
fremgar klart af EF-traktatens artikel 60, at
bestemmelserne om den frie udveksling af
tjenesteydelser kun finder anvendelse pd
betingelse af, at bestemmelsernc om etable-
ringsfriheden ikke er anvendelige.

22. Regelsxttet for disse to store friheder er
meget forskellige. Saledes omfattes virksom-
heden som advokat, der indebarer praste-
ring af tjenesteydelser, af harmoniseringsdi-
rektiv 77/249, som giver adgang til friv at
prastere tjenesteydelser under anvendelse af
den oprindelige erhvervstitel, hvorimod
betingelserne for advokaters etableringsret —
endnu — ikke har varet gjort til genstand
for et egentligt harmoniseringsdirektiv 5.
Advokaters ctableringsret reguleres i trakta-
tens artikel 52 ff.

14 — Punkt 3 i forslag til afgorelse fra generaladvokat Darmon i
forbindelse med dom af 27.9.1988, sag 81/87, Daily Mail,
Sml. s. 5483,

15 — Et forslag til dirckiiv fra Europa-Parlamentet og Ridet med
henblik pd at lette den vedvarende udovelse af erhvervet
som advokat i en anden medlemsstat end den, hvor bestal-
ling er opnict (KOM(94) 572 endelig udg.) er blevet frem-
lagt af Kommissionen den 21.12.1994.
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23. Den advokat, der etablerer sig i en med-
lemsstat, skal overholde reglerne for etable-
ring i denne stat, medmindre de er udtryk
for forskelsbehandling og ikke har virkning
som en begransning af den frie bevaegelighed
for personer.

24. De betingelser, som geelder for etablering
i den stat, hvori der skal udeves virksomhed,
er naturligvis meget strengere end dem, der
gelder for den rene prastering af tjeneste-
ydelser.

25. Heraf fremgér det, hvor vigtigt det er at
sondre mellem etablering og prastering af
tjenesteydelser. En erhvervsdrivende skal
ikke have mulighed for at omga de strengere
regler for etableringsretten ved at udgive sig
for en, der prasterer tjenesteydelser, skent
han udever sin virksomhed pi samme betin-
gelser som en erhvervsdrivende, som er etab-
leret 1 den stat, hvori virksomheden
udgves 16,

26. Domstolen udtalte siledes i dommen af
3. december 1974 i Van Binsbergen-sagen 7,
at

»man kan heller ikke nzgte en medlemsstat
ret til at traffe foranstaltninger, der skal for-

16 — Det er det, som P. Troberg har kaldt en form for »ver
schleierte Niederlassung« i Kommentar zum EWG-Vertrag,
»Artikel 59¢, Grocben-Thiesing-Ehlermann, 4. udgave,
s. 1063.

17 — Sag 33/74, Sml. s. 1299.
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hindre, at den i artikel 59 garanterede frihed
udnyttes af en tjenesteyder, hvis virksomhed
helt eller fortrinsvis rettet mod denne stats
territorium med sigte p4 at unddrage sig de
faglige regler, som ville gxlde for ham, saf-
remt han var bosat pi nzvnte stats territo-
rium, idet en sidan situation ville kunne
afgeres i henhold til kapitlet om etablerings-
retten og ikke kapitlet om fri udveksling af
tjenesteydelser« 18,

27. Siden da har Domstolen stedse mindet
om 1%, at reglerne om prastering af tjeneste-
ydelser ikke m3 fere til at omga reglerne om
etableringsfriheden. Risikoen for denne form
for vildledning er i szrlig grad dbenbart hvad
angdr  advokaterhvervet. Generaladvokat
Darmon fremhevede i sit forslag til afgarelse
i forbindelse med dommen af 19. januar 1988
i Gullung-sagen 2 derhen, at:

».. det kan forekomme, at en fwxllesskabs-
statsborger benytter sig af den frie udveks-
ling af tjenesteydelser til at gennemfore en
egentlig etablering og hermed unddrage sig
de faglige regler, der gzlder i dette tilfel-
de« 21,

28. Det er saledes, at den i en medlemsstat
etablerede advokat skal sege optagelse i

18 — Przmis 13.

19 — Jf. bla. dom af 3.2.1993, sag C-148/91, Veronica Omrocp
Organisatie, Sml. I, s. 487, pramis 12,

20 — Nzvnt ovenfor i note 11.

21 — Punkt 16.
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Advokatridet og betale medlemsbidrag, til-
shutte sig pensionsordningen, anvende de
lokalt gzldende faglige regler og reglerne om
salerberegning, samt respektere de lokale
erhvervsklausuler, mens den advokat, der
prasterer tjenesteydelser, ikke nsdvendigvis
er omfattet af disse pligter.

29. Under forhold, hvor advokaternes frie
bevzgelighed er praget af en vis uligevagt —
visse medlemsstaters advokater »bevager
sig« i hojere grad end andre staters — er
opstillingen af en sondring mellem tjeneste-
ydelser og etablering en egentlig udfordring.

30. Pa det rent retlige plan viser sondringen
sig vanskelig i det omfang, den fastlegges
ved en kombination af kriterier, der er sterke
afhengige af sagsforholdets faktiske omstan-
digheder og aldrig er segt pracist afgrenset
pA systematisk méde.

31. Gennemgangen af Domstolens praksis
og de retsregler, der er afledt af
EF-traktatens artikel 52 eller 59, gor det
muligt at nd frem til to hovedkriterier for
sondringen mellem przstering af tjeneste-
ydelser og etablering:

1) Et tidsmassigt kriterium: Den midlerti-
dige karakter af prasteringen af tjeneste-
ydelser er modsztningen til etableringens
varige karakter.

2) Et geografisk kriterium: Den i en med-
lemsstat etablerede erhvervsdrivende har i
det vasentlige sin opmerksomhed rettet
mod markedet 1 denne stat, hvor han
koncentrerer sin  virksomhed. Den
erhvervsdrivende, som prasterer tjeneste-
ydelser, udaver dér alene sin virksomhed
sekundeert eller accessorisk.

Jeg vil gennemga kriterierne hver for sig.

32. Traktatens artikel 59 tager sigte pd gran-
seoverskridende udveksling af tjenesteydelser
af midlertidig karakter, siledes som det
fremgir af selve ordlyden af traktatens arti-
kel 60, der stir i modsztning til den varige
karakter af den virksomhed, som udeves af
en erhvervsdrivende etableret i en medlems-
stat. Det viser Domstolens dom af 17.
december 1981 i Webb-sagen 22 klart:

»[Traktatens artikel 60, stk.3] indebarer
imidlertid ikke, at hele den nationale lovgiv-
ning, der anvendes i forhold til denne stats
egne borgere, og som i almindelighed regule-
rer de i denne stat etablerede virksomheders
labende aktiviteter, fuldt ud pi samme mide
kan bringes i anvendelse pd aktiviteter af
midlertidig art, der udeves af virksomheder,
der er etableret i andre medlemsstater« 23,

22 — Sag 279/80, Sml. s. 3305.
23 — Pramis 16, min fremhavelse.
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33. Domstolen har ligeledes under preste-
ring af tjenesteydelser indordnet visse aktivi-
teter, fordi de havde en »normalt kun lejlig-
hedsvis« karakter 2 (aktiviteter udavet af
forsikringsvirksomheder som ledende assu-
rander), eller fordi de er »tidsmessigt
begrenset« 2 (tjenester ydet turister af
turistvitksomheder eller af selvstzndige
turistguider).

34. Jeg skal tillige citere dommen af 5. okto-
ber 1988 i Steymann-sagen 26, hvori det hed-
der: »Det fremgir af selve ordlyden af artikel
60, at virksomhed, som udeves permanent
eller i hvert fald uden forudselig tidsbe-
grensning, ikke kan vere omfatrer af falles-
skabsbestemmelserne om tjenesteydelser« 27,

35. Dette element af midlertidighed findes
ogsi i fllesskabsbestemmelserne om preeste-
ring af tjenesteydelser: Siledes hedder det i
artikel 3, stk. 2, i direktiv 65/1/EQF 28, at tje-
nesteyderens virksomhed udeves i vertslan-
det ».. for et tidsrum, der svarer til den
ydede tjenestes art ...«. Tjenesteydelser pre-

24 — Praemis 18 i dom af 4.12.1986, sag 252/83, Kommissionen
mod Danmark, Sml. s. 3713,

25 — Przmis 6 i dom af 26.2.1991, sag C-180/89, Kommissionen
mod Italien (»guides touristiques<), Sml. I, s, 709.

26 — Sag 196/87, Sml. s. 6159,

27 — Pramis 16.

28 — Ridets direktiv af 14.12,1964 om de nwrmere regler for gen-
nemforelsen af fii udveksling af tjenesteydelser ved en virk-
somhed inden for landbrug og gartneri (EFT 1965-1966,
5.3).
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steret af en advokat p3 grundlag af direktiv
77/249 er karakteriseret af at vare »af mid-
lertidig art« 22,

36. Tjenesteyderens virksomhed er wsikker
og udpves sporadisk. Med Kommissionens
udtryk har den karakter af at vare diskonti-
nuerlig.

37. Det andet szrkende for prestering af tje-
nesteydelser er, at hovedcentret for tjeneste-
yderens virksombed skal ligge i en anden
medlemsstar end den, hvor ydelsen preste-
res.

38. Det er virksomhedens hovedcentrum,
der gor det muligt for den erhvervsdrivende
at yde sine tjenester til en kunde etableret i
en anden medlemsstat, uden at tjenesteyde-
ren herved tvinges til at rejse helt vak eller
ved blot midlertidigt at begive sig til den stat,
hvori ydelsen presteres. Hovedcentret for
tjenesteyderens virksomhed kan ikke ligge i
den stat, hvor tjenesten ydes (undtagen i det
tilfzlde, hvor den, der har kebt ydelsen,
begiver sig til tjenesteyderens stat for dér at
fa opfyldt kontrakten). Han befinder sig i
den stat, hvor han er etableret.

29 — Pramis 42 i dom af 25.2.1988, sag 427/85, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. s. 1123,
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39. Jeg skal straks bemarke, at vi her stir
over for to utilstrekkelige kriterier. Néir en
patentridgiver etableret i Det Forenede Kon-
gerige kontinuerlige udgver en virksomhed
som ridgiver med speciale i at overvige og
bevare industrielle ejendomsrettigheder for
virksomheder etableret i Tyskland, opfylder

han ikke disse to kriterier.

40. Det er nok til at vise betydningen af det
sporgsmil, Domstolen har faet forelage: Kan
en tjenesteyder disponere over ct kontor i
veertslandet uden herved at vare omfattet af
traktatens artikel 522 Kan det forbydes ham
at abne et sidant kontor?

41. Analysen af Domstolens praksis viser, at
presteringen af tjenesteydelser ikke nodven-
digvis ndelukker en permanent infrastruktur
i den medlemsstat, hvori tjenesteyderens

kunde bor.

42. T dommen af 4. december 1986 1 sagen
Kommissionen mod Tyskland *° antog Dom-
stolen ganske klart folgende:

»... [Et] forsikringsselskab i en medlemsstat,
der 1 en anden medlemsstat opretholder en

30 — Sag 205/84, Sml. 5. 3755,

permanent tilstedevarelse, er omfattet af
traktatens bestemmelser om etableringsret-
ten, ogsi selv om dens tilstedevarelse ikke
har form af en filial eller et agentur, men
bestér i, at selskabet blot opretter et kontor,
der drives af selskabets eget personale eller i,
at en selvstzndig person far fuldmagr til per-
manent at reprasentere selskabet pd samme
mide som et agentur« 3%,

43. Herved kan der kun antages at foreligge
prastering af tjenesteydelser, sifremt forsik-
ringsgiveren er etableret i en anden medlems-
stat end forsikringstagerens og ikke opret-
holder nogen permanent tilstedevarelse i den
anden stat, ligesom tjenesteyderens virksom-
hed hverken helt eller fortrinsvis ma vare
rettet mod denne stats omride 32, Domstolen
sammenfattede sin opfattelse 1 én sxining 1
dommen af 4. december 1986 i sagen Kom-
missionen mod Frankrig 3% »... [kravet] om
etablering, som direkte udelukker den frie
udveksling af tjenesteydelser, gar videre end
nedvendigt for at opfylde det tilstrabte
formil og [strider] folgelig mod trakratens
artikel 59 og 60«

44. Under visse ganske szrlige omstandig-
heder udeluklker Domstolen dog ikke, at tje-
nesteyderen i den medlemsstat, i hvilken
ydelsen prasteres, kan ride over en »perma-
nent tilstedevarelse«.

31 — Pramis 21, min fremhavelse.

32 — Jf. pramis 24 i dommen i den ovennavate sag Kommissio-
nen mod Tyskland.

33 — Sag 220783, Sml. 5. 3663, premis 20, min fremhavelse. Jf
tithge de samme dag afsagte d 1 sagen Ke issionen
mod Danmark, der cr navat ovenfor i note 24, pramis 20,
og i sagen Kommissionen mod Tyskland, navat ovenfor,
pramis 52.
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45. Siledes fastslog Domstolen i den oven-
nzvnte Van Binsbergen-dom med hensyn til
procesfuldmegtige ved nederlandske retter
folgende:

»... [I] forhold til rettens hjzlpere ... kan kra-
vet om et fast forretningssted inden for et
bestemt jurisdiktionsomride ikke anses for
uforeneligt med bestemmelserne i artikel 59
og 60, sifremt dette krav er objektivt nod-
vendigt for at sikre overholdelsen af regler
om erhvervsudevelse, der szrlig er knyttet til
retsudpvelsen og til respekten for den faglige
etik« 34,

46. I dommen af 26. november 1975 i sagen
Coenen m.fl. 35 antog Domstolen, at verts-
landet retmessigt kunne krave af tjeneste-
yderen (en forsikringsagent), at han pi den
pagzldende stats omride har et fast forret-
ningssted, hvorfra han kan udfere sine tjene-
ster: »... [Den] pageldende medlemsstat [vil]
i almindelighed disponere over virksomme
midler til at udfere den nedvendige kontrol
af tjenesteyderens virksomhed og sikre, at
ydelsen er i overensstemmelse med de i den
nationale lovgivning fastsatte bestemmel-
ser« 3, Derimod ma3tte det supplerende krav
om, at tjenesteyderen skal have privatbopzl
pd den nevnte stats territorium, anses for
uforeneligt med traktaten 37,

34 — Premis 14.
35 — Sag 39/75, Sml. 5. 1547.
36 — Przmis 10.
37 — Premis 11,
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47. Dette synspunkt blev opretholdt i dom-
men af 20. maj 1992 i Ramrath-sagen %,

48. Ramrath, der havde lennet beskaftigelse
som ansat i selskabet Treuarbeit i Luxem-
bourg, havde personligt fiet meddelt autori-
sation som selskabsrevisor i Storhertugdem-
met, og selskabet selv var autoriseret som
juridisk person. I 1989 blev han, stadig som
ansat, overfort til Treuarbeit i Diisseldorf,
hvorved han gnskede at fortsztte sin beskaf-
tigelse i Luxembourg som tjenesteyder. De
luxembourgske myndigheder tilbagekaldte
hans autorisation med den begrundelse, at
han ikke lengere var erhvervsmessigt hjem-
mehgrende i Luxembourg., Kan den med-
lemsstat, hvor ydelsen prasteres, uden at
overtrzde traktatens artikel 59 palegge yde-
ren en »permanent tilstedevaerelse« eller
etablering p3 sit omrade, hvor yderen ikke er
etableret?

49. Domstolen foretog en provelse af kravet
om proportionalitet, og den fastslog i
Ramrath-dommen felgende, nemlig at:

»... det ikke kan antages at vare traktatstri-
digt for visse former for erhvervsudavelse af
szrlig beskaffenhed at stille krav om, at spe-
cielle betingelser, der folger af anvendelsen af

38 — Sag C-106, Sml. 1, s, 3351.
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bestemmelser vedrerende disse former for
virksomhed, skal vare opfyldt. Den frie
bevagelighed for personer, som er et grund-
leggende princip i traktaten, kan dog kun
begreznses ved regler, der er begrundet i
almene hensyn, og som gzlder for enhver
person eller ethvert selskab, der driver den
pageldende virksomhed pi vedkommende
stats omrade, og kun i det omfang, disse hen-
syn ikke tilgodeses i kraft af de bestemmel-
ser, fzllesskabsborgeren er undergivet i den
medlemsstat, hvor han er etableret« 3%

50. Domstolen fandr, at det fremgik af
Radets ottende direkiiv 84/253/EQF af 10.
april 1984, udstedt pa grundlag af EOF-
trakeatens artikel 54, stk.3, litra g) — om
autorisation af personer, der skal foretage
lovlig revision af regnskaber 4 — at det er
overladt til den enkelte medlemsstat at fast-
sxette sine egne uafhzngigheds- og vandels-
krav for virksomhedsrevisorer. For at sikre
kontrollen af, at en virksomhedsrevisor pa
medlemsstatens omride overholder de fag-
lige regler, kan medlemsstaten af revisoren
krave »faste kontorfaciliteter« og en »vis
faktisk tilstedeverelse« pi omrddet. Et
sadant krav er imidlertid uberettiget, ndr tje-
nesteyderen er etableret og autoriseret som
virksomhedsrevisor i en anden medlemsstat
og presterer sin ydelse i modtagerstaten som
ansat hos en person, der selv er etableret og
autoriseret i den pigzldende stat. Det er
saledes hos denne person, at de kompetente
myndigheder kan kontrollere, om nzvnte
persons ansatte overholder de faglige
bestemmelser 1.

39 — Pramis 29.
40 — EFT L 1206, s. 20.
41 — Prazmis 36.

51. Hvad er lzren af denne dom?

52. Tjenesteyderens virksomhed udelukker,
at yderen ctablerer sig — og séledes har et
fast forretningssted — i den stat, hvor ydel-
sen prasteres.

53. Undrtagelsesvis kan denne medlemsstat
dog krzve, at yderen har faste kontorfacilite-
ter pi sit omrdde. Det pahviler staten at
bevise, at tilstedevarelsen pi dens omride er
strengt berettiget. Folgelig kan traktatens
artikel 59 tillade et krav om, at yderen har
faste kontorfaciliteter 1 den medlemsstat,
hvor ydelsen prasteres.

54. Her stir vi over for den omvendte situa-
tion. Den italienske stat vil ikke paberdbe sig
en undtagelse fra princippet om, at advokater
frit har ret til at prastere tjenesteydelser.
Tuertimod paberdber Italien sig princippet
og vil forbyde den almindelige tjenesteyder
at rade over enhver form for faste kontorfa-
ciliteter pa sit omride.

55. Italien skal altsd ikke bevise, at den itali-
enske lovgivning overholder de principper
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og regler, som galder for prastering af tjene-
steydelser, og at det gzldende forbud er
berettiget.

56. Den advokat, som przsterer tjeneste-
ydelser, skal bevise, at faste kontorfaciliteter
pé den medlemsstats omrade, hvor ydelsen
prasteres, er nodvendig for udpvelsen af
bans virksombed, og at ban ikke, sifremt
faciliteterne mangler, kan prestere sine ydel-
ser.

57. Det er siledes brugen af tidskriteriet og
kriteriet om stedet for hovedbeskzftigelsen,
der vil kunne afgere, om den advokat, som
har faste kontorfaciliteter p4 en medlemsstats
omréide, arbejder dér som tjenesteyder eller
som etableret advokat.

58. Folgelig mi et generelt og absolut forbud
i en medlemsstat, der afskzrer en tjeneste-
yder fra at have faste kontorfaciliteter pa sta-
tens omréide, bedemmes som en for vidtga-
ende restriktion for fri udveksling of
tjenesteydelser, for si vidt som det afskarer
advokaten fra modbeviset for, at faciliteterne
er ngdvendige.

59. Noget andet kunne kun gelde, sifremt
de szrlige trek ved advokathvervet var fuld-
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stendig uforenelige med, at der i den med-
lemsstat, hvor ydelsen presteres, bestar faste
kontorfaciliteter, der er stillet til tjenesteyde-
rens ridighed.

60. Heraf drager jeg to konsekvenser.

I — Folgende kan stadig fastslas som prin-
cip: Et kontor er tegn pi etablering

IT — Undtagelsesvis kan den advokat, som
prasterer tjenesteydelser, afkrzves bevis
for, at et kontor pi omradet i den stat,
hvor ydelsen prasteres, er helt nedvendig
for ham for at prastere ydelsen

Jeg skal gennemg3 disse to punkter.

I — Folgende kan stadig fastslas som prin-
cip: Et kontor er tegn pa etablering

61. For det forste mi man omhyggeligt
afgrense begrebet kontor. Et advokatkontor,
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det er en adresse, en telefon, en sekretariats-
funktion, kort sagt et sted, hvor tjenesteydel-
ser tilbydes offentligheden.

62. At tillade, at en tjenesteydende advokat
ibner et kontor i modtagerstaten, er det
samme som at give ham tilladelse tl at /-
byde tjenesteydelser til en potenticl kunde-
kreds og besvare henvendelser fra denne. Det
er alts ensbetydende med, at den tjeneste-
ydende advokat kan tilbyde de samme tjene-
steydelser som den etablerede advokat og
konkurrere med ham dog uden at vare
underlagt de samme krav (artikel 4, stk. 1, i
direktiv 77/249 afskzrer ham fra at blive
optaget i en faglig organisation i modtager-
staten, og han er omfattet af de faglige regler
— bla. disciplinzerreglerne — som bestér i
hjemstaten).

63. Da Gullung 3bnede et »kontor for juri-
disk ridgivning« i Mulhouse og herved
anvendte officielt kontorpapir med péskrif-
ten »kontor for advokatbistand og anden
radgivning« kunne man rejse sporgsmaler,
om den pagaxldende ikke allerede var »etab-
leret« med henblik pa udevelsen af sine aki-
viteter pa fransk omride *2,

64. Her stir man over for en permanent
etablering, som Domstolen anser for direkte
at udelukke den frie udveksling af tjeneste-
ydelser #2.

42 — Jf. Gullung-dommen, navnt ovenfor, pramis 26.

43 — Jf. Domstolens dom af 14.1.1988, sag 63/86, Kommissionen
mod Italicn, Sml. s. 29, praemis 19.

65. For det andet er det min opfattelse, at
fortolkningen af traktatens artikel 59 hvad
angir advokaterne skal tage hensyn til den i
vidt omfang bestiende mulighed for den
advokat, der er etableret 1 en medlemsstat, at
3bne et subsidizrt kontor i en anden med-
lemsstat.

66. Domstolen har i sin praksis efter afsigel-
sen af dommen af 12. juli 1984 i Klopp-
sagen * faktisk antaget, at en advokats etab-
leringsfrihed ikke kan vere begranset til
retten til at oprette kun ét sted som erable-
ring inden for Fallesskabet, hvilket ogsa gel-
der, selv om der ikke er fastsat etableringsdi-
rektiver. Siledes kan en advokat gere brug af
etableringsfriheden ved, at han enten flytter
det vigtigste sted for sin virksomhed i en
medlemsstat cller opretter en subsidier etab-
lering.

67. Muligheden for, at advokaterne kan vare
etableret samtidig i flere medlemsstater, idet
de overholder reglerne om etablering i hver
enkelt stat, bor foranledige Domstolen til at
foretage en indskrenkende fortolkning af
reglerne om tjenesteydelser, som, uden at der
bestar de samme garantier for forbrugeren,
kan anvendes for at omga reglerne om etab-
leringen. Jeg vil tilfaje, at advokaters etable-
ringsfrihed i vidt omfang blev letter ved
Domstolens dom af 7. maj 1991 i
Vlassopoulou-sagen 5,

44 — Sag 107/83, Sml. 5. 2971.
45 — Sag C-340/89, Sml. 1, 5. 2357.
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IT — Undtagelsesvis kan den advokat, som
prasterer tjenesteydelser, afkrzves bevis for,
at et kontor pid omridet i den stat, hvor
ydelsen prasteres, er helt nedvendig for
ham for at prastere ydelsen

Herom skal jeg fremsztte fire bemarkninger.

1) Tilstedeverelsen af »permanente kontor-
faciliteter« i den medlemsstat, bvor ydelsen
prasteres, kan vere udiryk for, at dette er
npdvendigt for tjienesteyderen.

2) Direktiv 77/249 forbyder ikke tjeneste-
yderen at réde over permanente kontorfacili-
teter pd omrédet for den medlemsstat, bvor
ydelsen prasteres, nir faciliteterne er nodven-
dige.

3) Kontrollen af, at de fagligt-etiske regler
overholdes, krever ikke, at den tjeneste-
ydende advokat ikke rider over permanente
faciliteter. Sidanne faciliteter letter tverti-
mod kontrollen af tjenesteyderens virksom-

hed.
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4) Risikoen for en »maskeret etablering«
begranses.

1) Tilstedeverelsen af »permanente kontor-
faciliteter« i den medlemsstat, hvor ydelsen
prasteres, kan vere udtryk for, at dette er
nodvendigt for tjenesteyderen

68. Den tjenesteydende advokat kan udeve
sin virksomhed fra sit oprindelige kontor,
enten fordi modtageren af tjenesteydelsen
flytter, eller fordi genstanden, resultatet af
tjenesteydelsen, rettes direkte til ham, f.eks.
via postvaesenet. Den pigzldende advokat
kan udfere ridgivning, der tilrettelegges i
nzvnte kontor og herefter tilstilles modtage-
ren, som har bopzl 1 en anden medlemsstat: I
dette tilfzlde behaver tjenesteyderen ikke
fysisk at overskride grensen af hensyn til sin
virksomhed #¢. Forbuddet mod at ibne et
kontor i den stat, hvor modtageren af tjene-
steydelsen bor, har naturligvis ingen indfly-
delse p4 den form for tjenesteydelser.

69. En anden mulighed, der tages hojde for i
traktatens artikel 60, stk. 3, er, at tjenesteyde-
ren rejser rundt pi omridet for den stat,
hvor ydelsen prasteres: Dér meder advoka-
ten sin klient, han ridgiver ham, han reprz-
senterer ham eller yder ham juridisk bistand.
Han fir miske endda anledning til at

46 — Se vedrorende denne form for tjenesteydelser pramis 22 i
dommen af 10.5.1995, sag C-384/93, "Alpine Investment,
Sml. I, 5. 1141,
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opholde sig dér i lengere tid, f.eks. i forbin-
delse med en stort anlagt retssag.

70. Det er ganske vist Domstolens opfat-
telse, at »... vore dages transport- og kom-
munikationsmidler giver mulighed for at
sikre en hensigtsmassig kontakt med justits-
myndighederne og klienterne« 7,

71. Det pahviler altsi den tjenesteydende
advokat at bevise, at det, uanset eksistensen
af disse midler, er afgorende nodvendigt at
indrette et kontor i den medlemsstat, hvor
ydelsen prasteres. Det er der i evrigt stotte
for i Domstolens praksis: »Med hensyn til
den frie udveksling af tjenesteydelser er
adgangen til at cje og bruge fast ejendom
ligeledes garanteret ved traktatens artikel 59,
for si vidt som denne adgang tjener til at
muliggere den faktiske udovelse af nazvnte
frihed« %8, Kun rent undtagelsesvis vil efter
min opfattelse den tjenesteydende advokat
kunne bevise, at det er helt nundverligt for
ham at dbne et kontor i modragermedlems-
staten.

2) Direktiv 77/249 forbyder ikke tjeneste-
yderen at rdde over permanente kontorfacili-
teter pa omradet for den medlemsstat, hvor

47 — Den ovennavate Klopp-dom, pramis 21. Jf. ogsd pramis
28 i dommen af 25.2.1988, Kommissionen mod Tyskland,
nxvnt ovenfor i note 29, og pramis 35 i dommen af
10.7.1991, sag C-294/89, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. 1, 5. 3591,

48 — Dom af 30.5.1989, sag 305/87, Kommissionen mod Grz-
kenland, Sml. s. 1461, pramis 24, min fremhavelse.

ydelsen presteres, ndr faciliteterne er nodven-

dige

72. Direktiv 77/249 fastsztter en rekke for-
anstaltninger med henblik p3 at lette den fak-
tiske udevelse af den tjenesteydende advo-
kats virksomhed.

73. Hver medlemsstat anerkender som advo-
kat enhver person, der udever detie erhverv i
en af de andre medlemsstater. Den tjeneste-
ydende advokat anvender den erhvervstitel,
som gelder i den medlemsstat, hvori han er
etableret.

74, Han skal overholde modtagermedlems-
statens regler, sisom reglerne om habilitet,
faglig tavshedspligt samt forbuddet mod, at
den samme advokat yder bistand til parter
med modstridende interesser samt endelig
reglerne om reldlame %2,

75. For si vidt angdr udoevelse af virksomhed
i forbindelse med reprasentation og forsvar
af en klient for retten kan vartsmedlemssta-

49 — Artikel 4, stk. 4, 1 dircktiv 77/249.
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ten kreve af en tjenesteydende advokat fra
en anden medlemsstat, at han introduceres
for retspraesidenten og handler i forbindelse
med en advokat, som udgver virksomhed
ved den pagzldende retsinstans 5°. Domsto-
len har forklaret begrundelsen for denne
bestemmelse: »... [Den] forpligtelse il at
handle i forbindelse med en lokal advokat,
som pélaegges ham, har til formal at give ham
den nedvendige stotte, siledes at han kan
fungere i et andet retssystem end det, han er
vant til, og at forsikre den ret, der behandler
sagen, at den tjenesteydende advokat faktisk
har denne stette og siledes er i stand til fulde
ud at overholde de gzldende processuelle og
deontologiske regler« 51,

76. Den tjenesteydende advokat udever
virksomhed med reprasentation og forsvar
for en klient for retten eller for de offentlige
myndigheder »... pd de betingelser, som gzl-
der for advokater, der er etableret i denne
stat, boriset fra betingelser om bopel eller
medlemskab af en faglig organisation i
nzvnte stat« 52,

77. Siledes udelukker direktivet, at den tje-
nesteydende advokat har bopzl pi omridet
for den medlemsstat, hvor ydelsen prasteres,
fordi en sidan bopel ville vare et urokkeligt
bevis pa, at han dér befinder sig storstedelen
af tiden, at tyngdepunktet for hans virksom-
hed befinder sig pa dette omride, og at han
er etableret dér.

50 — Artikel 5.

51 — Premis 23 i dommen af 25.2.1988, Kommissionen mod
Tyskland, nzvnt ovenfor i note 29.

52 — Artikel 4, stk. 1, i direktiv 77/249, min fremhzvelse,
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78. Denne tekst er ikke til hinder for, at den
pagzldende advokat rider over faciliteter,
som gor det muligt for ham fra tid til anden
og midlertidigt at udeve sin tjenesteydervirk-
somhed.

79. Dette var allerede formalet med artikel 3,
stk. 2, i det almindelige program til ophz-
velse af begrensningerne i den frie udveks-
ling af tjenesteydelser, som blev fastlagt af
Radet den 18. december 1961 53,

3) Kontrollen af, at de fagligt-etiske regler
overboldes, krever ikke, at den tjeneste-
ydende advokat ikke rider over permanente
facilireter. Sidanne faciliteter letter tveerti-
mod kontrollen af tjenesteyderens virksom-

hed

80. Med undtagelse af advokatens udenret-
lige virksomhed sikres denne kontrol ved
reglen om den samarbejdende advokat, som
vartsmedlemsstaten frit kan pitvinge den
tjenesteydende advokat, der stammer fra en
anden medlemsstat.

53 — Dette program (JO 1962, 2, s.32) bestemmer: ».. [Er]

egr inger, der skal opha ... Det samme galder reg-

ler og praksis, som i relation til udlendinge alene udeluk-

ker, begranser eller betinger adgangen til at udave de rettig-

heder, som sadvanligvis er tilknyttet ydelsen af tjenester,
herunder navnlig adgangen til:

d) at erhverve, udnytte eller afstd rettigheder samt lesere og
fast ¢jendom«
(afsnit T11, punkt A, tredje afsnit).
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81. Dommen i den ovennzvnte Ramrath-sag
viste, at eksistensen af vedvarende faciliteter
letter kontrollen af tjenesteyderens virksom-

hed.

4) Risikoen for en »maskeret etablering«
begrenses

82. For det farste er det ikke, fordi der fore-
ligger en vedvarende kontorfacilitet 1 varts-
landet, at advokatens virksomhed dér ogsa er
permanent. En advokat skal kunne godtgere,
at den omstzndighed, at han permanent
rader over et kontor i1 den medlemsstat, hvor
tjenesten ydes, er afgerende nedvendig for
ham for at levere sine ydelser, selv om han
kun benytter kontoret fra tid til anden.

83. Ganske vist udtales det 1 Domstolens
faste praksis, at »... [man] kan ikke nzgte en
medlemsstat ret til at traffe foranstaltninger,
der skal forhindre, at de i traktaten garante-
rede friheder udnyttes af en tjenesteyder,
hvis virksomhed er helt eller fortrinsvis rettet
mod denne stats territorium med sigte pa at
unddrage sig de regler, som ville gzlde for
ham, sifremt han var etableret pid nzvnte
stats territorium ...« 5%, Hertil kommer, at de
pagzldende foranstaltninger skal vare for-
holdsmessige i relation til den mélsxtning,
der hermed soges realiseret 5. Det forelcom-
mer mig sikkert, at foranstaltninger, som er
mindre indgribende for udvekslingen af tje-

54 — Pramis 20 i dommen af 5.10.1994, sag C-23/93, TV10, Sml.
I, 5. 4795.

55 — Jf. dom af 18.3.1980, sag 52/79, Dcbauve m.fl., Sml. s. 833,
pramis 12 og 22.

nesteydelser end et almindeligt og absolut
forbud mod ethvert kontor, skulle gore det
muligt at regulere og kontrollere den virk-
somhed, som den tjenesteydende advokat
udover i vertsmedlemsstaten, siledes at
eventuelle uregelmessigheder 1 relation til
etableringen kan afslares. Ud over mulighe-
den for at krave samarbejde med en anden
advokat kan vartsstaten for eksempel stille
krav om anmeldelse.

84, Sammenfattende hviler de almindelige og
absolutte forbud mod at ibne et kontor, som
bestar ifalge italiensk lovgivning for tjeneste-
ydende advokater, pa en wrokkelig formod-
ning om svig: Med henvisning til, at en tjene-
steydende advolkat, som 4bner et kontor, kun
kan vare en advokat, der har til hensigt at
omgi etableringsreglerne, afskarer loven
ham fra muligheden for et kontor. Jeg vil
derimod antage, at abningen af et kontor an
veere helt i overensstemmelse med en virkelig
nedvendighed for den tjenesteydende advo-
kat, og at det pahviler den stat, i hvilken
kontoret er blevet ibnet, at fore bevis 1 de
enkelte tilfelde for, at der foreligger svig i
forhold til reglerne om etableringsretten.

85. Jeg slutter heraf, at traktatens artikel 59
og 60 samt direktiv 77/249 skal fortolkes
siledes, at de er til hinder for nationale regler
i vertsmedlemsstaten, som forbyder den tje-
nesteydende advokat at dbne et kontor pd
nxvnte stats omréde.
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Andet sporgsmal

86. Det fremgir af det ovenstiende, at son-
dringen mellem tjenesteydelser og etablering
ikke hviler pa et felles kriterium: Som jeg
har pdvist, kan et kontor i vartslandet und-
tagelsesvis tilhore en tjenesteydende advokat
etableret i en anden medlemsstat, og eksi-
stensen af et kontor, som drives dagligt, tilla-
der ikke den urokkelige formodning, at inde-
haveren er en lokalt etableret advokat.

87. Det er folgelig en samling indicier, som
vil gore det muligt at udsondre tjenesteydel-
serne fra etableringen.

88. Lokaliseringen af advokatens tyngde-
punkt for virksomheden, stedet for hans
hovedbopel, omfanget af hans omsztning i
de forskellige medlemsstater, hvor han
udever virksomhed, den tid, hans tilbringer i
hver enkelt af disse, det sted, hvor han er
optaget i advokatfortegnelsen, er indicier,
som er tilstrekkelige til at kunne bedgmme
hans aktivitet i hver enkelt af de pigzldende
medlemsstater,

Anvendelsen af traktatens artikel 52

89. Det fremgir ogsd af det ovenstiende, at
artikel 59 ikke kan anvendes i den situation,
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at en advokat, der er optaget i advokatforteg-
nelsen i en by i medlemsstat A, dbner et per-
manent kontor pi medlemsstat B’s omrade,
hvor han driver sin erhvervsmessige hoved-
virksomhed.

90. At en tjenesteydende advokat med spe-
ciale i et bestemt retsomrade og i en bestemt
type kunder samt i den medlemsstat, hvor
ydelsen prasteres, i det vesentlige anvender
en anden medlemsstats retssystem, hindrer
ikke, at han kan konkurrere med den i denne
stat etablerede advokat, som ogsi pa sin side
er specialist i det pigzldende retsomride,
eller som ogsd seger den navnte form for
kunder. Siledes kan sagsegeren i hovedsagen
bl.a. konkurrere med en tysk advokat etable-
ret 1 Italien, der overholder de italienske reg-
ler vedrerende etablering.

91. Den i medlemsstat A etablerede advokat,
som dbner et andet kontor i medlemsstat B
under anvendelse af sin oprindelige titel og
beskzftiger sig med juridisk ridgivning, der
begranses til retten 1 medlemsstat A, er de
facto etableret i denne anden stat og er
omfattet af anvendelsesomridet for trakta-
tens artikel 52 56,

56 — Det _er herved betegnende, at sagsegeren i hovedsagen
— siledes som flere parter har udtalt for Domstolen — selv
anbragte sig pd omradet for traktatens artikel 52 ved at
anmoﬁc om at blive optaget pd Milanos advokatfortegnelse
og ved at paberibe sig direktiv 89/48.
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92. Sporgsmalet, om han skal undergive sig  93. For eksempel er der til advokathvervet 1
reglerne og pligterne for de etablerede advo-  visse medlemsstater knyttet en eneret pd juri-
kater, eller om han udover en serlig virk-  disk ridgivning. I andre stater anerkendes
somhed, der ikke er undergivet de samme der, at standen kan leve side om side med
forskrifter, er et sporgsmal omfattet af natio-  jurister fra andre medlemsstater, som kun
nal ret, der endnu ikke er harmoniseret. radgiver vedrarende disse staters ret.

94. Jeg foreslar Domstolen at kende folgende for ret:

»E@F-traktatens artikel 59 og 60 samt Ridets direktiv 77/249/EQF af 22. marts
1977, hvis formal er at lette den faktiske udevelse af advokaters frie udveksling af
tjenesteydelser, skal fortolkes siledes, at de er til hinder for nationale regler i vaerts-
medlemsstaten, som forbyder den tjenesteydende advokat at dbne et kontor pd
nzvnte stats omrade.

Lokaliseringen af tyngdepunktet for advokatens virksomhed samt varigheden eller
hyppigheden af de ydelser, der prasteres i vartsmedlemsstaten, er kriterier, hvor-
efter der kan skelnes mellem den advokatvirksomhed, som omfattes af reglerne om
tjenesteydelser, og den, der er omfattet af etableringsretten.

En advokat, der er statsborger i medlemsstat A samt optaget i advokatfortegnelsen i
denne stat, og som &bner et permanent kontor i medlemsstat B, hvor han hovedsa-
gelig beskaftiger sig med ridgivning vedrerende medlemsstat A’s ret, er omfattet af
anvendelsesomradet for EF-traktatens artikel 52, uanset hvilken titel han madtte
anvende.«
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