g

W Judikatiras krajums

1

LV

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 6. februari’

Apvienotas lietas C-71/23 P un C-82/23 P

Francijas Republika
pret
Eiropas Komisiju,

CWS Powder Coatings GmbH,
Billions Europe Ltd,
Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.),
Evonik Operations GmbH,
Kronos Titan GmbH,
Precheza a.s.,

Tayca Corp.,

Tronox Pigments (Holland) BV,
Venator Germany GmbH,
Brillux GmbH & Co. KG,
Daw SE (C-71/23 P)
un
Eiropas Komisija
pret
CWS Powder Coatings GmbH,
Billions Europe Ltd,
Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.),
Evonik Operations GmbH,
Kronos Titan GmbH,
Precheza a.s.,

Tayca Corp.,

Tronox Pigments (Holland) BV,
Venator Germany GmbH,
Brillux GmbH & Co. KG,

Daw SE (C-82/23 P)

Originalvaloda — anglu.

ECLI:EU:C:2025:65



T, CAPETA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-71/23 P un C-82/23 P
Francya/CWS Powper COATINGS U.C.

Apelacija — Cilveku veselibas aizsardziba — Regula (EK) Nr. 1272/2008 — Vielu un maisjjumu
klasificesana, markésana un iepakosana — Delegéta regula (ES) 2020/217 — Titana dioksida
klasificésana par 2. kategorijas inhalativu kancerogénu — Kritériji vielas klasificé$anai par
kancerogénu — Parbaudes tiesa intensitate zinatniskos jautajumos — Jédziens
“raksturigas ipasibas”

I. Ievads
1. Tieslietam un zinatnei ir viena kopiga iezime — visbiezak tajas ir nenoteiktiba®

2. Lai gan tiesnesi ir pilnvaroti un apmaciti risinat juridiskas nenoteiktibas jautajumus, vini nav
zinatnieki un tadél nav sagatavoti lemt par pretrunigu vai vienkarsi neparliecino$u zinatnisku
atzinumu izmantojamibu.

3. Vairaki ES tiesibu akti, tostarp Regula (EK) Nr. 1272/2008°%, par kuru ir runa $aja lieta, pilnvaro
ES agentiras un Eiropas Komisiju pienemt lémumus, pamatojoties uz zinatniskiem
novertéjumiem.

4. Ka tiesnesiem butu jarikojas, ja administrativs lémums, kas balstits uz neparliecino$iem
zinatniskiem pieradijumiem, klast par juridiska strida priekSmetu? Ka tiesnesi var parskatit s$adu
lémumu — kas ir vinu uzdevums tiesiska valsti —, vienlaikus neiejaucoties novértésanas pilnvaras,
kas pieskirtas administracijai, lai lemtu par zinatniski nenoteiktiem gadijumiem? Sadi jautajumi
ES tiesas rodas ne pirmo reizi.

5. Saja lieta runa ir par spriedumu CWS Powder Coatings u.c./Komisija®. Ar $o spriedumu
Visparéja tiesa atcéla Komisijas lémumu klasificét titana dioksidu par iespéjamu kancerogénu
cilvékam.

6. Francijas valdiba un Komisija $o spriedumu parsiidzéja. So apelacijas siidzibu batiba ir saistita
ar diviem jautajumiem. Pirmkart, vai Visparéja tiesa nav parkapusi Komisijas lémuma pielaujamas
parskatiSanas tiesa robezas. Otrkart, vai Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, ierobezojosi
interpretéjot CLP regula ietverto jédzienu “raksturigas ipasibas””.

Attieciba uz zinatni skat., pieméram, Pouyat, R. V., Science and environmental policy — making them compatible, BioScience,
Vol. 49(4), 1999, 281.—-286. lpp., 282. Ipp., kura teikts, ka “zinatnes buatiba ir tada, ka taja vienmér bus nenoteiktiba”.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2008. gada 16. decembris) par vielu un maisijumu klasificé$anu, markésanu un iepakosanu un
ar ko groza un atcel Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006 (OV 2008, L 353, 1. lpp.; turpmak
teksta — “CLP regula”).

4 Spriedums, 2022. gada 23. novembris, CWS Powder Coatings u.c./Komisija (T-279/20, T-283/20 un T-288/20, EU:T:2022:725; turpmak
teksta — “parsadzétais spriedums”).

Sa dokumenta sagatavosanas laika jautajums par to, ka interpretét jédzienu “raksturigas ipasibas” CLP regulas izpratné, skiet, tiek
izskatits ari 2023. gada 24. marta celtaja prasiba lieta T-167/23, LAT Nitrogen Piesteritz un Cornerstone/ ECHA, un 2024. gada 27. marta
celtaja prasiba lieta T-169/24, PMC Vlissingen Netherlands/Komisija. Turklat Visparéja tiesa 2024. gada 27. novembra sprieduma
Evonik Operations/Komisija (T-449/22, EU:T:2024:866, 118.—120. punkts) un 2024. gada 27. novembra sprieduma BASF u.c./Komisija
(T-453/22, nav publicéts, EU:T:2024:867, 52.—54. punkts) atkartoja parsadzétaja sprieduma sniegto interpretaciju. Lidz ar to Tiesas
nolémums sniegs noradijumus ne tikai $aja apelacijas procesa.
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II. Tiesvedibas prieksvésture

A. levada piezimes par klasifikdcijas procediiru

7. CLP regula ir izklastiti noteikumi par ES tirga laisto vielu un maisijumu klasificésanu,
markeésanu un iepakos$anu. Tas mérkis ir nodrosinat augstu cilvéku veselibas un vides aizsardzibas
limeni, ka ari vielu, maisijumu un izstradajumu brivu apriti®.

8. Lai nodro$inatu $o mérku sasniegSanu, CLP regula ir noteikts, ka attieciba uz daziem
apdraudéjumiem, tostarp kancerogéniem, vielu un maisijjumu klasifikacija un markésana ir
jasaskano ES limeni’. Tadéjadi taja ir noteikta procedara $sadu vielu un maisijumu saskanotas
klasifikacijas un markésanas pienemsanai (turpmak teksta — “klasifikacijas procedara”).

9. Isak sakot, $i procedira paredz, ka priekslikumu iesniedz dalibvalsts kompetenta iestade vai
vielas razotajs, importétajs vai pakartots lietotajs®. Péc tam Eiropas Kimikaliju agentiras
(turpmak teksta — “ECHA”) Riska novértésanas komiteja (turpmak teksta — “RNK
komiteja”) 18 meénesu laika péc priekslikuma sanemsanas pienem atzinumu par priekslikumu,
dodot attiecigajam personam iespéju sniegt komentarus par $o atzinumu®’. Péc tam ECHA nostta
RNK atzinumu un visus saistitos komentarus Komisijai lémuma pienemsanai. Ja Komisija uzskata,
ka attiecigas vielas klasifikacijas un markésanas saskanos$ana ir lietderiga, ta var grozit CLP regulu,
“[lai to pielagotu] tehnikas un zinatnes attistibai” . Si pielago$ana notiek regulas forma.

10. RNK izstrada savu klasifikacijas priekslikumu, parbaudot razotaju, importétaju un pakartoto
lietotaju identificéto informaciju par konkrétas vielas fizikalo, ar veselibu vai vidi saistito
bistamibas veidu, nemot véra tas atbilstibu, ticamibu un zinatnisko pamatotibu'’. Péc tam So
informaciju novérté, piemérojot tai CLP regula noteiktos klasificésanas kritérijus .

11. Attiecigie kritériji vielas kancerogenitates noteik$anai ir ietverti CLP regulas I pielikuma
3.6. iedala ™.

12. Taja “kancerogenitate” ir definéta ka “véza inducésanas vai véza incidences paaugstinasanas,
kas rodas péc eksponétibas vielai vai maisijumam. Par prezumétiem vai domajamiem cilvéka
kancerogéniem uzskata ari vielas, kas inducéjusas labdabigus un laundabigus audzéjus pienacigi
veiktos eksperimentalos pétijumos ar dzivniekiem, ja vien nav stingru pieradijumu, ka audzéju

veido$anas mehanisms cilvékam nav relevants” 4.

13. Vielas pieskaitiSana kancerogéniem ir process, kas ietver divus savstarpéji saistitus
nolémumus: pieradijumu stipruma novértéSanu un visas citas attiecigas informacijas apsvérsanu *°.

¢ Skat. CLP regulas 1. apsvérumu un 1. panta 1. punktu.

7 Saja zina skat. CLP regulas 8. apsvérumu.

8 Skat. CLP regulas 37. panta 2. un 3. punktu.

°  Skat CLP regulas 37. panta 4. punktu.

10 Skat. CLP regulas 53. panta 1. punktu un 77. apsvérumu.

1 Skat. CLP regulas 5. pantu.

12 Skat. CLP regulas 9. pantu.

13 Ka noteikts CLP regulas 36. panta 1. punkta c) apak§punkta.
4 Skat. CLP regulas I pielikuma 3.6.1.1. punktu.

15 Skat. CLP regulas I pielikuma 3.6.2.2.2. punktu.
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regulas I pielikuma 3.6.1. tabula.
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15. Titana dioksids — $aja lieta aplikota viela — tika klasificéts ka 2. kategorijas kancerogéns.

16. leklausana $aja kategorija notiek, ja ir tikai aizdomas, kas izriet no pétijjumiem ar cilvékiem
un/vai dzivniekiem, ka viela vai maisijums var izraisit vézi cilvékiem, bet pieradijumi nav
pietiekami parliecinosi, lai $o vielu ieklautu 1. kategorija. Turpreti, lai vielu ieklautu 1. kategorija,
ir vai nu jazina, ka viela var izraisit vézi, pamatojoties uz pétijumos ar cilvékiem iegitiem
pieradijumiem par célonsakaribu starp $is vielas iedarbibu un véza veidosanos (1.A kategorija),
vai arl japienem, ka attiecigajai vielai ir kancerogéna iedarbiba uz cilvékiem, pamatojoties uz
pétijumiem ar dzivniekiem, kuros ir pietiekami pieradijumi par kancerogenitati (1.B kategorija).

17. Neatkarigi no ta, vai pieradijumiem, uz kuru pamata tiek noteikta klasifikacija, ir pietiekama
vai tikai ierobezota vértiba, tiem jabut iegttiem “ticamos un pienemamos pétijumos”’®. Pirmais
galvenais $o apelacijas stidzibu punkts ir saistits ar jautdjumu par to, vai pétijums, kas tika
izmantots, lai izdaritu secindjumu par attiecigas vielas — titana dioksida — kancerogenitati, $aja
klasifikacijas procesa tika pareizi atzits par “ticamu”.

16

Skat. CLP regulas I pielikuma 3.6.2.2.1. punktu.
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18. Iznemot pétijumus ar cilvéekiem un dzivniekiem, lai noteiktu varbutibu, ka viela rada
kancerogénu bistamibu cilvékiem, ir janem véra citi faktori, kas izklastiti CLP regulas I pielikuma
3.6.2.2.4.-3.6.2.2.6. punkta. Dazi no uzskaititajiem papildu faktoriem ir “kada cela notikusi
iedarbiba”'” un “iedarbibas veids un ta butiskums attieciba uz cilveku” 8.

19. Ja iegutas zinatniskas informacijas nenoteiktibas dé] klasificésanas kritérijus nevar piemérot
tie$i, CLP regulas 9. panta 3. punkta un CLP regulas I pielikuma 1.1.1.3. punkta ir prasits veikt
novérté$anu, pamatojoties uz “pieradijumu daudzuma” pieeju. Sim novértéjumam ir
nepieciesams ekspertu slédziens, kura “visa pieejama informdcija, kas attiecas uz bistamibas
noteiksanu, [..] tiek apsverta kopigi” .

20. Minétaja procesa “pienacigs svars pieskirams datu kvalitatei un konsekvencei. [..] Viena
novértéjuma péc pieradijumu daudzuma apvieno ka pozitivos, ta negativos rezultatus” .

21. Visbeidzot, saskana ar CLP regulas I pielikuma 3.6.2.2.1. punktu vielas klasificésana ka
kancerogénas izmanto vielam, kuram “piemit ipasibas” izraisit vézi. Otrais galvenais stridigais
jautajums Sajas apelacijas stdzibas ir saistits ar sa jédziena interpretaciju, proti, vielas “raksturigo
ipasibu” jédzienu, kuram CLP regula nav definicijas vai sikaka skaidrojuma.

B. Klasifikacijas procediira Saja lietd un tds ietekme

22. Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de 'environnement et du travail
(Partikas nekaitiguma, vides un darba aizsardzibas agenttura (ANSES), Francija; turpmak teksta —
“Francijas kompetenta iestade”) 2016. gada maija iesniedza ECHA dokumentaciju, kura ierosinats
titana dioksidu harmonizéti klasificét un markét ka 1.B kategorijas inhalativu kancerogénu
(1.B kategorijas kancerogéns, H350i) *.

23. Saja lieta aplikota viela — titana dioksids — ir neorganiska kimiska viela ar molekularo formulu
TiO,.

24. Ta EK numurs ir 236-675-5%, un tas ir sastopams dazada lieluma mikrodalinu un
nanometrisku dalinu veida.

25. Ultravioleto staru absorbcijas ipasibu dél titana dioksidu pulvera veida izmanto dazados
izstradajumos, galvenokart ka pigmentu baltuma un necaurspidiguma nodro$inasanai.

17 Skat. CLP regulas I pielikuma 3.6.2.2.6. punkta h) apak$punktu.
18 Skat. CLP regulas I pielikuma 3.6.2.2.6. punkta k) apak$punktu.
1 Mans izcélums.

% Skat. CLP regulas I pielikuma 1.1.1.3. punktu.

2 §i dokumentacija tika iesniegta, pamatojoties uz CLP regulas 37. panta 1. punktu, kura noteikts, ka “kompetenta iestade var iesniegt
Agentuarai priekslikumu vielu harmonizétai klasificésanai un markésanai”.

2 EK numurs ir unikals kimisko vielu septinciparu identifikators. Iss titana dioksida raksturojums, kas atrodams ECHA timekla vietné, ir
pieejams Seit: https://echa.europa.eu/brief-profile/-/briefprofile/100.033.327.
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26. Attiecigi titana dioksids tiek izmantots krasas, parklajumu materialos, lakas, plastmasas
izstradajumos, laminéta papira, kosmeétikas lidzeklos (tostarp zobu pastas un saules
aizsarglidzeklos), zalés un rotallietas*.

27. Francijas kompetenta iestade savu Kklasifikacijas priekslikumu galvenokart pamatoja ar
Cetriem inhalacijas pétijumiem. Divos no Siem pétijumiem péc titana dioksida iedarbibas tika
konstatéta audzéju attistiba (pétijumi Lee (1985) un Heinrich (1995)), bet divos citos pétijumos
audzéju attistiba netika konstatéta (pétijumi Muhle (1989) un Thyssen (1978)) .

28. Péc apspriesanas ECHA nodeva $o jautajumu izskatiSanai RNK komiteja. RNK komiteja
2017. gada 14. septembri vienpratigi pienéma atzinumu par titana dioksida klasificésanu ka
2. kategorijas inhalativu kancerogénu (turpmak teksta — “RNK atzinums”) %.

29. Tadéjadi izdarito secindjumu pamata ir pieradijumu daudzuma pieeja. Tajos ir divi atskirigi
konstatéjumi.

30. No vienas puses, RNK secindja, ka nav pietiekamu pieradijumu, kas balstiti uz pétijjumiem ar
cilvekiem vai dzivniekiem, lai pamatotu titana dioksida klasificésanu par 1.A vai 1.B kategorijas
kancerogénu. Citiem vardiem sakot, ta uzskatija, ka nav pietiekamu pieradijumu, ka titana
dioksida kancerogenitate ir “zinama” vai “prezuméta”.

31. No otras puses, RNK konstatéja, ka ir pietiekami pieradijumi, kas pamato vielas klasificésanu
par 2. kategorijas kancerogénu, cita starpa pamatojoties uz 1) toksicitates datiem, tostarp So
secinadjumu 27. punkta minétajiem Lee un Heinrich pétijumiem?; 2) “darbibas veidu” zurkam?¥;
3) pétijumiem par “starpsugu atskiribam”?; 4) pieradijumiem kas giti pétijumos ar citam slikti
skistosam, zemas toksicitates dalinam?¥; 5) Starptautiskas Véza izpétes agentiras darba grupas
secinajumiem, ka ir “pietiekami pieradijumi”, ka titana dioksids ir kancerogéns izméginajuma
dzivniekiem *; un atbilstosi 6) cilveku epidemiologiskajiem datiem®.

32. Pamatojoties uz RNK atzinumu, Komisija izstradaja projektu regulai par harmonizétu
klasifikaciju un markésanu, tostarp attieciba uz titana dioksidu, un to iesniedza sabiedriskajai
apspriesanai no 2019. gada 11. janvara lidz 8. februarim.

% Lai gan iepriek$ to izmantoja ari ka partikas krasvielu, ar Komisijas Regulu (ES) 2022/63 (2022. gada 14. janvaris), ar ko Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1333/2008 II un III pielikumu groza attieciba uz partikas piedevu titana dioksids (E 171)
(OV 2022, L 11, 1. Ipp.), tika atsaukta atlauja izmantot titana dioksidu ka partikas piedevu péc tam, kad Eiropas Partikas nekaitiguma
iestade (turpmak teksta — “EFSA”) pauda bazas, ka titana dioksida dalinu lietosana partika varétu bojat DNS (t.i., ka tam piemit
“genotoksiskas” ipaSibas). Skat. arl EFSA, Safety assessment of titanium dioxide (E171) as a food additive, EFSA Journal 2021;
Vol. 19(5), 6585.

#  Tiesas sédé Francijas valdiba paskaidroja, ka ta pamatoja savu klasifikacijas priekslikumu ar Lee pétijumu, jo uzskatija, ka Heinrich
pétljums nav pietiekami ticams. Savukart RNK savu atzinumu pamatoja ar Heinrich pétijumu, uzskatot, ka $is pétljums ir ticams, bet
Lee pétijums — mazak ticams.

% ECHA, Riska novértésanas komitejas atzinums par priekslikumu veikt harmonizétu klasificésanu un markésanu ES limeni (EK
Nr. 236-675-5; CAS Nr. 13463-67-7), zinojums Nr. CLH-O-0000001412-86-163/F, pienemts 2017. gada 14. septembri.

% Skat. RNK atzinumu, 10.-16. lpp.

2 Skat. RNK atzinumu, 19.-20. lpp.

% Skat. RNK atzinumu, 20.-26. Ipp. un 39. Ipp.
»  Skat. RNK atzinumu, 15. Ipp. un 21.-25. Ipp.
% Skat. RNK atzinumu, 27. lpp.

3 Skat. RNK atzinumu, 27.-32. Ipp.
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33. 2020. gada 18. februari tika publicéta Komisijas Delegéta regula (ES) 2020/2173 (turpmak
teksta — “apstridéta regula”).

34. Ar apstridéto regulu ir izdariti nepieciesamie grozijumi CLP regula, lai atspogulotu attiecigo
titana dioksida klasifikaciju®. VI pielikuma tabula ar indeksa numuru 022-006-00-2 titana
dioksids “tada pulvera veida, kas satur 1 % vai vairak dalinu ar aerodinamisko diametru < 10 pm”
ir harmonizéti klasificets ka 2. kategorijas kancerogéns ar bistamibas apziméjuma kodu
“H351 (ieelposana)”*.

35. Apstridétas regulas 5. apsvéruma ir paskaidrots, ka “sava 2017. gada 14. septembra
zinatniskaja atzinuma par vielu “titana dioksids” RNK ierosinaja minéto vielu klasificét par
2. kategorijas inhalativu kancerogénu. Ta ka titana dioksida inducéta pulmonala kancerogenitate
ir asociéta ar ieelpojamu titana dioksida dalinu ieelposanu, to aizturéSanu un vaju skidibu
plausas, ir lietderigi ieraksta par titana dioksidu definét ieelpojamas titana dioksida dalinas. Tiek
pienemts, ka novérotajai toksicitatei plausas un vélakajai audzéju attistibai par céloni ir
uzkrajusas titana dioksida dalinas, bet ne izskidusi viela. Lai izvairitos no vielas nebistamo formu
nepamatotas klasifikacijas, batu jaieklauj ipasas piezimes attieciba uz $o vielu un to saturoso
maisijumu klasifikaciju un markésanu. Turklat, izmantojot titana dioksidu saturo$us maisijumus,
var veidoties bistami putekli vai pilieni, tapéc lietotdji ir jainformé par to, kadi piesardzibas
pasakumi ir javeic, lai samazinatu draudus cilvéka veselibai”.

36. Apstridétaja regula attieciba uz klasifikaciju ieklauto piezimju vida ir W piezime. Taja ir
paredzéts, ka ir

“[..] noveérots, ka kancerogéniski bistama $1 viela ir tad, ja ieelpojami tas putekli tiek ieelpoti tada
daudzuma, ka ievérojami vajak darbojas parastie mehanismi, ar kuriem plausas attiras no dalinam.

Sis piezimes meérkis ir aprakstit konkréto vielas toksiskumu; ta nav kritérijs klasificésanai saskana
ar $o regulu”*.

37. Nemot véra izmainas, kas ieviestas ar apstridéto regulu, un saskana ar CLP regulas 4. panta
10. punktu titana dioksidu un titana dioksidu saturo$us maisijumus “laiz tirga tikai tad, ja tie
atbilst $ai regulai”. Tas nozimé, ka titana dioksidu saturo$iem izstradajumiem ir japievieno
noteiktas bridinajuma frazes un markéjumi, ka ari vajadzibas gadijuma japievieno drosibas datu
lapa®.

38. Vielas klasificésanai par kancerogénu ir ietekme ari arpus CLP regula noteikta reguléjuma.

% Komisijas Delegéta regula (2019. gada 4. oktobris), ar ko, to pielagojot zinatnes un tehnikas attistibai, groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu klasificé$anu, markésanu un iepako$anu, ka ari minéto regulu labo
(OV 2020, L 44, 1. Ipp.; labojums OV 2021, L 214, 72. Ipp.).

% Skat. parsadzéto spriedumu, 9.—13. punkts.
3 Skat. apstridéto regulu, 11. Ipp.
% Skat. apstridéto regulu, 8. Ipp.

% Skat. parsudzéta sprieduma 9. punktu par piktogrammas “H 351" ( e ) izmantos$anu, ka ari 12. punktu par markéumu “EUH211:
“Uzmanibu! Izsmidzinot var veidoties bistami ieelpojami pilieni. Ne smidzinajumu, ne miglu neieelpot.” un “EUH212: “Uzmanibu!
Izmantojot var veidoties bistami ieelpojami putekli. Puteklus neieelpot.”
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39. Ka paskaidro prasitaji pirmaja instancé lieta T-279/20 un lieta T-288/20, $ada klasifikacija cita
starpa ietver aizliegumu izmantot titana dioksidu kosmétikas lidzeklu un rotallietu razosana®, sis
vielas klasificésanu par bistamiem atkritumiem un ar to saistito pienakumu apieties ar tam*, ka ari
to, ka, iespéjams, nebus atlauts izmantot noteiktus markéjumus ar informaciju patérétajiem,
pieméram, ES ekomarkéjumu®.

40. Taja pasa laika klasificesana 2. kategorija ne vienmér nozimé pilnigu vielas lietosanas
aizliegumu. Pieméram, gan Kosmeétikas lidzeklu regula, gan Rotallietu droSuma direktiva ir
paredzéta procedira attieciba uz tadas vielas atziSanu par drosu lietosanai, kas saskana ar CLP
regulu ir klasificéta ka kancerogéna, mutagéna vai reproduktivai sistémai toksiska®. Sis
proceduras attiecigi tika izmantotas, lai pienemtu regulu, ar ko atlauj turpinat titana dioksida
izmantosanu kosmétikas lidzeklos*, un lai ar zinojumu apstiprinatu, ka titana dioksida
izmantosana rotallietas nerada nekadu risku bérniem vai tas ir nenozimigs®. Sa dokumenta
sagatavosanas laika likumdevéji apspriez priekslikumu regulai par rotallietu drosumu, kura dazi
titana dioksida izmanto$anas veidi tiktu atziti par droSiem*.

C. Parsiudzeétais spriedums

41. 2020. gada 12. un 13. maija CWS Powder Coatings GmbH ((lieta T-279/20), Billions
Europe Ltd., Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d., Evonik Operations GmbH,
Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca Corporation, Tronox Pigments (Holland) B.V. un
Venator Germany GmbH (lieta T-283/20), Brillux GmbH & Co. KG un DAW SE (lieta T-288/20),
visi titana dioksida piegadataji vai pakartotie lietotaji ES tirga (turpmak teksta — “prasitaji pirmaja
instance”), iesniedza prasibas atcelt apstridéto regulu*.

42. Visparéja tiesa 2022. gada 23. novembri pasludinaja parstdzéto spriedumu, ar kuru ta atcéla
apstridéto regulu divu pamatu dél: 1) RNK nav némusi véra iespéjamas dalinu blivuma atskiribas
viena no pétijumiem (Heinrich pétijums), kas tika izmantots, lai pieraditu audzéju attistibu péc
titana dioksida iedarbibas, un 2) nav pareizi interpretéts CLP regula lietotais jédziens “raksturigas
ipasibas”, lai secinatu, ka titana dioksida “raksturiga ipasiba” ir izraisit vézi.

%  Saja zina skat. 15. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1223/2009 (2009. gada 30. novembris) par
kosmeétikas lidzekliem (OV 2009, L 342, 59. lpp.; turpmak teksta — “Kosmeétikas lidzeklu regula”) un 4. panta 1. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/48/EK (2009. gada 18. junijs) par rotallietu drosumu (OV 2009, L 170, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Rotallietu dro$uma direktiva”).

% Saja zina skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu
direktivu atcelsanu (OV 2008, L 312, 3. Ipp.) 3. panta 2. punktu, III un VI nodalu un III pielikuma H 7 kategoriju “Kancerogéns”.

»  Saja zina skat. 5. un 5.a) kritériju Komisijas Lemuma 2014/312/ES (2014. gada 28. maijs) par ekologiskajiem kritérijiem ES
ekomarkéjuma pieskirsanai iek$§darbiem un ardarbiem paredzétajam krasam un lakam (OV 2014, L 164, 45. Ipp.) pielikuma.

% Skat. attiecigi Kosmeétikas lidzeklu regulas 15. pantu un Rotallietu dro$uma direktivas 46. pantu.

“  Komisijas Regula (ES) 2021/850 (2021. gada 26. maijs), ar ko groza un labo II pielikumu un groza III, IV un VI pielikumu Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 1223/2009 par kosmétikas lidzekliem(OV 2021, L 188, 44. Ipp.).

#  Skat. Veselibas, vides un jauna riska zinatniska komitejas (SCHEER) atzinumu par titana dioksida dro$umu rotallietas (2023. gada
12. oktobris).

#  Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par rotallietu droSumu un ar ko atce] Direktivu 2009/48 (2023. gada 28. julijs)
(COM(2023) 462 final). Skat. ari Padomes Generalsekretariata priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par rotallietu
dro$umu un ar ko atce] Direktivu 2009/48, ST 9740/1/24-REV-1, 18. Ipp.

#  Ar 2022. gada 11. marta rikojumu Visparéjas tiesas devitas palatas priek$sédétajs apvienoja prasibas lietas T-279/20, T-283/20 un
T-288/20 tiesvedibas mutvardu dalai un galiga noléemuma pienemsanai.
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1. Pirmais atcelsanas pamats: titana dioksida dalinu blivums

43. Pirmais atcelsanas pamats butiba bija saistits ar to, ka RNK atzinuma nebija nemta véra
iespéjama atskiriba starp titana dioksida mikrodalinu un nanoizmeéra dalinu blivumu, aprékinot
titana dioksida dalinu maksimalo panesamo inhalacijas devu Zurkam*.

44. Sis diskusijas elements izriet no RNK méginajuma atbildét uz Lee pétijuma pausto kritiku, ka
eksperimentalais iedarbibas limenis minétaja pétijuma “neparprotami parsniedza” maksimalo
panesamo devu*.

45. Ir svarigi, lai iedarbiba notiktu, parsniedzot kimiskas vielas maksimalo panesamo devu, jo
sadas devas ietekmé “var sekundari attistities audzéji, kas nav saistits ar pasas vielas potencialu
izraisit audzéjus mazak toksiskas devas”*. Tadéjadi, ja var secinat, ka pétijuma ir parsniegta
maksimala panesama deva, $is pétijums var nebtt ticams, lai secinatu, ka testétajai vielai piemit
kancerogénas ipasibas.

46. Lai novértétu, vai Heinrich un Lee pétijumos tika parsniegta maksimala panesama deva, RNK
izmantoja Morrow pétijumos (divi pétijumi 1988. un 1992. gada) ierosinato parslogotibas aprékinu
(turpmak teksta — “Morrow parslogotibas aprékins”) .

47. Lai gan nav vajadzibas apspriest $is analizes detalas, svarigs ir RNK atzinuma konstatétais, ka
Lee pétijuma iedarbibas devas un lidz ar to ari plausu parslogojums bija parmeérigs“.

48. Tomeér attieciba uz Heinrich pétjjumu RNK atzinuma sads secinajums nav izdarits.

49. Visparéja tiesa kritiski vértéja apstridéto regulu un lidz ar to ari RNK atzinumu attieciba uz to,
ka RNK atzina Heinrich pétijumu par atbilstosu.

50. Pirmkart, parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa konstatéja, ka Heinrich pétijums ir
“izskirosais pétijjums” RNK atzinuma izpratné. Tapéc attieciga bistamibas klasifikacija tika
“balstita” uz $o pétijumu, un “citi pétijumi, tostarp Lee pétijums, tika nemti véra tikai papildus”*.

51. Otrkart, Visparéja tiesa paskaidroja ka “nav strida par to, ka Heinrich un Lee pétijumos nav
noradits testéto dalinu blivums”®. Sajos pétijumos ir noraditas tikai “dazas $o dalinu ipasibas,
proti, Lee pétijuma — mikrometriska izméra dalinas un Heinrich pétijuma — nanometriska izméra
dalinas un “P25” tipa dalinas”*

*  Lai gan CLP regula nav minéts jédziens “maksimala panesama deva”, ECHA Vadlinijas par CLP kritériju piemérosanu (Vadlinijas
regulai (EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu klasificé$anu, markésanu un iepakosanu (CLP regula), versija 5.0, 2017. gada julijs;
turpmak teksta — “CLP vadlinijas”), 385. Ipp. maksimala panesama deva ir aprakstita ka “vislielaka testéjamas vielas deva biotestésanas
laika, ko var prognozét ka tadu, kuras ietekmeé, ja vien ta nav kancerogéna, dzivnieka normalais dzives ilgums nemainisies”.

% Skat. RNK atzinumu, 16. lpp.
4 Skat. CLP vadlinijas, 385. Ipp.

% Saja zina skat. parsadzéta sprieduma 52. punktu un RNK atzinuma 17. lpp. Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 86. punkta
paskaidroja, ka “Morrow parslogotibas aprékina ieelpoto dalinu daudzums un plausu attiriS$anas no dalinam mehanismu darbibas
vajinasanas ir sasaistiti ar tilpumu, ko aiznem dalinas plausu alveolarajos makrofagos”.

¥ Parsudzéta sprieduma 90. punkts. Skatit ari RNK atzinuma 39. Ipp., kura teikts, ka “RNK uzskata, ka $ie iedarbibas apstakli nozimé
parmeérigu iedarbibu, kas padara Lee u.c. (1985) pétijuma rezultatus par nederigiem klasifikacijas mérkiem”.

% Skat. parsudzéto spriedumu, 75.—78. punkts un 121. punkts.
5t Parsudzétais spriedums, 92. punkts.
%2 Parsudzétais spriedums, 92. punkts.
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52. Parsudzétaja sprieduma tika konstatéts, ka $sim “P25” dalinam ir tendence aglomeréties®, ka
rezultata dalinu blivums ir mazaks neka RNK pienemtais: “aglomerésanas rada tuksas vietas, kas
ir mazak blivas neka materials”*.

53. Treskart, parsudzétaja sprieduma konstatéts, ka “izmantojot blivuma vértibu, kas atbilst
dalinu blivumam 4,3 g/cm?® apméra, un tatad blivumu, kas vienmeér ir lielaks neka titana dioksida
nanometrisko dalinu blivums [..], RNK nav némusi véra visus butiskos konkréta gadijuma
faktorus, proti, Heinrich pétijjuma testéto dalinu ipasibas, it ipasi to nanometrisko izméru un to
tipu “P25”, faktu, ka $im dalinam ir tendence aglomeréties, ka ari to, ka dalinu aglomeratu
blivums ir mazaks neka dalinu blivums, un tadéjadi to, ka dalinu aglomerati aiznéma lielaku
tilpumu plausu alveolarajos makrofagos” *.

54. Visparéja tiesa galu gala secinaja, ka, “nenemot véra si sprieduma 100. punkta noraditos
faktorus [dalinu aglomeracija un attiecigi mazaks blivums], RNK nav némusi véra visus apstaklus,
kas ir buatiski, lai aprékinatu plausu parslogotibu Heinrich pétijuma, izmantojot Morrow
parslogotibas aprékinu, un tatad ta ir pielavusi acimredzamu kliadu vértéjuma. Si klada atnem
jebkadu ticamibu minéta aprékina piemérosanas §im pétijumam rezultatam, un lidz ar to RNK
[secindjumiem], saskana ar kuriem plausu parslogotiba minétaja pétijuma bija pienemama un
minéta pétijuma rezultati bija pietiekami ticami, atbilsto$i un pieméroti, lai novértétu titana
dioksida kancerogéno potencialu”*.

55. Ta ka Heinrich pétijums nebija pietiekami ticams un akceptéjams CLP regulas I pielikuma
3.6.2.2.1. punkta izpratné, lai pamatotu apstridéto klasifikaciju un markésanu®, un nemot véra ta
“iz8kiro$o” nozimi vértéjuma, Visparéja tiesa secinaja, ka $ada acimredzama klada ir pamats
apstridétas regulas atcel$anai®.

2. Otrais atcelSanas pamats: jédziena “raksturigas ipasibas” interpretacija

56. Otrais atcel$anas iemesls bija RNK apsvérums, ka titana dioksida “raksturiga ipasiba ir izraisit
vézi” un tapéc tas ir klasificéjams ka kancerogéns.

57. Vispareéja tiesa parsudzétaja sprieduma uzskatija, ka sis konstatéjums ir acimredzami kladains,
jo tas esot balstits uz nepareizu jédziena “raksturigas ipasibas”, ka tas minéts CLP regulas
I pielikuma 3.6.2.2.1. punkta, interpretaciju®.

58. Saja zina Visparéja tiesa uzskatija, ka jédziens “raksturigas ipasibas”, kas CLP regula nav
definéts, “ir jainterpreté burtiska nozime, proti, ka tas attiecas uz “vielas ipasibam, kas tai piemit

pasai par sevi”” .

% Parsudzeétais spriedums, 100. un 107. punkts.

% Parsudzeétais spriedums, 99. punkts.

% Parstadzeétais spriedums, 100. punkts.

% Parsudzeétais spriedums, 103. punkts.

5 Parsudzétais spriedums, 121. punkts.

% Saja zina skat. parsidzéto spriedumu, 121. un 122. punkts.
% Parsudzétais spriedums, 160. punkts.

®  Parsudzétais spriedums, 138. punkts.
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59. Sada interpretacija atbilstu CLP regulas mérkim un uzdevumam, klasificésanas kritérijiem,
par kuriem panakta vieno$anas saskana ar kimisko vielu klasificésanas un markésanas globali
harmonizéto sistéemu (turpmak teksta — “GHS”), ka ari tam, ka harmonizéta klasificésana un
markésana attiecas uz apdraudéjuma novértésanu, nevis uz riska novértésanu®.

60. Pamatojoties uz $o definiciju, Visparéja tiesa secinaja, ka RNK atzinuma aprakstitais
kancerogénas iedarbibas veids nenorada uz titana dioksida dalinu raksturigo ipasibu izraisit vézi®.

61. Saja zina ta atgadinaja par RNK atzinuma noradito, ka “novérota toksiskuma célonis ir nevis
titana dioksida dalinu ipasibas pasas par sevi, bet gan $o dalinu nogulsnésanas un aizturésana
plausu alveolarajos makrofagos pietiekama daudzuma, kas izraisa to, ka ievérojami vajak darbojas
parastie mehanismi, ar kuriem plausas attiras no dalinam”®.

62. Tomeér ta paskaidroja, ka titana dioksida dalinu uzkrasanos plausas pietiekama daudzuma, lai
butiski traucétu to mehanismu darbibu, ar kuriem plausas attiras no dalinam, “nevar uzskatit par
tadu, kas ir pieskaitama attiecigo dalinu raksturigajam ipasibam”*.

63. Ta vieta $is darbibas veids butu jauzskata par “[apdraudéjumu], kas neatbilst klasifikacijas
kritérijam attieciba uz kancerogenitates bistamibu, kur§ minéts [CLP regulas] I pielikuma
3.6.2.2.1. punkta, saskana ar kuru vielai japiemit ipasibai izraisit vézi” .

64. Pamatojot $o interpretaciju, Visparéja tiesa, pirmkart, atsaucas uz W piezimi, kura, péc tas
apgalvota, ir aprakstita bistamiba, uz kuru neattiecas jédziens “raksturiga ipasiba” izraisit vézi*,
un, otrkart, uz to, ka pasa RNK atzinuma tika uzskatits, ka titana dioksida darbibas veidu
attieciba uz kancerogenitati zurkam nevar uzskatit par “raksturigo toksiskumu klasiskaja

izpratné”®.

D. Par tiesvedibu Tiesa

65. Ar apelacijas sudzibam, kas iesniegtas 2023. gada 8. un 14. februari, Francijas valdiba un
Komisija attiecigi ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu, noraidit taja izvirzitos butiskos
jautajumus, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta izskatitu tos pamatus, kas vél nav izvértéti,
un atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

66. Sadu ricibu atbalsta ECHA, ka ari Niderlandes un Zviedrijas valdibas.

67. Tiesas sédé, kas notika 2024. gada 7. novembri, Komisija, Francijas valdiba, prasitaji pirmaja
instancé lieta T-279/20 un lieta T-288/20, prasitaji pirmaja instancé lieta T-283/20 un Counseil
Européen de l'Industrie Chimique (Eiropas Kimijas rapniecibas padome, Cefic) sniedza mutvardu
paskaidrojumus.

¢ Parsudzétais spriedums, 139.—141. punkts.
@ Parsudzétais spriedums, 156.—160. punkts.
% Parsudzétais spriedums, 156. punkts.
¢ Parsudzétais spriedums, 158. punkts.
®  Parsudzétais spriedums, 159. punkts.
%  Parsudzétais spriedums, 159. punkts.
¢ Parsudzétais spriedums, 154. punkts.
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III. Juridiska analize

68. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Vispirms es aplikosu divus galvenos apelacijas sidzibas
pamatus, proti, ka Visparéja tiesa esot parsniegusi savas parbaudes tiesa pilnvaras (A) un ka ta
esot nepareizi interpretéjusi jédzienu “raksturigas ipasibas” (B), un ierosinasu Tiesai atzit abus
pamatus. Péc tam es izskati$u apelacijas pamatus, kas attiecas uz pieradijumu sagrozisanu (C) un
pamatojuma nenoradisanu (D). Secinajumos es ierosinasu atcelt parsidzéto spriedumu un nodot
lietu atpakal Visparéjai tiesai paréjo pamatu izlemsanai (IV sadala).

A. Vispareéja tiesa esot parsniegusi parbaudes tiesa pilnvaras

69. Savos otrajos apelacijas pamatos Francijas valdiba un Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa
saistiba ar So secindjumu 43.-55. punktd minéto pirmo atcelSanas pamatu esot parkapusi
pielaujamas parbaudes tiesa robezas.

70. Minétas lietas dalibnieki butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot aprobezojusies ar
acimredzamu kladu vértéjumu un esot aizvietojusi RNK vértéjumu ar savu vértéjumu, kad ta
Morrow parslogotibas aprékina konteksta kritizéja RNK par to, ka ta esot pienémusi mazaku
blivuma veértibu, neka Visparéja tiesa uzskatija par piemérotu.

71. Saja zina es piekritu Francijas valdibai un Komisijai.

72. Divas judikatiras grupas Tiesa ir izstradajusi pieeju, saskana ar kuru tas parbaudes tiesa
pilnvaras attiecas tikai uz to, lai noteiktu, vai administracija ir pielavusi “acimredzamu” kladu.
Pirma judikatiras grupa attiecas uz tiem gadijumiem, kad ES likumdevéjs ir atstajis Komisijai
ricibas brivibu izvéléties kadu no iespéjamiem reguléjuma variantiem®. Sada nozimé ricibas
briviba nozimé tiesibas izdarit politisku izvéli®. Ricibas briviba nekad nav neierobeZota; to
nosaka konstitucionalie principi, pamattiesibas un — administrativa reguléjuma gadijuma —
piemérojamie tiesibu akti. ES tiesu uzdevums ir parbaudit, vai tiek ievéroti noteikumi un principi,
kas nosaka ricibas brivibu.

73. Otra grupa, ko biezi déveé ari par lietam saistiba ar ricibas brivibu, attiecas uz gadijumiem, kad
administracijas lémums ir balstits uz sarezgitiem zinatniskiem, ekonomiskiem vai tehniskiem
vértéjumiem”™. Es dodu prieksroku sadam lietam, kas saistitas ar sarezgitu faktu izvértésanu,
nevis ar ricibas brivibu”. Lai gan sarezgitu faktu izvértéSana nenozimé politiskas izvéles
izdariSanu, dazos gadijumos tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiek veikts izvértéjums, pieskir
administracijai ricibas brivibu izvéléties, ka reagét uz konstatétajiem faktiem.

@ Skat., pieméram, spriedumus, 2005. gada 12. jalijs, Alliance for Natural Health u.c. (C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449, 52. punkts);
2009. gada 7. jalijs, SS.P.C.M. u.c. (C-558/07, EU:C:2009:430, 42. punkts); 2010. gada 22. decembris, Gowan Comércio Internacional e
Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, 82. punkts), un 2018. gada 22. novembris, Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:938, 36. punkts).

©  Saja zina skat. Mendes, J., Bounded Discretion in EU Law: A Limited Judicial Paradigm in a Changing EU, 80(3) The Modern Law
Review, Vol. 80(3), 2017, 461. lpp., kurs$ ricibas brivibu raksturoja ka “tadu tiesibu normu vai principu trakumu, kas péc interpretacijas
varétu noradit, kads risinajums batu japieméro konkréta gadijjuma”.

7 Skat., pieméram, spriedumus, 1991. gada 21. novembris, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, 14. punkts);
2011. gada 21. jalijs, Nickel Institute (C-14/10, EU:C:2011:503, 60. punkts) (turpmak teksta — “spriedums Nickel Institute”); 2011. gada
21. jalijs, Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, 60. punkts) (turpmak teksta — “spriedums Etimine”); 2017. gada 22. novembris, Komisija
/Bilbaina de Alquitranes u.c. (C-691/15 P, EU:C:2017:882, 34. punkts); un 2023. gada 9. marts, PlasticsEurope/ECHA (C-119/21 P,
EU:C:2023:180, 46. punkts).

I Dazi akadémiki $o at$kiribu formulé, atsaucoties uz “kognitivajiem” un “volitivajiem” novértéjumiem; skat., pieméram, Nehl, H. P.,
Judicial review of complex socio-economic, technical, and scientific assessments, Mendes, ]. (red.), EU Executive Discretion and the
Limits of Law, Oxford University Press, Oksforda, 2019, 162. un 163. Ipp.
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74. Si lieta pieder pie otras spriedumu grupas.

75. Saja tiesvediba produkta klasifikicija saskana ar CLP regulu attiecas uz potenciala
apdraudéjuma, ko viela var radit cilvéka veselibai, identificésanu un zinosanu par to. Bistamibas
klasifikacija ir tikai pirma dala lémumu pienems$anas procediara, kuras pamata ir riska
noveértéjums’>

76. Tomér apdraudéjuma novertéjums atskiras no tam sekojosa riska novértéjuma un no lemuma
pienemsanas, pamatojoties uz $o riska novértéjumu. Bistamibas klasifikacija ir atkariga no
parbaudamas vielas iespéjamas ietekmes zinatniska novértéjuma. Tomér jautdjums par to, vai ir
javeic konkréti pasakumi, jo pastav apdraudéjums, un par gadijumiem, kad $adi pasakumi butu
javeic, ir politisks lémums, kas balstits uz riska novértéjumu un ta lidzsvarosanu attieciba pret
citam iesaistitajam interesem ™.

77. CLP regula ES likumdevéjs jau ir noteicis sekas, kas iestajas, kad Komisija konstaté bistamibu.
Tadéjadi likumdevéjs ir nolémis, ka, tiklidz bistamiba ir konstatéta, sabiedriba par to ir jainforme,
darot $o informaciju pieejamu attiecigaja CLP regulas pielikuma, un ka attieciga bistama viela ir
attiecigi jamarké un jaiepako.

78. Tadeé], manuprat, Komisija, pienemot lémumu par vielas harmonizétu klasificésanu ka kaitigu
cilvéka veselibai, izmanto loti nelielu politisko ricibas brivibu™. Tada gadijuma, kads ir $aja lieta,
Komisijai ir pienakums — un $aja zina tai nav izvéles tiesibu — klasificét vielu vai nu ka
1.A kategorijas kancerogénu vai 1.B kategorijas kancerogénu, ja ir parliecino$i zinatniski
pieradijumi, ka $i viela izraisa vézi cilvékiem vai dzivniekiem?”, vai ari klasificét $o vielu ka
2. kategorijas kancerogénu, ja ir tikai ierobezoti un neparliecino$i pétijumi, bet tie tomér norada
uz iespéjamu kancerogenitati’ Un otradi, ja neviens zinatnisks pétijums nelauj izdarit
secindjumus par vielas kancerogenitati, Komisijai principa ir liegts klasificét So vielu ka
kancerogénu.

Saskana ar Komisijas pazinojumu par piesardzibas principu (COM(2000) 1 galiga redakcija, 2000. gada 2. februaris) 5.1.2. punktu riska
novértéjums sastav no Cetriem posmiem, proti, bistamibas identificé$ana, bistamibas raksturojums, iedarbibas novértésana un riska
raksturojums. Minéta pazinojuma III pielikuma pirmie divi posmi ir aprakstiti $adi: “Bistamibas noteik$ana” nozimé atklat biologiskos,
kimiskos vai fiziskos ierosinatajus, kuri var izraisit nelabvéligas sekas [..]. “Bistamibas raksturojums” nozimé noteikt kvantitativa un/vai
kvalitativa izteiksmé ar ierosinatajiem vai attiecigo darbibu saistito nelabvéligo seku raksturu un smagumu. Saja posma ir janosaka
saikne starp bistamas vielas daudzumu un iedarbibu.”

7 Skat., pieméram, Vos, E., The European Court of Justice in the face of scientific uncertainty and complexity, Dawson, M., De Witte, B. un
Muir, E. (red.), Judicial activism at the European Court of Justice (Edward Elgar, 2013), 142.—166. lpp., kuri 164. un 165. Ipp. norada, ka
“riska novértéjums nav neitrals, bet ir socials konstrukts un tadéjadi politisks akts”. Saja zina léemums, kas pienemts, piemérojot
piesardzibas principu, un lémums, kas piepemts, nepiemérojot $o principu attieciba uz viena veida risku, var butiski atSkirties
pamatotu ierobezojumu zina, ko var noteikt pasakums.

™ Viens no CLP regulas pienemsanas iemesliem patie$am bija regulét bistamibas klasifikaciju. Saskana ar tas 1. panta 1. punkta

a) apak$punktu minétaja tiesibu akta ir harmonizéti vielu un maisijjumu klasifikacijas kritériji, ka ari noteikumi par to vielu un

maisijumu marké$anu un iepako$anu, kuri ir identificéti ka bistami. Tadéjadi bistamibas klasifikacijas kritériji lielakoties ir paredzéti

pasa tiesibu akta.

Skat. CLP regulas I pielikuma 3.6.1. tabulu, kas atveidota $o 14. secindjumu punkta.

Veicot $o otro izveéli, ES likumdevéjs, visticamak, vadijas péc piesardzibas principa. Tiesa jau ir apstiprinajusi, ka $is princips ir

piemérojams kimisko vielu klasificé$anas joma saskana ar CLP regulu; skat. spriedumu, 2022. gada 16. janijs, SGL Carbon u.c./Komisija

(C-65/21 P un no C-73/21 P lidz C-75/21 P, EU:C:2022:470, 97. punkts). Visparigak par piesardzibas principu skat. Donati, A., Le

principe de précaution en droit de I'Union européenne, 2021, Bruylant: Brisele, 2021, 49. un turpmakas lpp., un Goldner Lang, L., Laws

of Fear in the EU: The Precautionary Principle and Public Health Restrictions to Free Movement of Persons in the Time of COVID-19,

Vol. 14(1) European Journal of Risk Regulation, 2023, 141.—-164. lpp.
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79. Prasitaji pirmaja instancé apstridéja Komisijas veikto titana dioksida klasificésanu par
2. kategorijas kancerogénu, pamatojoties uz to, ka Heinrich pétijums nav ticams pieradijums $is
vielas kancerogenitatei. Tas ir tapéc, ka CLP regula ir noteikts, ka zinatniskajiem pieradijumiem,
uz kuriem Komisija var balstities, ir jabut iegiitiem no “ticamiem” pétijumiem?”.

80. Sis ticamibas novértéjums ir zinatniska novértéjuma jautajums, kas tomér butiski ietekmé
izskatamo lietu, jo, ka jau paskaidroju, ja Heinrich pétijumu nevar uzskatit par ticamu un ja nav
citu ticamu pétijumu, uz kuriem balstit lémumu, Komisija principa nevar klasificét titana
dioksidu ka kancerogénu.

81. Izskatamaja lieta RNK vértéjumam par Heinrich pétijuma ticamibu, ko apstiprinaja Komisija,
tadéjadi var bt nozimiga ietekme uz to prasitaju pirmaja instanceé tiesibam un interesém, kuri ir
titana dioksida razotaji vai pakartotie lietotaji. Tadé] Komisijas lémums ir japarbauda tiesa.

82. Tomeér neatbildéts paliek jautajums par to, ko tiesi ES tiesas var parbaudit.

83. Zinatniska nenoteiktiba nozimé, ka pétijuma rezultatus var interpretét dazadi. Tas ir lidzigi ka
juridisko noteikumu nenoteiktiba, kas pastav, ja vienu un to pasu noteikumu var uztvert dazadi.

84. Tiesiskas nenoteiktibas gadijumos Ligumi pieskir Tiesai galiga interpretatora lomu. Citiem
vardiem sakot, Tiesai ir jaizvélas “pareiza” interpretacija. Zinatniskas nenoteiktibas gadijumos,
kas attiecas uz bistamu vielu identificéSanu un klasificésanu, CLP regula galiga interpretatora
loma ir uzticéta Komisijai, kas pienem lémumu, pamatojoties uz RNK novértéjumu. Citiem
vardiem sakot, Komisija izvélas “pareizo” zinatnisko datu interpretaciju.

85. Tadéjadi Visparéja tiesa nevar aizstat Komisijas zinatnisko vértéjumu ar savu zinatnisko
vertéjumu’®. Sadi rikojoties, ta iejauktos administracijas kompetencé.

86. lespéjamais iemesls, kadél likumdevéjs (vai Ligumi) nav pieskiris ES tiesam zinatnisko
nenoteiktibu galigas interpretacijas pilnvaras, ir visdrizak ir tas, ka tiesu iestadém nav vajadzigo
specialo zinasanu, lai izprastu un izvélétos starp atskirigam iespéjamam zinatnisko rezultatu
interpretacijam. Tiesas parstavji nav zinatnieki un nevar par tadiem klat”.

87. Ko tad ES tiesas var parbaudit, lai noteiktu, vai Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vertéjuma?

88. Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma citétaja judikatira esot ievérojusi procesualo
parbaudes standartu®. Sis standarts biezi tiek izteikts $adi: “Ja lietas dalibnieks atsaucas uz
kompetentas iestades, iespéjams, pielautu acimredzamu kladu vértéjuma, Eiropas Savienibas

77 Skat. CLP regulas I pielikuma 3.6.2.2.1. punktu.

7 Saja nozimé un ex multis skat. spriedumu Nickel Institute, 60. punkts un taja minéta judikatira, kura Tiesa paskaidro, ka “sada
konteksta [ES] tiesa ar savu vértéjumu par zinatniskiem un tehniskiem faktiem nevar aizstat Savienibas iestazu, kuram vienigajam EK
liguma ir uzticéts $is uzdevums, vértéjumu”.

Saja sakara skat. Vos, E., $0 secinajumu 73. zemsvitras piezime, 164. Ipp. (kura pausta nostaja, ka “tiesnesiem ir japaliek tiesnesiem.
Viniem nevajadzétu klat par "amatierzinatniekiem””) un Jasanoff, S., Judging Science: Issues, Assumptions, and Models, Report of the
1997 Forum for State Court Judges: Scientific Evidence in the Courts: Concepts & Controversies, Roscoe Pound Foundation, 1997, 19. lpp.
(paskaidrojot, ka “tiesne$iem ir janoraida gan “tiras zinatnes”, gan “zinatnes atkritumu” mitiskas versijas. [..] Galvenokart viniem ir
jasaglaba parlieciba, ka tiesas nav forums, kura galigi atrisinat zinatniskus stridus, bet gan kur katra atseviska gadijuma ir jaisteno
taisnigums, izmantojot visas pieejamas zinatniskas zinasanas, kas atbilst atbilstibas un ticamibas kritérijiem”).

% Parsudzétais spriedums, 42. punkts.
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tiesai ir japarbauda, vai $i iestade ir rapigi un objektivi izvértéjusi visus butiskos attieciga gadijuma
faktus, ar kuriem $is vértéjums ir pamatots.”® Sis vértéjums tiek saprasts ka rapibas pienakuma
parbaude, kas raksturiga tiesibam uz labu parvaldibu®.

89. Lai spétu veikt sadu parbaudi, ES tiesam, iespéjams, naksies pamatigi iedzilinaties zinatnes
pasaulé. Tas varétu but vajadzigs, lai pilniba izprastu lietas dalibnieku pretnostatitos argumentus
un lautu attiecigajam tiesam noskaidrot, kuri zinatniskie fakti ir batiski, kas savukart ir
prieksnoteikums, lai parbauditu, vai Komisija ir némusi véra “visus butiskos faktus”. Tomeér,
apgustot un izprotot dalu no zinatniskajam atzinam, kas attiecas uz konkréto lietu, ES tiesas
neklast par zinatnes ekspertiem. PatieSam, $is tiesas nevar aizstat ar savu izpratni Komisijas,
neatkarigi no ta, cik daudz zinatnisko atzinu par konkréto lémumu S$is tiesas ir apguvusas
tiesvedibas procesa. Tas ir juridiski svarigi, jo tadéjadi tiek nodrosinats Ligumos paredzétais
institucionalais lidzsvars.

90. Veicot apelacijas funkciju parbaudit, vai Visparéja tiesa patiesam ir aprobezojusies tikai ar
procesualo parbaudi, Tiesa nevar parliecinaties par to, vai Visparéja tiesa vardos apgalvo, ka ta
veic procesualo parbaudi. Drizak tai ir jaizvérté, ko $i tiesa ir nolémusi péc bitibas®.

91. Citiem vardiem sakot, Tiesai ir japarbauda, vai Visparéja tiesa ir atcélusi lémumu tapéc, ka ta
ir secinajusi, ka Komisija nav némusi véra attiecigos faktus, vai ari tapéc, ka ta ir uzskatijusi, ka
Komisija ir nepareizi interpretéjusi $os faktus.

92. Izskatamaja lieta Tiesai ir jaizSkiras starp divam iespéjam. Visparéja tiesa atcéla apstridéto
regulu, jo Komisija, izdarot secinadjumus par atbilstosu blivuma vértibu Morrow parslogotibas
aprékinam, nav némusi véra titana dioksida nanodalinu aglomeracijas fenomenu. Sada gadijuma
Visparéja tiesa nav pielavusi klidu Komisijas lémuma vértéjuma. Pakartoti, Visparéja tiesa atcéla
apstridéto regulu, jo, neraugoties uz to, ka Komisija ir némusi véra visus attiecigos zinatniskos
datus, 81 iestade ir nonakusi pie nepareiza secinajuma.

93. Ka paskaidroja Francijas valdiba, Visparéjai tiesai, lai neparsniegtu procesualas parbaudes
kontekstu, batu vajadzéjis tikai parbaudit, vai RNK i) apzinajas titana dioksida nanodalinu
aglomeracijas iespéjamibu un ii) objektivi parbaudija faktorus, kas nepieciesami, lai noteiktu,
kads, péc tas domam, ir attiecigais titana dioksida dalinu blivums konkrétaja vidé. Ja sie apstakli ir
konstatéti, pamatojoties uz tai iesniegtajiem lietas materialiem, Visparéja tiesa nevar atcelt
Komisijas lémumu, jo taja ir pielauta acimredzama klida. Pat ja minéta tiesa nepiekristu
Komisijas zinatniskajam secinajumam, tai tas tomér ir janem véra.

81 Skat. spriedumu Bilbaina, 35. punkts.

8 Skat. spriedumu Bilbaina, 35. punkts, jo ipasi atsaucoties uz spriedumu, 2017. gada 4. aprilis, Ombuds/Staelen (C-337/15 P,
EU:C:2017:256, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Leonelli lieliska judikattiras apskata paskaidro, ka robeZa starp procesualo un materialo parbaudi var viegli izplist, un parada,
ka izradas, ka sprieduma Bilbaina veiktas parbaudes procesualais ietvars aizéno at$kirigu zinatnisko metodologiju pienemsanas
materialas sekas. Skat. Leonelli, G. C., The fine line between procedural and substantive review in cases involving complex
technical-scientific evaluations: Bilbaina, Common Market Law Review, Vol. 55(4), 2018, 1230. Ipp.
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94. Ka Visparéja tiesa pati apstiprinaja parsudzétaja sprieduma, RNK atzinuma tika nemts véra
aglomeracijas fenomens un ta iespéjama ietekme uz blivuma vértibu, kas jaizmanto Morrow
parslogotibas aprékina. Neraugoties uz $o vértéjumu, RNK tomér secinaja, ka butu lietderigi
izmantot standarta blivuma vértibu®.

95. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nepiekrita $im secindjumam. Ta paskaidroja, ka nemt
véra titana dioksida dalinu standarta blivuma vértibu Morrow parslogojuma aprékina vajadzibam
butu nepareizi; attiecigajos apstaklos buitu vajadzéjis izmantot mazaku blivuma vértibu.

96. Tadéjadi Visparéja tiesa apstridéja to, ka Komisija interpretéja attiecigos faktus, atteicas nemt
véra $o interpretaciju un Komisijas vértéjumu aizstaja ar savu vértéjumu.

97. Lidz ar to Visparéja tiesa, neaprobezojoties tikai ar to sprieSanu par to, vai administracija ir
apzinajusi un izvertéjusi visus aspektus, kas tai bija janem véra saskana ar pasreizéjam zinatnes
atzinam, esot parsniegusi savas parbaudes tiesa pilnvaras.

98. No ta izriet, ka Visparéja tiesa atcéla Komisijas lémumu nevis tapéc, ka $i iestade nebija
némusi véra visus butiskos (zinatniskos) aspektus, bet gan tapéc, ka ta nepiekrita tam, ka
administracija Sos aspektus izvértéja.

99. Manuprat, apstridétas regulas atcelsana joprojam butu iespéjama, ja Komisijas izvélétais
risinajums bitu zinatniski neiespéjams. Tomeér, saskaroties ar divam atskirigam, bet iespéjamam
zinatnisko datu interpretacijam, Visparéjai tiesai nebija jaizdara $ada izvéle, bet gan jaatbalsta
Komisijas izvéle.

100. Neraugoties uz to, es saprotu argumentu, ko tiesas sédé izvirzija prasitaji pirmaja instancé, ka
RNK atzinuma nav skaidri paskaidrots, kapéc RNK izvéléjas standarta dalinu blivuma vértibu, lai
gan bija informéta par aglomeracijas fenomenu. Komisija un ECHA atbildé paskaidroja, ka
jautajums par standarta blivuma vértibas izvéli tika izvirzits tikai péc RNK atzinuma pabeigSanas
posma, tapéc tas nav ieklauts atzinuma. Manuprat, ja titana dioksida dalinu standarta blivumu ir
kritérijs, kas RNK bija jaizvérté péc savas iniciativas, nemot véra pasreizéjo zinatnes atzinu
limeni, tad Sai iestadei sava zinojuma bija japaskaidro iemesli, kas ir pamata tas izvélétajai
atbilsto$ajai blivuma vértibai. Tomér nepietiekams paskaidrojums zinojuma pats par sevi nav
iemesls, lai secinatu, ka RNK nav némusi véra visus attiecigos faktus; tas ir elements, kas attiecas
uz RNK atzinuma pamatojumu un lidz ar to ari uz apstridéto regulu.

101. Ieprieks minéto iemeslu dé] es ierosinu Tiesai apmierinat Francijas valdibas un Komisijas
attiecigos apelacijas sidzibu otros pamatus.

8  Saja zina skat. parsidzéta sprieduma 98. un 105. punktu un RNK atzinuma 8. Ipp. (kura uzsvérts, ka RNK bija zinams, ka “primaram
dalinam, [..] it ipasi nanometriska izméra dalinam ir tendence aglomeréties”) un parsudzéta sprieduma 105. punktu un RNK atzinuma
17. lpp. (kurd uzsvérts, ka, pamatojoties uz tai iesniegtajiem pieradijumiem, RNK uzskatija, ka, lai salidzinatu Heinrich un Lee
pétijumus, Morrow parslogotibas aprékina vajadzibam tai butu japieméro titana dioksida dalinu standarta dalinu blivums, lai veiktu
Morrow parslogotibas aprékinu). Skat. ari RNK atzinuma 12. lpp. par to dalinu ipasibam, kuras tika parbauditas Heinrich pétijjuma (“Lai
raditu testa atmosféru ar MMAD 0,8 pm (GSD 1,80), tika izmantots ipasi smalks TiO, (P25, Degussa, klasiskais nanoizmeéra TiO, testa
materials; $eit bez papildu tiribas raksturojuma noteik$anas) ar primaro dalinu izméru 15-40 nm un sastavu, ko veido ~ 80 % anatazes
un ~ 20 % rutila).
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B. Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi un piemeérojusi jédzienu “raksturigas
ipasibas”

102. Ar ceturto pamatu lieta C-71/23 P un treSo pamatu lieta C-82/23 P Francijas valdiba un
Komisija attiecigi apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot,
ka Komisija esot nepareizi piemérojusi jédzienu “raksturiga ipasiba”. Ta ka Visparéja tiesa esot
kladaini sapratusi jédzienu “raksturiga ipasiba” CLP regulas I pielikuma 3.6.2.2.1. punkta
izpratné, sis lietas dalibnieki batiba apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kludaini piemérojusi So
jédzienu, atzistot, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu, pienemot lémumu klasificét titana
dioksidu par 2. kategorijas kancerogénu.

103. ES tiesibu jédzienu interpretacija ietilpst ES tiesu jurisdikcija®.

104. Sada darbiba Tiesu neierobezo iestazu lidzsvara princips, kas norobezo tas pilnvaras no ES
administracijas pilnvaram, ka tas ir zinatnes interpretacijas gadijjuma.

105. Gluzi pretéji, tiesibu akti — S$aja gadijuma CLP regula — paredz ierobezojumus
administracijai. Tadéjadi tas pats konstitucionalais institucionala lidzsvara princips, kas liek
ievérot administracijas veikto sarezgito ekonomisko, zinatnisko un tehnisko aspektu
noveértéjumu, paredz, ka Tiesa var brivi izmantot visas savas pilnvaras parbaudit administracijas
veikto tiesibu interpretaciju®.

106. Tapéc Visparéjas tiesas kompetencé bija interpretét jédzienu “raksturiga ipasiba”.

107. Izskatamaja lieta apelacijas stdziba tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu $aja
interpretacija. Es piekritu.

108. CLP regulas I pielikuma 3.6.2.2.1. punkta ir noteikts, ka “klasificésanu [par kancerogénam]
izmanto vielam, kuram piemit ipasibas izraisit vézi”.

8% Skat., pieméram, spriedumus, 1979. gada 13. februaris, Hoffinann-La Roche/Komisija (85/76, EU:C:1979:36, 89. punkts, par jédziena
“dominéjosais stavoklis” interpretaciju, kas izriet no LESD 102. panta); 1984. gada 14. novembris, Intermills/Komisija (323/82,
EU:C:1984:345, 16. punkts un turpmakie punkti; par jédziena “ieinteresétas puses” interpretaciju LESD 108. panta 2. punkta izpratné);
1989. gada 13. decembris, Brother International (C-26/88, EU:C:1989:637, 11. punkts; par jédziena “subsidija”, ka tas izriet no Eiropas
Parlamenta un Padomes 2016. gada 8. janija Regulas (ES) 2016/1037 par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav
Eiropas Savienibas dalibvalstis, tagadéja 3. panta (OV 2016, L 176, 55. Ipp.).

¢ Vel lidz 2024. gadam ASV tiesas izmantoja pavisam atskirigu pieeju neka ES tiesas. Kops ASV Augstakas tiesas léemuma lieta Chevron/
Natural Resources Defense Council, 467 U.S. 837 (1984), 843. lpp. (turpmak teksta — “spriedums Chevron”), tiesnesim bija japienem
administrativas agentaras interpretacija par neskaidru likumu, ja vien §I interpretacija bija “pielaujama likuma interpretacija”
(spriedums Chevron, 843. lpp.). Tomér 2024. gada junija ASV Augstaka tiesa atcéla Chevron pieeju, paskaidrojot, ka ASV
Administrativas procediras likuma “ir ietverta tradicionala tiesu funkcijas izpratne, saskana ar kuru tiesam ir japienem neatkarigs
spriedums, nosakot tiesibu aktu noteikumu nozimi, tadéjadi agentaras ekspertu atzinumi var informét tiesu, bet nav tai saisto$i”; skat.
ASV Augstaka tiesa (Loper Bright Enterprises u.c./Raimondo, Secretary of Commerce u.c., 603 U.S. (2024) 369, 16. un 35. Ipp.
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109. Jédziens “raksturiga ipasiba” paradas arl vairakos citos CLP regulas noteikumos: tas
27. apsvéruma® un I pielikuma 3.4.2.2.2.2.%, 4.1.1.1.% un 4.1.2.4. punkta. Tomér CLP regula sis
jédziens nav definéts, un neviena no noteikumiem, kuros $is jédziens ir minéts, tas nav sikak
izklastits. Tadéjadi ar formuléjumu vien nepietiek, lai izprastu $a jédziena paredzéto nozimi.

110. Sados apstaklos ir jaapliko ne tikai vardi, bet ari konteksts, kura jédziens “raksturigas
ipasibas” tiek lietots, un ta tiesibu akta mérkis, kura sastavdala tas ir®.

111. Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma secindja, ka jédziens “raksturigas ipasibas” ir
jainterpreté burtiska nozimé, kas, péc tas domam, ir “vielas [ipasibas], kas tai piemit pasai par

sevi”L

112. Lidztekus tam, ka Visparéja tiesa nav paskaidrojusi, kapéc tie$i $ada definicija atbilst $a
izteiciena burtiskajai jégai, ar $o priekslikumu ir ari papildu problémas®.

113. Pirmkart, ka apgalvo Komisija, $ada definicija ir ap]veida jeb tautologiska. Sava zina tas ir
tuvu apgalvojumam, ka “raksturiga ipasiba” nozimé raksturigo ipasibu.

114. No otras puses, ka paskaidro ari Francijas valdiba, sada definicija nav parak skaidrojosa: var
viegli piekrist, ka “raksturiga ipasiba” nozimé “vielas ipasibas, kas tai piemit pasai par sevi’.
Tomér, pamatojoties tikai uz Visparéjas tiesas definiciju, nav saprotams, kapéc ta uzskatija, ka uz
Heinrich pétijumu nevar balstities, lai noteiktu titana dioksidam piemitosas ipasibas izraisit vézi.

115. Patiesi, Visparéjas tiesas pielauta klada jédziena “raksturigas ipasibas” interpretacija nebut
neizriet no formuléjuma, ko ta ir izmantojusi ta definicijai — “vielas ipasibas, kas tai piemit pasas
par sevi”. Tiesas klida drizak izpauzas taja, ka ta pieméroja $o interpretaciju.

116. Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma izslédz iespéju, ka kancerogenitate, kas rodas,
ieelpojot titana dioksidu pulvera veida, varétu bat saistita ar tam piemitosajam Ipasibam. Ta
nonak pie $ada secinajuma, pamatojoties uz to, ka 1) minéta kancerogenitate izpauzas tikai tad, ja
tiek ieelpots noteikts §is vielas daudzums, un 2) minéta kancerogenitate rodas tikai no iekaisuma
plausas, ko izraisa titana dioksida dalinu uzkrasanas tajas. Minéta tiesa uzskata, ka tas ir ipasibas,
kas nav saistitas ar pasu vielu®.

8 Minétaja apsvéruma ir aicinats izmantot alternativas metodes, nevis testus ar dzivniekiem, lai cita starpa iegatu informaciju par vielu un
maisijumu raksturigajam ipasibam.

8 Sis punkts atrodas CLP regulas I pielikuma iedala, kas attiecas uz bistamibu adai. Attiecigaja dala ir noteikts, ka “tapéc par cilvékiem
gutie dati javerté piesardzigi, jo papildus pasas vielas raksturigajam ipasibam nozime ir tadiem faktoriem ka situacijai, kura individi ir
paklauti vielas iedarbibai, biologiskajai pieejamibai, individualajai uznémibai un veiktajiem profilakses pasakumiem”.

% Minétie punkti ietilpst dala, kas attiecas uz bistamibu udens videi. 4.1.1.1. punkta noteikts, ka “akita toksicitate adens videi ir vielai
piemitos$a ipa$iba radit bojajumus udens organismam, ja tas tiek islaicigi udens vidé paklauts vielas iedarbibai” un ka “hroniska
toksicitate adens videi ir vielas raksturiga spéja radit kaitigu ietekmi uz tdeni eso$ajiem organismiem iedarbibas rezultata, ko nosaka
atbilstigi organisma dzives ciklam”. 4.1.2.4. punkta noteikts, ka “vielu pieskaita hroniskas (ilgtermina) bistamibas kategorijai, ja tas
ipa$ibas raksturo vielu ka tadu, kas atri nesadalas un/vai potenciali veido biokoncentratu kombinacija ar akatu toksicitati”.

% Sajé nozimé un ex multis skat. spriedumus, 1983. gada 17. novembris, Merck (292/82, EU:C:1983:335, 12. punkts), un 2005. gada
7. janijs, VEMW u.c. (C-17/03, EU:C:2005:362, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Parsudzétais spriedums, 138. punkts.

Pat isa izpéte interneta liecina, ka dazadas zinatnés ir atSkirigas interpretacijas par vielas raksturigo ipasibu. Turklat $is jédziens nav
nekas vienkars$s filozofija, taja skaita fizikas filozofija. Saja zina skat. Intrinsic vs. Extrinsic Properties, Stanford Encyclopaedia of
Philosophy, pieejama vietné: https://plato.stanford.edu/entries/intrinsic-extrinsic/.

Lai izskaidrotu at$kiribu starp “piemitosam” [raksturigam] un “aréjam” ipasibam, biezi tiek izmantots piemeérs, kas raksturo atkiribu
starp masu un svaru. Masa ir kermenim piemito$a ipasiba, savukart ta svars ir atkarigs no planétas, uz kuras atrodas kermenis,
gravitacijas, un tadéjadi ir aréja ipasiba. Izskatamaja lieta $kiet, ka Visparéja tiesa ar formu (pulveris), daudzumu (satur 1 % vai vairak
dalinu ar aerodinamisko diametru < 10 pm), ne$kistamibu un iedarbibas veidu (ieelposana), ar kuru titana dioksids izraisa vézi, saprot
$ai vielai piemitosas ipasibas, tatad, izmantojot manas analogijas, tas “svaru”, nevis “masu”.

18 ECLI:EU:C:2025:65



T, CAPETA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-71/23 P un C-82/23 P
Francya/CWS Powper COATINGS U.C.

117. Man skiet, ka $ada izpratne par jédzienu “ raksturigas ipasibas” ir parak Saura. Lai gan
Visparéja tiesa paskaidroja, ka tas interpretacija atbilst CLP regulas mérkiem un nolikam, ka ari
GHS kritérijiem*, es sliecos piekrist apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentiem par pretéjo.

118. Patiesam, manuprat, nemot véra CLP regulas kontekstu un meérki, jédziens “raksturigas
ipasibas” ir jainterpreté plasi. Turpmak es snieg§u argumentus, lai pamatotu $o nostaju, sakot ar
CLP regulas mérki un iek$éjo struktiiru un turpinot ar tas aréjo kontekstu.

CLP regulas merkis

119. Pirmkart, CLP regulas mérkis ir “nodro$inat augstu cilvéku veselibas un vides aizsardzibas
limeni”*. So mérki paredzéts sasniegt, “harmonizéjot vielu un maisijumu klasifikacijas kritérijus”
un, pamatojoties uz $iem kritérijiem, identificéjot bistamas vielas un maisijumus un informéjot par
tiem sabiedribu, izveidojot par bistamam uzskatito vielu un maisijumu sarakstu®. Tapéc vielu,
kuram piemit ipa$iba izraisit vézi, identificéSsanas un ieklausanas saraksta procesa meérkis ir
nodrosinat augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni.

120. CLP regulas mérkis ir identificét un klasificét katru kimisko vielu vai maisijumu, par kuru ir
zinams, tiek pienemts vai ir aizdomas, ka §i viela vai maisijums ir bistams cilvéka veselibai. Vielas
un maisijumi, uz kuriem tas neattiecas, pieméram, radioaktivas vielas, ir skaidri izslégtas no tas
piemérosanas jomas?’.

121. Tadéjadi skiet skaidrs, ka, ja vien nav noteikts citadi, jédzienam “raksturigas ipasibas” ir
jaietver ari apdraudéjumi, ko rada vielas ipasa forma, fizikalais stavoklis, ipasibas vai lietosanas
veids, un to nevar attiecinat tikai uz $is vielas kimisko sastavu.

122. Sajé zina tas, ka ir pieradits, ka tikai noteikts vielas daudzums var izraisit vézi tikai noteiktos
apstaklos, nenozimé, ka $ai vielai nepiemit “raksturiga ipasiba” but kancerogénai®. Neidentificéjot
un neuzskaitot kaitéjumu, kas rodas tikai no noteikta vielas daudzuma ieelposanas, tiktu
apdraudéts mérkis nodrosinat augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni.

123. Tapat vielas neieklausana kancerogéno vielu saraksta tapéc, ka zinatniskais pétijums, kura
pieradita tas kaitiga ietekme, varétu tikt interpretéts ta, it ka $o ietekmi batu izraisijis iekaisums,
kas radies no $is vielas dalinu uzkrasanas plausas, nevis no $is vielas tieSas ietekmes uz $inam,
butu pretruna mérkim nodro$inat augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni®.

% Skat. parsudzéto spriedumu, 139. un 140. punkts.

% Skat. CLP regulas 1. panta 1. punktu.

% Skat. CLP regulas 1. panta 1. punkta a), d) un e) apak$punktu.

7 Saja zina skat. CLP regulas 1. panta 2. punktu.

% Ka paskaidro ari Zviedrijas valdiba, “raksturiga ipasiba” nodarit kaitéjumu ir ciesi saistita ar devu, tapéc eksperimentalie pétijumi ar
dzivniekiem tiek veidoti ta, ka izméginajumu dzivniekiem tiek dotas dazadas vielas devas. Tas, ka negativa ietekme var izpausties,
lietojot lielakas vielas devas, bet ne, pieméram, lietojot mazakas devas, neizslédz iespéju uzskatit, ka negativo ietekmi izraisa vielas
“raksturiga ipasiba”.

»  Tiesas sédé Cefic noradija, ka ari citas vielas ar lidzigam ipasibam (pieméram, maza $kistamiba) var izraisit vézi lidziga veida (pieméram,
ieelpojot lielu daudzumu). Tas pieraditu, ka vézi neizraisa testéjamajai vielai piemitosa ipasiba, bet drizak tas ir sekundars iekaisuma
efekts, ko izraisa liela dalinu daudzuma uzkrasanas, pieméram, plausas. Tomeér, pat ja, ka apgalvo Francijas valdiba, ir taisniba, ka RNK
atzinuma nav noradits, vai kancerogéno iedarbibu izraisa tikai iekaisums, ko izraisa dalinu uzkrasanas plausas vai titana dioksida spéja
izraisit oksidativo stresu, kas var izraisit genotoksicitati, vai ari ir iesaistiti abi mehanismi, neviena no $im iespéjam neliedz secinat, ka
titana dioksidam piemito$as ipa$ibas var izraisit véza veidosanos.
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124. Ka ECHA paskaidroja tiesas sédé, ja tiek veikts eksperimentals pétijums ar konkrétu vielu un
tiek novérota kaitiga ietekme, ar to vien pietiek, lai noteiktu saikni starp $o vielu un sekam, un,
tadel, nemot véra pieradijumu nozimiguma pieeju, var secinat, ka $1 konkréta viela ir potenciali
bistama.

125. Ja jédzienu “raksturigas ipasibas” attiecinatu tikai uz vielas kimisko sastavu, nenemot véra
citas tas ipasibas, pieméram, tas slikto $kidibu, vai uzstajot, ka sai vielai “ka tadai” jebkura tas
forma un neatkarigi no mijiedarbibas veida ar cilvéka organismu ir jabut spéjigai izraisit vézi, tad
CLP regula noteiktas sistémas darbibas joma netiktu ieklauti vairaki svarigi raditaji, kas attiecas uz
$is vielas iespéjamo bistamibu. Tas atkal batu pretruna regulas mérkim nodrosinat augstu cilvéku
veselibas aizsardzibas limeni.

CLP regulas iekséja struktiira

126. Papildu argumentus par labu jédziena “raksturiga ipasiba” plasai interpretacijai var balstit uz
CLP regulas iekséjo konsekvenci kopuma.

127. Tadéjadi, ka pareizi norada Zviedrijas valdiba un Komisija, nosakot vielas bistamas ipasibas,
pieméram, tas kancerogenitati, CLP regulas 5. panta 1. punkta, 6. panta 1. punkta, 8. panta
6. punkta un 9. panta 5. punkta, kas ir dala no II sadalas (“Bistamibas klasifikacija”) un $aja regula
noteiktas pasklasifikacijas sistémas, ir atsauce uz vielas “veidu vai agregatstavokli’. Pretéji
Visparéjas tiesas nostajai parsadzétaja sprieduma'® Sie noteikumi esot piemérojami
mutatis mutandis, ja Komisija pienem harmonizétu vielas klasifikaciju saskana ar CLP regulas
V sadalu'™.

128. Tapat Saja regula ir noteiktas dazadas bistamibas klases atkariba no iedarbibas veida. Tas
attiecas, pieméram, uz I pielikuma 3.1. iedalas bistamibas klasi “akata toksicitate”, kas ir iedalita
akata perorala toksicitaté, akuta dermalaja toksicitaté un akuta ieelpas toksicitaté (skatit
3.1.1.2. punktu). Savukart I pielikuma 3.1.2.1. punkta toksiskums ieelpojot ir iedalits gazés,
tvaikos, puteklos un miglas, tadéjadi skaidri nodalot vielas fizikalo stavokli.

129. Visbeidzot, apstiprinajumu $a jédziena plasam skaidrojumam var atrast CLP regulas
formuléjuma — dala, kas veltita vides bistamibam. Pieméram, minétas regulas I pielikuma
4.1.2.4. punkta ka ipasibas, kas ir butiskas, lai vielu klasificétu par bistamu videi, vielu raksturo
“ka tadu, kas atri nesadalas un/vai potenciali veido biokoncentratu kombinacija ar akatu
toksicitati” 1%

130. Tadéjadi vienigais CLP regulas iekséjai struktiirai atbilstosais jédziena “raksturigas ipasibas”
skaidrojums ir tads, kas neattiecas tikai uz vielas kimisko sastavu.

CLP regulas aréjais konteksts

131. To pasu secindjumu par to, ka jédziens “raksturigas ipasibas” ir jainterpreté plasi, var izdarit,
izvértéjot $a jédziena lietojumu GHS.

10 Skat. parsadzéto spriedumu, 165. un 166. punkts.

11 Pjeméram, ka noteikts CLP regulas 4. panta 3. punkta, ja attiecigajai vielai jau nav ieraksta, klasificésana notiek saskana ar CLP regulas
II sadalas noteikumiem.

102 Skat. $o secinadjumu 89. zemsvitras piezimi.
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132. Saja zina es ievéroju, ka CLP regula censas saglabat konsekvenci starp jédzieniem, kas ANO
limeni izmantoti GHS un ES limeni — CLP regula'®.

133. Gadijumos, kad GHS paradas jédziens “raksturigas ipasibas”, tas nav aprakstits ierobezoti:
GHS atsaucas uz raksturigo ipasibu jédzienu ka uz vielas “spéju traucét normalus biologiskos
procesus” %,

134. Lidz ar to Visparéjas tiesas ierobezojosa interpretacija nepareizi atdalitu CLP regulu no GHS
un pieskirtu $im jédzienam tikai Eiropas Savienibai atbilstosu nozimi, kas ir pretruna meérkim, ko
ES likumdevéjs ir noteicis minétaja regula.

135. Visbeidzot, ieprieks ierosinatais plasais skaidrojums atbilst ari REACH regulai'®.

136. Saja zina es ievéroju, ka CLP regulas 12. apsvéruma ir ipasi paskaidrots, ka tas terminiem un
definicijam ir jaatbilst REACH regulas terminiem un definicijam.

137. Pédéja minétaja tiesibu akta, kas paredz kimisko vielu registraciju, novértésanu, licencésanu
un ierobezosanu, “viela” var tikt definéta saistiba ar tas kimisko sastavu'®, bet taja ir arl noteiktas
konkrétas ipasibas, kas nepieciesamas attiecigas vielas identificé$anai. Sis ipasibas ietver dalinu
lielumu, formu un citus morfologiskos parametrus'”.

138. No ta izriet, ka konteksta apsvérumu dél, kas saistiti ar CLP regulas aréjo konsekvenci,
jédzienu “raksturigas ipasibas” nevar ierobezoti attiecinat tikai uz kimisko sastavu.

Starpsecindjumi

139. Visu ieprieks minéto iemeslu dél Visparéja tiesa pielava kladu, Sauri interpretéjot jédzienu
“raksturigas ipasibas”.

105 Skat. CLP regulas 12. apsvérumu, kura paskaidrots, ka “terminiem un definicijam $aja regula butu jaatbilst tam, kas [..] saskana ar GHS
precizétas ANO limenj, lai, ievieSot Kopiena ar kimiskam vielam saistitus tiesibu aktus, nodro$inatu maksimalu viendabigumu pasaules
meéroga tirdzniecibas konteksta”.

104 Skat. GHS 1.1.2.6.2.1. punktu. Skat. ari 4.1.1.1. punktu un jédziena “hroniska toksicitate adens videi” definiciju GHS: “vielas raksturiga
spéja radit kaitigu ietekmi uz adeni eso$ajiem organismiem iedarbibas rezultata, ko nosaka atbilstigi organisma dzives ciklam”. Turklat
GHS 3.6.2.2. punktu, kura paskaidrots, ka “klasificé$ana par kancerogénu notiek, pamatojoties uz pieradijumiem, kas gati, izmantojot
ticamas un pienemamas metodes, un to paredzéts izmantot vielam, kuram piemit raksturiga ipasiba izraisit $adu toksisku iedarbibu”.
Visbeidzot, skat. GHS 1.1.1.6. punkta 1. zemsvitras piezimi, kura paskaidrots, ka “dazos gadijumos ir janem véra ari bistamiba, ko rada
citas ipasibas, pieméram, vielas vai maisjjuma fizikalais stavoklis [..] vai vielu ipasibas, kas rodas noteiktu kimisku reakciju rezultata”.

%5 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju registrésanu,
vértésanu, licencé$anu un ierobezo$anu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentaru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. lpp.; turpmak teksta —
“REACH regula”).

106 Skat. REACH regulas 3. panta 1. punktu, kura “viela” ir definéta ka “kads kimisks elements un ta dabiski vai razo$anas procesa ieguti
savienojumi, ari tas stabilizacijai un tiribas pakapes nodro$inasanai vajadzigas piedevas, ka ari izmantotajos procesos radusies
piejaukumi, kas nav $kidinataji — ko var atdalit, neietekméjot vielas stabilitati un nemainot tas sastavu”.

17 Skat., pieméram, REACH regulas VI pielikuma 2.4. iedalu. Skat. ari Komisijas Regula (ES) 2018/1881 (2018. gada 3. decembris), ar ko, lai
batu nemtas véra vielu nanoformas, attieciba uz I, III, VI, VII, VIIL, IX, X, XI un XII pielikumu groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH) (OV 2018, L 308,
1. Ipp.), 8. apsvérumu, kura paskaidrots, ka “nanoformam specifiska minimala raksturotajinformacija butu jasniedz vielas identifikacijas
informacija pie informacijas par sastavu. Nanoformas toksiskumu vai ekotoksiskumu, ekspoziciju un izturé$anos vidé var ietekmét tas
dalinu lielums, forma un virsmas ipasibas”.
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140. Pretéji Visparéjas tiesas secinajumam attieciba uz titana dioksida bistamibas klasifikaciju nav
nozimes, ka RNK atzinuma nav konstatéts toksiskums, pamatojoties uz $is vielas ipasibam “pasam
par sevi” %,

141. Ka jau paskaidroju, svarigi ir tas, ka, pamatojoties uz titana dioksida formu, lielumu un slikto
skidibu, RNK atzinuma ir konstatéts — un Komisija tam piekrita —, ka, ieelpojot noteiktu
daudzumu, toksikologiska ietekme var izpausties plausas, izraisot audzéju attistibu.

142. Nemot véra, ka, pareizi interpretéjot, Sie elementi ietilpst plasi interpretéta jédziena “viela,
kurai piemit ipasiba izraisit vézi” darbibas joma, Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu,
ievérojot RNK atzinumu un pienemot apstridéto regulu.

143. No Tiesas spriedumiem Nickel Institute un Etimine. nevar izdarit citus secinajumus.
Attieciba uz Nickel Institute Visparéja tiesa esot izdarijusi secinajumus no minéta sprieduma,
nenemot véra kontekstu, kada attiecigais apgalvojums tika izteikts'®. Tomér, ka norada Francijas
valdiba, $aja sprieduma Tiesa nav noteikusi, ka ar vielas raksturigajam ipasibam saistitas
bistamibas novértéjumam obligati jabiit neatkarigam no vielas iedarbibas limena vai tas iedarbibas
veida. Ta vieta Tiesa noléma, ka vielas bistamibas izvértésana “var tikt istenota neatkarigi no vielas
izmantosanas vietas” ', pat ja izvértésana tiek veikta tikai laboratorijas apstaklos.

144. Lidzigi ari sprieduma lieta Etimine, kas tika apspriests tiesas sédé, Tiesa neizslédza iespéju, ka
bistamibas novértésanas noluka vielas raksturigas ipasibas var noteikt, pamatojoties uz
pétijumiem, kas balstiti uz tas iekskigu lietosanu dzivniekiem ', lai gan tika apgalvots, ka parasti
$is vielas iedarbibas nosacijumi ir ieelpojot vai caur adu'*.

145. Visbeidzot, manis ierosinatos secindjumus neietekmé RNK atzinums, kura paskaidrots, ka
titana dioksidam nav raksturigas ipasibas izraisit vézi $a termina “klasiskaja izpratné”. Papildus
tam, ka nav skaidrs, ko RNK saprot ar raksturigo toksiskumu $aja izpratné, minéta komiteja tomér
secindja, ka Heinrich pétijuma tika pieraditas titana dioksida raksturigas ipasibas izraisit vézi.

146. Visbeidzot, es ierosinu Tiesai ari apmierinat Francijas valdibas ceturto pamatu lieta
C-71/23 P un Komisijas treso pamatu lieta C-82/23 P, ka ari noraidit So prasibas dalu pirmaja
instance.

108 Saja nozimé skat. parsadzéta sprieduma 156. punktu.

19 Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 39. punkta atsaucas uz sprieduma Nickel Institute 82. punktu, lai noraditu, ka ar vielas
raksturigajam ipasibam saistito bistamibu novértéjums nedrikst aprobeZoties ar konkrétiem tas lietosanas apstakliem. 82. punkts
sprieduma Nickel Institute pilniba ir formuléts $adi: “Tadéjadi apdraudéjumu, kas saistiti ar vielu raksturigajam Ipasibam, izvértésana
nav jaierobezo ar apsvérumiem par specifisku izmanto$anu, ka tas ir risku izvérté$anas gadijuma, un ta var tikt istenota neatkarigi no
vielas izmanto$anas vietas (laboratorija vai arpus tas), veida, kada ar to varétu notikt kontakts, un no iespéjamas paklausanas vielas
iedarbibai pakapes.”

"o Skat. spriedumu Nickel Institute, 82. punkts, mans izcélums.

- Saja nozimé skat. spriedumu Etimine, 75. punkts, kura teikts $adi: “Tadéjadi apdraudéjumu, kas saistiti ar vielu raksturigajam ipasibam,
izvértésana nav jaierobezo ar apsvérumiem par specifisku izmanto$anu, ka tas ir risku izvértésanas gadijuma, un ta var tikt istenota
neatkarigi no vielas izmantosanas vietas, veida, kada ar to varétu notikt kontakts (norijot, ieelpojot vai uznemot caur adu), un no
iespéjamas paklausanas vielas iedarbibai pakapes.”

2 Saja nozimé skat. spriedumu Etimine, 70. punkts.
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C. Vispdréja tiesa nevis esot sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus, bet gan neesot némusi
vera CLP regula noteiktos principus

147. Francijas valdibas pirma pamata pirmaja dala lieta C-71/23 P un Komisijas pirmaja pamata
lieta C-82/23 P esot noradits, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumus. Pirmkart, gan
Francijas valdiba, gan Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi tai iesniegtos
pieradijumus, uzskatot, ka Heinrich pétijums bija “iz§kiross” attieciba uz RNK priekslikumu par
titana dioksida ka kancerogéna markéjumu'®. Otrkart, Komisija piebilst, ka Visparéja tiesa ari
esot sagrozijusi pieradijumus, secinot, ka Morrow parslogojuma aprékins esot bijis “izskiross”, lai
pamatotu RNK vértéjumu par pielaujamo plausu parslogotibas limeni'*. Francijas valdibas pirma
apelacijas pamata otraja dala lieta C-71/23 P tiek apgalvots, ka, pieskirot Heinrich pétjjumam
minéto “iz§kiro$o” nozimi, Visparéja tiesa neesot némusi véra ari CLP regula noteiktos principus
attieciba uz vielu klasificésanu par kancerogénam.

148. Par Siem argumentiem es varu izteikties isi.

149. Pirmkart, ja tiek apgalvots, ka ir sagroziti pieradijumi, nepietiek ar to, ka tiek pieradits, ka
dokumentu pamatoti varétu interpretét citadi, neka to interpretéja Visparéja tiesa'®.

150. Ir svarigi, ka Visparéja tiesa ir acimredzami parkapusi $a dokumenta sapratiga vértéjuma
robezas, it ipasi interpretéjot to pretéji ta tekstam '°.

151. Man nav parliecibas, ka parsudzétaja sprieduma tas ta ir.

152. Ka izriet no attiecigajiem Francijas valdibas un Komisijas izvirzitajiem argumentiem, $ie
lietas dalibnieki iebilst pret to, ka Visparéja tiesa ir interpretéjusi RNK atzinumu tada veida, ka
Heinrich pétijumam un Morrow parslogojuma aprékinam ir pieskirta lielaka nozime, neka tas
uzskata par pareizu.

153. Tomér minétas lietas dalibnieki nepierada, ka Visparéjas tiesas interpretacija RNK atzinuma
parsniegtu sapratiguma robezas.

154. Patiesiba RNK atzinuma ir noraidita iespéja palauties uz Lee pétijjumu, tapéc tam
nevajadzétu but “noteicosam” attieciba uz titana dioksida klasifikaciju’. Nemot véra, ka
Heinrich pétijums bija viens no “diviem galvenajiem kancerogenitates pétjjumiem” ' (un vienigais
pétijums, kura tika konstatéta audzéju attistiba, atskiriba no Lee pétijuma), nav nepamatoti — pat ja
saskana ar piemérojamo tiesibu normu tas ir nepareizi — no RNK apgalvojumiem secinat, ka
Heinrich pétijumam bija “iz§kiro$a nozime” titana dioksida klasifikacija. Lidzigi, ta ka RNK
atzinuma tika uzskatits par nepieciesamu izmantot Morrow parslogojuma aprékinu, lai gan tas nav

13 §i Francijas valdibas un Komisijas apelacijas sidzibas dala ir vérsta pret parsidzéta sprieduma 74. punktu.

s §i Komisijas apelacijas sidzibas dala ir vérsta pret parsadzéta sprieduma 120. punktu.

15 Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 10. februaris, Activision Blizzard Germany/Komisija (C-260/09 P, EU:C:2011:62, 54. punkts),
2013. gada 26. septembris, Francija/Komisija (C-115/12 P, EU:C:2013:596, 60. punkts), un 2024. gada 27. janijs, Komisija/Servier u.c.
(C-176/19 P, EU:C:2024:549, 128. punkts un taja minéta judikatira) (visi attiecas uz dokumentiem, kas pielauj dazadas sapratigas
interpretacijas).

16 Skat. jo Ipasi spriedumu, 2021. gada 25. februaris, Dalli/Komisija (C-615/19 P, EU:C:2021:133, 139. punkts un taja minéta judikatara).

17 Skat., pieméram, RNK atzinuma 39. Ipp. (“RNK uzskata, ka Sie iedarbibas apstakli ir parmériga iedarbiba, kas padara Lee u.c. (1985)
pétljuma rezultatus par nederigiem klasifikacijas nolaka”) un 35. lpp. (“Ta ka alveolara klirensa process ir pilniba partraukts, RNK
uzskata, ka Lee u.c. (1985) pétijuma ar zurkam rezultatiem nevajadzétu but noteicosiem TiO, klasifikacijai”). Skat. ari RNK atzinumu,
36. lpp.

18 Skat. RNK atzinumu, 13. Ipp.
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“visparpienemts jédziens”, lai apstiprinatu secinadjumus, kas izdariti, pamatojoties uz Heinrich
pétjumu, nav nepamatoti $o aprékinu uzskatit par “izskirosu RNK konstatéjumu
pamatojumam” .

155. No ta izriet mans uzskats, ka Francijas valdibas pirma apelacijas pamata pirma dala lieta
C-71/23 P un Komisijas pirmais apelacijas pamats lieta C-82/23 P ir jauzskata par nepamatotiem.

156. Otrkart, manuprat, ir acimredzams, ka Francijas valdiba un Komisija patiesiba apstrid
“izskiroSuma” kritérija ieviesanu CLP regulas 9. panta 3. punktda un CLP regulas I pielikuma
1.1.1.3. punkta noteiktaja juridiskaja parbaude.

157. Tie$i $o jautajumu Francijas valdiba izvirza pirma apelacijas pamata otraja dala lieta
C-82/23 P, un es tam piekritu'®.

158. Ka $i lietas dalibniece, kuru atbalsta ari Komisija, ECHA un Zviedrijas un Niderlandes
valdibas, pareizi uzsver, “pieradijumu daudzuma” noteiksana ir pieeja, kas paredz, ka visa pieejama
informacija, kas attiecas uz bistamibas noteiksanu, ir jaizvérté kopa.

159. Tomér parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa ieviesa “iz§kiroSuma” jédzienu, lai novértétu
pieradijumus, uz kuriem RNK balstijas, klasificéjot titana dioksidu par kancerogénu '*'.

160. Sis jedziens, kas nozimé, ka viens pieradijums ir noteicosaks par otru, CLP regula nav
ieklauts.

161. Faktiski Sis jédziens ir pretruna pasai idejai par dazadu pieradijumu savstarpéju
salidzinasanu, lai noteiktu — ari nemot véra CLP regulas mérki — augstu cilvéku veselibas
aizsardzibas limeni. Tadéjadi tas ir precizs pretstats “pieradijumu daudzuma” noteiksanai.

162. Tapéc var nebut parsteidzosi, ka $is jédziens netika izmantots RNK atzinuma '

163. Sados apstaklos, ka apgalvo Francijas valdiba, Visparéjas tiesas palausanas uz “izékiro$uma”
jédzienu, parskatot RNK atzinumu, novirzas no ES likumdevéja noteikta tiesiska reguléjuma.

164. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai noraidit ka nepamatotu Francijas valdibas
pirma apelacijas pamata pirmo dalu lieta C-71/23 P un Komisijas apelacijas pirmo pamatu lieta
C-82/23 P, ka ari apmierinat Francijas valdibas apelacijas pirma pamata otro dalu lieta C-71/23 P
un noraidit attiecigo prasibas dalu pirmaja instance.

W Skat. parsadzéta sprieduma 120. punktu un RNK atzinuma 17. punktu.
120 Komisija $o jautdjumu lieta C-71/23 P nav parsadzéjusi.

21 Skat. jo Ipasi parsudzéta sprieduma 76.—78. un 120. un 121. punktu.

12 Skat. RNK atzinumu, 39. lpp., kura paskaidrots, ka “RNK uzskata, ka eksperimentalie un cilvéku iegutie pieradijumi nepamato titana
dioksida klasificé$anu par 1.A vai 1.B. kategorijas kancerogénu. RNK ari apsvéra, vai TiO, atbilst 2. kategorijas kancerogenitates
Kklasifikacijas kritérijiem, vai ari nav lietderigak kancerogenitati neklasificét. Lidzsvarojot iemeslus, kadé] vielu ieklauj 2. kategorija vai
neklasificé, RNK rapigi izvértéja eksperimentalos apstaklus inhalacijas pétijumos ar Zurkam un starp sugam pastavosas atskiribas”.
Skat. arl RNK atzinumu, 35. lpp., kura paskaidrots, ka “saistiba ar vélamo pieradijumu daudzuma pieeju RNK apsprieda papildu
apsvérumus klasificé$anai. [..] RNK uzskata, ka ir batiski papildus nemt véra $adus aspektus: parslogojuma koncepciju, jo ipasi saistito
iedarbibas veidu genotoksicitatei un kancerogenitatei, un sugu atskiribas, tostarp nemot véra eksperimentalo dzivnieku datu atbilstibu
cilvekiem”.
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D. Visparéja tiesa esot noradijusi pamatojumu

165. Ar treSo pamatu lieta C-82/23 P Francijas valdiba apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot
izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, uzskatot, ka RNK atzinuma aprakstitais
kancerogénas iedarbibas veids nenorada uz titana dioksida “raksturigo ipasibu”'*.

166. Pienakums noradit pamatojumu ir noteikts LESD 296. panta un atspogulots Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 36. panta un 53. panta pirmaja dala. Tadéjadi tas ir batiska procesuala
prasiba'*.

167. Tomeér $i prasiba ir janoskir no jautdjjuma par argumentacijas pamatotibu, kas attiecas uz
izskatama jautajuma likumibu péc butibas'*.

168. Izskatamaja lieta Francijas valdiba ipasi apstrid Visparéjas tiesas secinajumu, ka titana
dioksidam nepiemitot ipasibas izraisit vézi, ja vien tas netiek ieelpots noteikta daudzuma,
vienlaikus uzskatot, ka ieelpoto dalinu daudzums ir tikai “viens no novérota toksiskuma
galvenajiem elementiem” '%.

169. Taisniba, ka pretruniga argumentacija pati par sevi var bat LESD 296. panta paredzéta
pienakuma parkapums, ja attiecigas puses nespéj saprast parsiidzéta sprieduma pamatojumu'?.

170. Tomér, pat pienemot, ka Francijas valdibas noraditie apgalvojumi bija pretrunigi, es
neuzskatu, ka Visparéja tiesa, pamatojoties tikai uz Siem apgalvojumiem, uzskatija, ka RNK
atzinuma aprakstitais kancerogenitates “darbibas veids” nenorada uz titana dioksida dalinu
“raksturigo ipasibu” izraisit vézi.

171. Patiesiba Visparéja tiesa ir plasi paskaidrojusi, ka ta nonaca pie $adas secinajuma'*.

172. Sados apstaklos es uzskatu, ka parstdzétais spriedums lauj visam iesaistitajam pusém, it ipasi
Francijas valdibai un Komisijai, saprast parsiidzéta sprieduma pamatojumu. Tas ari sniedz Tiesai
pietiekamu informaciju, lai ta varétu istenot savas parbaudes pilnvaras $aja apelacijas tiesvediba.

173. Drizak, ka to batiba paskaidro prasitaji pirmaja instancé, skiet, ka Francijas valdibas izteikta
kritika par Vispareéjas tiesas argumentaciju ir vairak saistita ar izdarito secindjumu pareizibu, kas ir
parsudzeéta sprieduma butibas elements. Lidz ar to Francijas valdiba nevar apgalvot, ka Visparéja
tiesa nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

174. Sados apstaklos es ierosinu Tiesai noraidit Francijas valdibas tre$o apelacijas pamatu lieta
C-82/23 P ka nepamatotu.

1 Minétais apelacijas pamats, $kiet, ir vérsts pret parsudzéta sprieduma 157. un 158. punktu.

12 Saja zina skat. spriedumus, 1959. gada 20. marts, Nold/High Authority (18/57, EU:C:1959:6, 51. Ipp.), un 2021. gada 2. septembris, EPSU
/Komisija (C-928/19 P, EU:C:2021:656, 108. punkts un taja minéta judikatara).

1% Saja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink's France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 66.—68. punkts),
un 2020. gada 6. oktobris, Bank Refah Kargaran/Padome (C-134/19 P, EU:C:2020:793, 62. punkts un taja minéta judikatara).

1% Parsudzétais spriedums, 158. punkts.

127 Skat. ex multis spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Mallis u.c./Komisija un ECB (C-105/15 P lidz C-109/15 P, EU:C:2016:702,
45. punkts un taja minéta judikatara).

128 Skat. parsudzéto spriedumu, 135.—177. punkts.
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IV. Sekas

175. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 61. pantu Tiesa var pienemt galigo spriedumu
lieta, ja to layj tiesvedibas stadija.

176. Saja gadijuma $is nosacijums nav izpildits.

177. Visparéja tiesa parstdzétaja sprieduma parbaudija tikai dazus argumentus, kas bija izvirziti
saistiba ar titana dioksida dalinu blivumu un S$is vielas batibu'®. Ta arl nav izvértéjusi visus
pamatus, ko izvirzija prasitaji pirmaja instancé .

178. Ta ka abi minétie elementi ir saistiti ar faktu vértéjumu, kas nozimétu, ka Tiesai batu javeic
tiesvedibas organizacijas vai lietas izmeklésanas papildu pasakumi, Tiesa nevar pati lemt $aja
lieta .

179. Tadé] es uzskatu, ka lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai'*.

V. Secinajumi
180. Esierosinu Tiesai:

— atcelt spriedumu, 2022. gada 23. novembris, CWS Powder Coatings u.c./Komisija (T-279/20,
T-283/20 un T-288/20, EU:T:2022:725);

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai paréjo pamatu izlemsanai un

— atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

12 Saja nozimé skat. parsadzéta sprieduma 122. un 178. punktu.

130 Ka paskaidrots parsudzéta sprieduma 21. punkta, Visparéja tiesa aprobeZojas ar otra pamata, septita pamata pirmas un piektas dalas un

astota pamata apvienotajas lietas T-279/20 un T-288/20, ka arl pirma pamata lieta T-283/20 izvértésanu. Tadéjadi visi parsadzéta
sprieduma 22.-27. punkta apkopotie pamati paliek neizskatiti.

181 Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 14. septembris, Land Rheinland-Pfalz/Deutsche Lufthansa (C-466/21 P, EU:C:2023:666,
112. punkts).

132 Skat. Eiropas Savienibas Tiesas statatu 61. panta pirmas dalas otra teikuma izklastito alternativu.
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