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(Apeliacinis skundas — Zmoniy sveikatos apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 —
Cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimas, Zenklinimas ir pakavimas —
Deleguotasis reglamentas (ES) 2020/217 — Titano dioksido priskyrimas prie 2 kategorijos
kancerogeny (jkvépus) — Cheminés medziagos priskyrimo prie kancerogenuy kriterijai —
Teisminés kontrolés intensyvumas mokslo klausimais — Savoka ,badingos savybés®)

I. Jvadas
1. Teisé ir mokslas turi viena bendra bruoza — jie dazniau yra neaiskas, nei aiskias?

2. Nors teiséjai yra jgalioti ir apmokyti spresti teisiSkai neapibréztus klausimus, jie néra
mokslininkai ir todél néra pasirenge priimti sprendimy dél priestaringy ar tiesiog negalutiniy
moksliniy i$vady panaudojimo galimybiy.

3. Tam tikrais Sajungos teisés aktais, jskaitant $ioje byloje nagrinéjama Reglamenta (EB)
Nr. 1272/20083 Sajungos agenttiros ir Europos Komisija jgaliojamos priimti moksliniais
vertinimais pagrjstus sprendimus.

4. Ka turéty daryti teiséjai, kai kyla teisinis gincas dél administracinio sprendimo, pagristo
negalutiniais mokslo jrodymais? Kaip teiséjai gali perziuréti tokj sprendima, kai tai yra juy
uzduotis teisinés valstybés principu grindziamoje sistemoje, kartu nesikésindami j administracijai
suteikta diskrecija spresti dél mokslo neapibréztumo? Tokie klausimai Sajungos teismuose keliami
ne pirma karta.

5. Sioje byloje nagrinéjamas Sprendimas CWS Powder Coatings ir kt. / Komisija*, kuriuo
Bendrasis Teismas panaikino Komisijos sprendima priskirti titano dioksida prie jtariamy Zmogaus
kancerogeny.

6. Prancuzijos vyriausybé ir Komisija ta sprendima apskundé. Jy apeliaciniuose skunduose keliami
du klausimai. Pirma, keliamas klausimas, ar Bendrasis Teismas perzengé Komisijos sprendimo
leistinos teisminés kontrolés ribas. Antra, ar Bendrasis Teismas padaré klaida, kai siaurai aiskino
KZP reglamente vartojama savoka ,biidingos savybés*>.

2 Dél mokslo 7r., pavyzdziui, Pouyot, R. V., ,Science and environmental policy — making them compatible®, BioScience, Vol. 49(4), 1999,
p. 281-286, p. 282; sis autorius nurodo, kad ,nesibaigiancios abejonés budingos paciai mokslo prigiméiai“.

® 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir mi$iniy
Klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo, i dalies kei¢iantis ir panaikinantis direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i§ dalies keiciantis
Reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 (OL L 353, 2008, p. 1), toliau — KZP reglamentas.

¢ 2022 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas CWS Powder Coatings ir kt. / Komisija (T-279/20, T-283/20 ir T-288/20, EU:T:2022:725, toliau —
skundziamas sprendimas).

5 Sios isvados rengimo metu klausimas, kaip ai$kinti savoka ,budingos savybés®, kaip ji suprantama pagal KZP reglamenta, atrodo, taip
pat kyla ieskiniuose, pareikstuose 2023 m. kovo 24 d. (byla LAT Nitrogen Piesteritz ir Cornerstone / ECHA, T-167/23) ir 2024 m. kovo
27 d. (byla PMC Vlissingen Netherlands | Komisija, T-169/24). Be to, 2024 m. lapkric¢io 27 d. Sprendime Evonik Operations / Komisija
(T-449/22, EU:T:2024:866, 118—120 punktai) ir 2024 m. lapkri¢io 27 d. Sprendime BASF ir kt. / Komisija (T-453/22, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2024:867, 52—54 punktai) Bendrasis Teismas pakartojo i$aiskinima, pateikta Sprendime CWS Powder Coatings ir
kt. / Komisija. Taigi, Teisingumo Teismo sprendime pateiktinas i$ai$kinimas bus aktualus ne tik $iems apeliaciniams skundams.
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II. Faktinés aplinkybés

A. [Zanginés pastabos dél klasifikavimo procediiros

7. KZP reglamente nustatytos Sajungos rinkai pateikiamy cheminiy medziagy ir misiniy
klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo taisyklés. Juo siekiama uztikrinti auksto lygio Zmoniy
sveikatos ir aplinkos apsauga, taip pat laisva cheminiy medziagy, misiniy ir gaminiy judéjima®.

8. Siekiant uztikrinti minétus tikslus, KZP reglamente numatyta, kad tam tikry pavojy, jskaitant
kancerogenus, atveju cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimas ir Zenklinimas turéty buti
suderintas Sajungos lygmeniu’. Taigi jame nustatyta tokiy cheminiy medziagy ir misiniy
suderinto klasifikavimo ir zenklinimo patvirtinimo procedira (toliau — klasifikavimo procedura).

9. Trumpai tariant, pagal tokia procedira reikalaujama, kad kompetentinga valstybés narés
institucija arba cheminés medziagos gamintojas, importuotojas ar tolesnis naudotojas pateikty
pasitlyma® Po to Europos cheminiy medziagy agentiros (ECHA) Rizikos vertinimo komitetas
(toliau — RVK) priima nuomone dél pasialymo per 18 ménesiy nuo jo gavimo, suteikdamas
suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas dél pasitalymo®. Tada ECHA perduoda
RVK nuomone ir visas susijusias pastabas Komisijai, kad $i priimty sprendimag. Jeigu Komisija
nusprendzia, kad tikslinga suderinti atitinkamos cheminés medziagos klasifikavima ir Zenklinima,
ji gali i§ dalies pakeisti KZP reglamenta, ,siekiant [jj] adaptuoti prie technikos ir mokslo
pazangos“ . Sis adaptavimas vyksta reglamento forma.

10. RVK savo pasialyma dél klasifikavimo pateikia iSnagrinéjes gamintojy, importuotojy ir
tolesniy naudotojy nustatyta informacija apie tai, ar tam tikra cheminé medziaga kelia fizinj
pavojy, pavoju sveikatai arba aplinkai, siekdamas nustatyti, ar $i informacija yra tinkama,
patikima ir moksliskai pagrista’. Tada § informacija vertinama taikant KZP reglamente
nustatytus klasifikavimo kriterijus '

11. Atitinkami cheminés medZiagos kancerogeni$kumo nustatymo kriterijai jtvirtinti KZP
reglamento I priedo 3.6 skirsnyje *.

12. Toje nuostatoje savoka ,kancerogenas“ apibrézta kaip ,medziaga ar medziagy miSinys,
sukeliantys vézj ar didinantys jo paplitima. Medziagos, kurios per tinkamai atliktus tyrimus su
gyvunais sukélé nepiktybinius ir piktybinius auglius, laikomos esamais ar jtariamais zmogaus
kancerogenais, nebent turima tvirty jrodymy, kad augliy formavimosi mechanizmas zmonéms
netaikytinas“!.

¢ Zr. KZP reglamento 1 konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnio 1 dalj.

7 Siuo klausimu zr. KZP reglamento 8 konstatuojamaja dalj.

8 Zr. KZP reglamento 37 straipsnio 2 ir 3 dalis.

°  Zr. KZP reglamento 37 straipsnio 4 dalj.

10 Zr. KZP reglamento 53 straipsnio 1 dalj ir 77 konstatuojamaja dalj.
1 Zr. KZP reglamento 5 straipsni.

2 7Zr. KZP reglamento 9 straipsni.

1B Kaip numatyta KZP reglamento 36 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

4 7Zr. KZP reglamento I priedo 3.6.1.1 punkta.
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13. Cheminés medziagos klasifikavimas kaip kancerogeno aprépia du tarpusavyje susijusius
nagrinéjimus: jrodymuy tvirtumo jvertinima ir visos kitos reik§mingos informacijos
iSnagrinéjima *°.

14. Tuo remiantis kancerogenai gali biti priskirti vienai i$ dviejy kategorijy, kaip parodyta KZP
reglamento I priedo 3.6.1 lenteléje:

3.6.1 lentelé

Kancerogeny pavojaus kategorijos

Kategorijos Kriterijai

1 KATEGORIJA: Zinomi Zmogaus kancerogenai ir laikomi tokiais

Medziaga priskiriama 1 kancerogeniskumo kategorijai remiantis epidemiologi-

niais duomenimis ir {arba) duomenimis apie gyviinus. Medziaga toliau gali buti

klasifikuojama kaip priklausanti:

1A kategorija | 1A kategorijai, Zinoma, kad esama kancerogeninio poveikio Zmonéms;

daugiausia remiantis duomenimis apie Zmones, arba

1B kategorija | 1B kategorijai, laikomas turinc¢iu kancerogeninj poveikj Zmonéms; klasifikacija

daugiausia paremta duomenimis apie gyviinus,

1A ir 1B kategorijoms priskiriama pagal jrodymy tvirtumg ir kitus aspektus

(Zr. 3.6.2.2 skirsnj). Tokie jrodymai gali biiti gaunami is:

—  tyrimy su Zmonémis, kurie nustato priefastinj ry$j tarp medZiagos
poveikio Zmogui ir véZio idsivystymo (Zinomi Zmogaus kancerogenai),
arba

—  eksperimenty su gyviinais, kai gaunama pakankamai (') kancerogenis-
kumo gyvinams jrodymy (laikomi Zmogaus kancerogenais).

Be to, kiekvienu konkreciu atveju moksliskai jvertinus galima nuspresti priskirti

laikomy turinCiu kancerogeninj poveikj Zmoneéms kategorijai, jei tyrimais gauti

nepakankami kancerogeniskumo Zmonéms jrodymai ir nepakankami kancero-
geniskumo eksperimentiniams gyviinams jrodymai.

2 KATEGORIJA: [tariami Zmoniy kancerogenai

2 kategorijai medZiaga priskiriama pagal jrodymus, gautus i€ tyrimy su
zmonémis ir (arba) gyvinais, kurie, atsizvelgiant | jrodymy tvirtuma ir kitus
aspektus (Zr. 3.6.2.2 skirsnj), néra pakankamai jtikinami medziagai priskirti 1A
artla 1B kategorijai. Tai gali bati nepakankami kancerogeniskumo Zmonéms
jrodymai (') arba nepakankami kancerogeniskumo eksperimentiniams gyvii-
nams jrodymai.

15. Titano dioksidas, Sioje byloje nagrinéjama medziaga, buvo priskirtas prie 2 kategorijos
kancerogeny.

16. Prie tos kategorijos priskiriama tik tuo atveju, jei remiantis tyrimais su zmonémis ir (arba)
gyvunais kyla tik jtarimas, kad medziaga ar misinys gali sukelti Zmogaus vézj, taciau jrodymai
néra pakankamai jtikinami, kad medziaga buty galima priskirti prie 1 kategorijos. Atvirksciai,
norint ja priskirti prie 1 kategorijos reikia, kad buty Zinoma, jog medziaga gali sukelti vézj,
remiantis i$ tyrimy su zmonémis gautais priezastinio rysio tarp tos medziagos poveikio zmogui ir
vézio isivystymo jrodymais (1A kategorija), arba kad buty jtariama, jog medziaga gali daryti
kancerogeninj poveikj Zmonéms, remiantis tyrimais su gyvinais, per kuriuos gauta pakankamy
irodymy dél kancerogeniskumo gyviinams (1B kategorija).

5 Zr. KZP reglamento I priedo 3.6.2.2.2 punkta.

4 ECLI:EU:C:2025:65



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA 13VADA — SUJUNGTOS BYLOs C-71/23 P 1r C-82/23 P
Prancuzia / CWS PowbpeR COATINGS IR KT.

17. Nepaisant to, ar jie turi pakankamag, ar tik ribota verte, irodymai, kuriais remiantis nustatoma
klasifikacija, turi bati gauti atliekant ,,patikimus ir priimtinus tyrimus“ . Pirmasis pagrindinis $iy
apeliaciniy skunduy aspektas susijes su klausimu, ar tyrimas, naudotas siekiant padaryti iSvada dél
nagrinéjamos medziagos — titano dioksido — kancerogeniskumo, taip ji klasifikuojant buvo
teisingai palaikytas ,patikimu®.

18. Siekiant nustatyti tikimybe, kad cheminé medziaga kelia kancerogeninj pavojy Zzmonémes, turi
biti atsizvelgiama ne tik j tyrimus su Zmonémis ir gyviinais, bet ir j kitus veiksnius, nustatytus KZP
reglamento I priedo 3.6.2.2.4-3.6.2.2.6 punktuose. Tarp isvardyty papildomy veiksniy yra
»paveikimo badai“" ir ,veikimo budas ir jo svarba Zzmonéms**.

19. Jeigu dél gautos mokslinés informacijos neaiskumo klasifikavimo kriterijy negalima taikyti
tiesiogiai, pagal KZP reglamento 9 straipsnio 3 dalj ir I priedo 1.1.1.3 punkta reikalaujama atlikti
vertinimg, grindziama ,duomeny jrodomosios galios“ metodu. Atliekant §j vertinima reikalinga
eksperty nuomoné, kurioje ,atsizvelgiama kartu paémus | visg turimg informacijg, turincia jtakos

pavojaus nustatymui®®.

20. Siame procese ,tinkamai jvertin[ama] duomeny kokybé ir nuoseklumas patikimumo atzvilgiu.
<...> | viena jrodomosios duomenuy galios nustatymo visuma jtraukiami tiek teigiami, tiek

neigiami rezultatai“®.

21. Galiausiai pagal KZP reglamento I priedo 3.6.2.2.1 punkta cheminé medZiaga priskiriama prie
kancerogeny, jeigu $i medziaga turi ,budingy savybiy“ sukelti vézj. Antrasis pagrindinis aspektas,
ginc¢ijamas $iuose apeliaciniuose skunduose, susijes su $ios sgvokos, t. y. cheminei medziagai
,budingy savybiy“ savokos, kuri KZP reglamente neapibrézta ir papildomai nepaaiskinta,
aiskinimu.

B. Klasifikavimo procedira Sioje byloje ir jos pasekmés

22. 2016 m. geguzés mén. Agence nationale de sécurité sanitaire de [lalimentation, de
Venvironnement et du travail (Nacionaliné maisto, aplinkos ir darbo saugos agenttara (ANSES),
Prancuzija) (toliau - kompetentinga Prancazijos valdzios institucija) pateiké ECHA
dokumentacija, kurioje sialé titano dioksida suderintai klasifikuoti ir zenklinti kaip 1B kategorijos
kancerogena (jkvépus) (Carc. 1B, H350i) >

23. Sioje byloje nagrinéjamas produktas — titano dioksidas — yra neorganiné cheminé medziaga, jo
molekuliné formulé yra TiO2.

24. Sios cheminés medziagos EB numeris yra 236-675-5%, ji biina jvairiy dydziy (mikrodalelés ir
nanometrinés dalelés).

16 Zr. KZP reglamento I priedo 3.6.2.2.1 punkta.

7 Zr. KZP reglamento I priedo 3.6.2.2.6 punkto h papunktj.
18 Zr. KZP reglamento I priedo 3.6.2.2.6 punkto k papunktj.
1 I$skirta mano.

2 Zr. KZP reglamento I priedo 1.1.1.3 punkta.

Tai padaryta remiantis KZP reglamento 37 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria ,kompetentinga institucija gali pateikti Agentirai pasitlyma
dél cheminiy medziagy suderinto klasifikavimo ir Zenklinimo*.

EB numeris yra unikalus septynzenklis cheminiy medzZiagy identifikatorius. Trumpa titano dioksido charakteristika, pateikiama ECHA
interneto svetainéje, galima rasti adresu https://echa.europa.eu/brief-profile/-/briefprofile/100.033.327.
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25. Dél savybés absorbuoti ultravioletinius spindulius titano dioksidas naudojamas jvairiuose
produktuose milteliy pavidalu, dazniausiai kaip pigmentas, suteikiantis baltumo ir
nepermatomumo.

26. Atitinkamai titano dioksidas naudojamas gaminant dazus, dengiamasias medziagas, lakus,
plastika, laminuota popieriy, kosmetikos gaminius (jskaitant danty pasta ir apsauginius kremus
nuo saulés), vaistus ir zaislus .

27. Kompetentinga Prancuzijos institucija savo pasitlyma dél klasifikavimo i§ esmés grindé
keturiais tyrimais (jkvépus). Atlikus du tyrimus dél titano dioksido poveikio buvo nustatytas
auglio issivystymas (Lee (1985) ir Heinrich (1995) tyrimai), o kiti du tyrimai neparodé jokio
auglio vystymosi (Muhle (1989) ir Thyssen (1978) tyrimai) **.

28. Po konsultacijy ECHA perdavé klausima RVK. 2017 m. rugséjo 14 d. RVK vieningai priémé
nuomone dél titano dioksido klasifikavimo kaip 2 kategorijos kancerogeno (ikvépus) (toliau —
RVK nuomoné)?®.

29. Tokia i$vada padaryta remiantis duomenu jrodomosios galios metodu. Ji apima du skirtingus
aspektus.

30. Viena vertus, RVK padaré iSvada, kad néra pakankamai tyrimais su Zmonémis ar gyvinais
pagristy irodymy, suteikianc¢iy pagrinda priskirti titano dioksida prie 1A arba 1B kategorijos
kancerogeny. Kitaip tariant, jis nusprendé, kad nepakanka jrodymy, jog titano dioksidas yra
»Zinomas“ kancerogenas arba juo ,laikomas®.

31. Kita vertus, RVK nusprendé, kad yra pakankamai jrodymuy, suteikianc¢iy pagrinda priskirti
titano dioksida prie 2 kategorijos kancerogeny, be kita ko, dél: 1) toksiskumo duomeny, jskaitant
Sios isvados 27 punkte minétus Lee ir Heinrich tyrimus?; 2) ,poveikio budo” ziurkéms?¥; 3) tyrimy
dél ,skirtingo poveikio jvairioms rasims“*; 4) kity mazai tirpiy ir mazai toksisky daleliy tyrimais
grindziamy jrodymuy?; 5) Tarptautinés vézio tyrimy agenttros darbo grupés isvados, jog turima
»pakankamuy jrodymuy"“, kad titano dioksidas yra kancerogenas bandomiesiems gyvinams®*, ir
6) zmogaus epidemiologiniy duomeny*.

% Nors anksc¢iau jis buvo naudojamas ir kaip maisto daziklis, 2022 m. sausio 14 d. Komisijos reglamentu (ES) 2022/63, kuriuo dél maisto
priedo titano dioksido (E 171) naudojimo i$ dalies keiciami Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1333/2008 II ir
III priedai (OL L 11, 2022, p. 1), leidimas naudoti titano dioksida kaip maisto prieda panaikintas po to, kai Europos maisto saugos
tarnyba (toliau — EFSA) isreiské susirapinima dél to, kad vartojant titano dioksido kietasias daleles jos gali pakenkti DNR (t. y. turi
genotoksisky savybiy). Taip pat zr. EFSA atliktg titano dioksido (E 171) kaip maisto priedo saugos vertinimg, EFSA leidinys, 2021,
Vol. 19(5), 6585.

#  Per teismo posédj Prancuzijos vyriausybé paaiskino, kad savo pasiilyma dél klasifikavimo grindé Lee tyrimu, nes mané, kad Heinrich
tyrimas nebuvo pakankamai patikimas. Vis délto RVK savo nuomone grindé Heinrich tyrimu, nes mané, kad $is tyrimas yra patikimas,
o Lee tyrima laiké maziau patikimu.

% ECHA, Opinion of the Committee for Risk Assessment on a dossier proposing harmonised classification and labelling at EU level (ECHA,
Rizikos vertinimo komiteto nuomoné dél pasitlymo ES lygmeniu suderinti titano dioksido klasifikavima ir Zenklinimg) (EB
Nr.: 236-675-5; CAS Nr.: 13463-67-7), ataskaita Nr. CLH-O-0000001412-86-163/F, priimta 2017 m. rugséjo 14 d.

% Zr. RVK nuomonés p. 10-16.

¥ Zr. RVK nuomonés p. 19-20.

% 7Zr. RVK nuomonés p. 20—26 ir 39.

r. RVK nuomonés p. 15 ir 21-25.

r. RVK nuomonés p. 27.

r. RVK nuomonés p. 27-32.

NN N
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32. Remdamasi RVK nuomone, Komisija parengé reglamento dél, be kita ko, titano dioksido
suderinto klasifikavimo ir zenklinimo projekta, kuris buvo pateiktas vieSoms konsultacijoms nuo
2019 m. sausio 11 d. iki vasario 8 d.

33. 2020 m. vasario 18 d. buvo paskelbtas Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2020/217*
(toliau — ginc¢ijamas reglamentas).

34. Ginc¢ijamu reglamentu padaryti batini KZP reglamento pakeitimai, kad bity atsizvelgta j
titano dioksido klasifikacija®. VI priedo lenteléje pagal indekso numerj 022-006-00-2 nustatyta
suderinta titano dioksido, ,milteliy pavidalo, kurio sudétyje yra ne maziau kaip 1 % daleliy, kuriy
aerodinaminis skersmuo < 10 pm®, Kklasifikacija kaip 2 kategorijos kancerogeno, priskiriant
pavojingumo frazés koda ,H351 (jkvépus)“*.

35. Gincijamo reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad ,2017 m. rugséjo 14 d.
mokslinéje nuomongéje dél titano dioksido [RVK] pasitlé pagal Sios cheminés medziagos poveikj
ikvépus ja priskirti prie 2 kategorijos kancerogeny. Titano dioksido kancerogeninis poveikis
plauc¢iams siejamas su jkvepiamomis titano dioksido dalelémis, jy sulaikymu plauciuose ir mazu
tirpumu, todél titano dioksido jrase tikslinga apibadinti jkvepiamas titano dioksido daleles.
Laikoma, kad toksinj poveikj plauciams, dél kurio atsiranda augliy, daro biitent nusédusios titano
dioksido dalelés, o ne jo tirpiniai. Siekiant i$vengti nepagristo nepavojingy Sios cheminés
medziagos formuy suklasifikavimo, reikéty pateikti konkrecias pastabas dél jos ir misiniy, kuriy
sudétyje jos yra, klasifikavimo ir zenklinimo. Be to, kadangi naudojant misinius, kuriy sudétyje
yra titano dioksido, gali susidaryti pavojingy dulkiy arba laseliy, batina informuoti naudotojus
apie atsargumo priemones, kuriy bitina imtis siekiant sumazinti pavojy Zzmoniy sveikatai®.

36. Tarp pastaby, susijusiy su klasifikavimu gin¢ijamame reglamente, yra W pastaba. Toje
pastaboje numatyta:

»<...> nustatyta, kad $i cheminé medziaga kelia kancerogeninj pavojy, kai jos jkvepiamy dulkiy
ikvepiama tiek, kad daleliy salinimo i$ plauciy mechanizmai smarkiai sutrinka.

Sia pastaba siekiama apibuadinti konkrety cheminés medziagos toksiskuma, tai néra klasifikavimo
pagal §j reglamenta kriterijus”®.

37. Dél ginc¢ijamu reglamentu padaryty pakeitimy ir pagal KZP reglamento 4 straipsnio 10 dalj
titano dioksidas ir miSiniai, kuriy sudétyje yra titano dioksido, yra ,$io reglamento
neatitinkancios cheminés medziagos ir misiniai [ir] j rinka nepateikiami“. Tai reiskia, kad ant
gaminiy, kuriy sudétyje yra titano dioksido, taip pat turi bati pateiktos tam tikros jspéjamosios
frazeés ir Zenklinimas ir, jei reikia, pridedamas saugos duomeny lapas®.

38. Cheminés medzZiagos priskyrimas prie ,kancerogeny* taip pat turi poveikj uz KZP reglamente
nustatytos sistemos riby.

22019 m. spalio 4 d. Komisijos deleguotasis reglamentas, kuriuo, derinant prie technikos ir mokslo pazangos, i§ dalies kei¢iamas ir
iStaisomas Reglamentas Nr. 1272/2008 (OL L 44, 2020, p. 1).

% Zr. skundziamo sprendimo 9-13 punktus.

% Zr. gin¢ijamo reglamento p. 11.

Zr. gin¢ijamo reglamento p. 8.

% 7Zr. skundziamo sprendimo 9 punkta dél piktogramos ,H 351° (@) naudojimo ir jo 12 punkta dél jspéjamyjy uzrasy ,EUH211:
»Atsargiai! Purskiant gali susidaryti pavojingy jkvepiamy laseliy. Nejkveépti aerozolio ar riako.” ir ,EUH212: , Atsargiai! Naudojant gali
susidaryti pavojingy jkvepiamu dulkiy. Nejkvepti dulkiy.”
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39. Kaip paaiskino ieskovés pirmojoje instancijoje byloje T-279/20 ir byloje T-288/20, dél tokio
klasifikavimo, be kity pasekmiy, atsirado draudimas naudoti titano dioksida gaminant
kosmetikos gaminius ir zaislus¥, $ios medziagos priskyrimas prie pavojingy atlieky ir su tuo
susijusiy tvarkymo jpareigojimy nustatymas®, taip pat galimas draudimas naudoti tam tikrus
vartotojams skirtus informacinius uzrasus, pavyzdziui, ES ekologinj zenkla *.

40. Kartu priskyrimas prie 2 kategorijos nebttinai reiskia visiska cheminés medziagos naudojimo
uzdraudima. Pavyzdziui, tiek Kosmetikos gaminiy reglamente, tiek Zaisly saugos direktyvoje
numatyta procedira, skirta pripazinti j kancerogeniniy, mutageniniy arba toksisky reprodukcijai
medziagy sara$a pagal KZP reglamenta jtraukta medZiaga saugia naudoti®. Tos procediiros buvo
taikomos atitinkamai priimant reglamenta, kad titano dioksida baty galima toliau naudoti
kosmetikos gaminiuose®, ir pateikiant ataskaita patvirtinti, kad dél titano dioksido naudojimo
gaminant Zaislus vaikams kyla nuliné arba nedidelé rizika*. Sios i$vados rengimo metu teisékiros
institucijos svarsto pasiilyma dél reglamento dél zaisly saugos, kuriuo kai kurie titano dioksido
naudojimo budai buty pripazinti saugiais®.

C. SkundzZiamas sprendimas

41. 2020 m. geguzeés 12 ir 13 d. CWS Powder Coatings GmbH (byloje T-279/20), Billions Europe
Ltd., Cinkarna, Metallurgical and Chemical Industry Celje, INC., Evonik Operations GmbH,
Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca Corp., Tronox Pigments (Holland) B.V., Venator
Germany GmbH (byloje T-283/20), Brillux GmbH ir DAW SE (byloje T-288/20), kurios visos yra
titano dioksido tiekéjos arba tolesnés naudotojos Sajungos rinkoje (toliau kartu — ieskoves
pirmojoje instancijoje), pareiskeé ieskinius dél gin¢ijamo reglamento panaikinimo *.

42. 2022 m. lapkric¢io 23 d. Bendrasis Teismas priémé skundziama sprendimag, juo panaikino
gincijama reglamenta dél dviejy priezas¢iy: 1) RVK neatsizvelgé | galimus daleliy tankio
skirtumus viename i$ tyrimy (Heinrich tyrimas), naudoty siekiant jrodyti augliy formavimasi dél
titano dioksido poveikio, ir 2) klaidingo KZP reglamente vartojamos savokos ,biidingos savybés*
isaiskinimo siekiant padaryti iSvada, kad titano dioksidas turi ,badinga savybe” sukelti vézj.

% Siuo klausimu Zr. 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1223/2009 dél kosmetikos gaminiy
(OL L 342, 2009, p. 59; toliau — Kosmetikos gaminiy reglamentas) 15 straipsnio 1 dalj ir 2009 m. birZelio 18 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/48/EB dél zaisly saugos (OL L 170, 2009, p. 1; toliau — Zaisly saugos direktyva) 4 straipsnio 1 dalj.

% Sjuo klausimu zr. 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinancios kai kurias
direktyvas (OL L 312, 2008, p. 3) 3 straipsnio 2 dalj, IIl ir VI skyrius ir III priedo H7 jrasa ,Kancerogeninés®.

»  Sjuo klausimu Zr. 2014 m. geguzés 28 d. Komisijos sprendimo 2014/312/ES, kuriuo nustatomi ekologiniai kriterijai, taikomi suteikiant
ES ekologinj zenkla vidaus ir iSorés dazams ir lakams (OL L 164, 2014, p. 45), priedo 5 kriterijy ir jo a punkta.

% Zr. atitinkamai Kosmetikos gaminiy reglamento 15 straipsnj ir Zaisly saugos direktyvos 46 straipsnj.

4 2021 m. geguzés 26 d. Komisijos reglamentas (ES) 2021/850, kuriuo i§ dalies kei¢iamas ir iStaisomas Reglamento Nr. 1223/2009
II priedas ir kuriuo i$ dalies kei¢iami III, IV ir VI priedai (OL L 188, 2021, p. 44).

© 7r. 2023 m. spalio 12 d. paskelbta Pavojy sveikatai ir aplinkai ir atsirandanc¢iy pavojy mokslinio komiteto (PSAAPMK) Opinion on the
safety of titanium dioxide in toys (Nuomoné dél titano dioksido zaisluose saugos).

#  Pasiulymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél zaisly saugos, kuriuo panaikinama 2023 m. liepos 28 d.
Direktyva 2009/48 (COM(2023) 462 final). Taip pat zr. Tarybos Generalinis sekretoriatas, Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
dél Zaisly saugos, kuriuo panaikinama Direktyva 2009/48, ST 9740/1/24-REV-1, p. 18.

#2022 m. kovo 11 d. nutartimi Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas sujungé bylas T-279/20, T-283/20 ir T-288/20, kad
buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas.
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1. Pirmoji panaikinimo prieZastis: titano dioksido daleliy tankis

43. Pirmoji panaikinimo priezastis i§ esmés buvo susijusi su tuo, kad RVK nuomonéje nebuvo
atsizvelgta i galima titano dioksido mikrodaleliy ir nanodaleliy tankio skirtuma apskaiciuojant
ziurkiy jkvépta didziausia toleruojama titano dioksido daleliy doze*.

44. Sis diskusijos aspektas iskilo dél RVK méginimo sureaguoti j Lee tyrimo kritika, kad tame
tyrime eksperimentinis poveikio lygis ,akivaizdziai vir$ijo“ didziausia toleruojama doze*.

45. Poveikis virsijus didziausig toleruojama cheminés medziagos doze yra svarbus, nes tokia dozé
gali sukelti poveikj, ,,dél kurio augliai gali susiformuoti kaip $alutiné pasekmé, nesusijusi su paciai
cheminei medziagai budinga galimybe sukelti auglius maziau toksiskomis dozémis“?. Taigi, jei
galima daryti iSvadg, kad per tyrima buvo virSyta didziausia toleruojama dozé, toks tyrimas negali
buti patikimas siekiant padaryti i$vada, jog tiriama medziaga turi kancerogenui budinguy savybiy.

46. Siekdamas jvertinti, ar Heinrich ir Lee tyrimuose buvo virSyta didziausia toleruojama dozé,
RVK naudojo Morrow pasitlyta (dviejuose 1988 m. ir 1992 m. tyrimuose) perkrovos skai¢iavima
(toliau — Morrow perkrovos skaic¢iavimas) *.

47. Nors tos analizés nebutina i$samiai nagrinéti, svarbu tai, kad RVK nuomonéje buvo nustatyta,
jog Lee tyrime naudotos poveikio dozés, taigi ir plauciy perkrova, buvo per didelés®.

48. Visgi dél Heinrich tyrimo RVK nuomonéje nebuvo padaryta tokios iSvados.

49. Bendrojo Teismo iSreiksta gincijamo reglamento, taigi ir RVK nuomonés kritika buvo susijusi
su RVK isvada dél Heinrich tyrimo kaip reik§mingo.

50. Pirma, skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nustaté, kad Heinrich tyrimas turéjo
slemiamos reik§més“ RVK nuomonei. Taigi nagrinéjamas pavojy klasifikavimas buvo
»grindziamas“ tuo tyrimu, o ,j kitus tyrimus, jskaitant Lee tyrima, buvo atsizvelgta tik
papildomai“*.

51. Antra, Bendrasis Teismas paaiskino, jog ,Sioje byloje negincijama, kad Heinrich ir Lee
tyrimuose nebuvo nurodytas tirty daleliy tankis“*'. Tuose tyrimuose buvo nurodytos ,tik tam
tikros $iy daleliy, t. y. Lee tyrime nurodyty mikrometrinio skersmens daleliy ir, kiek tai susije su
Heinrich tyrimu, nanometriniy ,P25“ tipo daleliy, savybés“?2.

% Nors KZP reglamente néra vartojama savoka ,didziausia toleruojama dozé“, ECHA savo parengtose [KZP] kriterijy taikymo
rekomendacijose (Reglamento (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir miiniy klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo (KZP)
vadovas, 2017 m. liepos mén. 5.0 versija) (toliau — KZP rekomendacijos) p. 385 didZiausia toleruojama doze apibiidina kaip ,didziausia
bandomosios medziagos doze atliekant biologinj tyrima, kuriai esant galima numatyti, kad normali gyvino gyvenimo trukmé
nepasikeis dél kito nei kancerogeniskumas poveikio“.

% Zr. RVK nuomonés p. 16.
¥ Zr. KZP rekomendacijy p. 385.

% Sjuo klausimu zr. skundZiamo sprendimo 52 punkta ir RVK nuomonés p. 17. Skundziamo sprendimo 86 punkte Bendrasis Teismas
paaiskino, kad ,pagal Morrow skaiciavima jkvépty daleliy kiekis ir daleliy $alinimo mechanizmy veiksmingumo sumazéjimas siejamas
su plauciy alveoliniy makrofagy tarine apkrova dalelémis”.

%  Skundziamo sprendimo 90 punktas. Taip pat zr. RVK nuomonés p. 39, joje nurodyta, jog ,RVK laikosi nuomonés, kad $ios poveikio
salygos rodo per didelj poveikj, todél Lee ir kt. tyrimo (1985) rezultatai patys savaime negalioja klasifikavimo tikslais.”

%0 7r. skundziamo sprendimo 75-78 ir 121 punktus.
58 Skundziamo sprendimo 92 punktas.
%2 Skundziamo sprendimo 92 punktas.
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52. Toliau skundziamame sprendime konstatuota, kad tos ,P25“ tipo dalelés buvo linkusios
aglomeruotis®, todél daleliy tankis buvo mazesnis, nei laiké RVK: ,aglomeratas sukuria tuscias
erdves, kurios, palyginti su medziaga, yra ne tokios tankios.“**

53. Trecia, skundziamame sprendime konstatuota, kad ,remdamasis 4,3 g/cm® daleliy tankiu,
vadinasi, didesniu tankiu negu titano dioksido nanometriniy daleliy aglomeraty tankis <...>, RVK
neatsizvelgé j visas reik§mingas $ios bylos aplinkybes, t. y. j Heinrich tyrime tirty daleliy pozymius,
visy pirma jy nanometrinj dydj ir ,P25" tipa, j tai, kad Sios dalelés buvo linkusios aglomeruotis, kad
daleliy aglomeraty tankis buvo mazesnis uz daleliy tankj, todél alveoliniy makrofagy tariné
apkrova daleliy aglomeratais buvo didesné”*.

54. Galiausiai Bendrasis Teismas padaré isvada, kad, ,neatsizvelgdamas j $io sprendimo
100 punkte nurodytas aplinkybes [daleliy aglomeracija ir dél to mazesnj tankj], RVK neatsizvelgé
i visus veiksnius, kurie yra svarbus atliekant Morrow perkrovos skaiciavima, todél padaré
akivaizdzig vertinimo klaida. Dél Sios klaidos $io skaic¢iavimo taikymo Siame tyrime rezultatas,
taigi, ir RVK i$vada, pagal kuriuos plauciy apkrova minétame tyrime buvo priimtina ir minéto
tyrimo rezultatai buvo pakankamai patikimi, reik§mingi ir tinkami, vertinant galima titano
dioksido kancerogeninj pavojinguma <...>, buvo akivaizdziai klaidingi“*.

55. Kadangi Heinrich tyrimas néra pakankamai patikimas ir priimtinas, kaip tai suprantama pagal
KZP reglamento I priedo 3.6.2.2.1 punkta, gin¢ijamam klasifikavimui ir Zenklinimui pagrjsti,
atsizvelgiant i jo ,lemiama“ pobudj atliekant vertinima, Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad
tokia akivaizdi klaida pateisina gincijamo reglamento panaikinima .

2. Antroji panaikinimo priezastis: sqvokos ,,biidingos savybés“ aiskinimas
J p q 'y

56. Antrgja panaikinimo priezastj lémé RVK argumentas, jog titano dioksidas pasizymi ,buadinga
savybe sukelti vézj“ ir todél turéty bati priskiriamas prie kancerogeny.

57. Skundziamame sprendime Bendrasis Tgismas konstatavo, kad tokia iSvada akivaizdziai
klaidinga, nes ji buvo grindziama klaidingu KZP reglamento I priedo 3.6.2.2.1 punkte vartojamos
savokos ,budingos savybés“ aiskinimu .

58. Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad, nors sgvoka ,badingos savybés®
neapibrézta KZP reglamente, ji ,turi buti aiskinama pazodziui, kaip reiskianti ,tos cheminés
medziagos savybes, kurios jai budingos” .

% Skundziamo sprendimo 100 ir 107 punktai.

% Skundziamo sprendimo 99 punktas.

% Skundziamo sprendimo 100 punktas.

% Skundziamo sprendimo 103 punktas.

57 Skundziamo sprendimo 121 punktas.

% 7r. skundziamo sprendimo 121 ir 122 punktus.
% Skundziamo sprendimo 160 punktas.

®  Skundziamo sprendimo 138 punktas.
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59. Toks aigkinimas atitikty KZP reglamento dalyka ir tiksla, klasifikavimo kriterijus, dél kuriy
susitarta pagal Visuotinai suderinta cheminiy medziagy klasifikavimo ir Zenklinimo sistema
(Globally Harmonised System of Classification and Labelling of Chemicals toliau — GHS), ir tai,
kad suderintas klasifikavimas ir zZenklinimas yra susije su pavojaus vertinimu, o ne su rizikos
vertinimu °.

60. Toliau, atsizvelgdamas j tokia apibréztj, Bendrasis Teismas argumentavo, kad RVK
nuomonéje aprasytas kancerogeninio poveikio bidas nerodo budingos titano dioksido daleliy
savybés sukelti vézj

61. Siuo klausimu jis priminé, jog RVK nuomonéje nurodyta, kad ,pastebéta toksinj poveikij
plauc¢iams daro ne pacios titano dioksido daleliy savybés, o tai, kad Sios dalelés nuséda plauciuose
ir yra sulaikomos ju alveoliniuose makrofaguose tokiais kiekiais, kuriy pakanka, kad plauciai bty
perkrauti, dél to smarkiai sutrinka daleliy salinimo i$ plauciy mechanizmai“®.

62. Vis délto Bendrasis Teismas paaiskino, kad titano dioksido daleliy agregavimasis plauciuose
tokiais kiekiais, kuriy pakanka, kad smarkiai sutrikty ju Salinimo mechanizmai, ,negali buti
laikomas susijusiu su nagrinéjamuy daleliy budingomis savybémis“®*.

63. Kaip tik toks poveikio biidas turéty bati vertinamas kaip ,pavojus, kuris nesusijes su [KZP
reglamento] I priedo 3.6.2.2.1 punkte nurodytu kancerogeninio pavojaus klasifikavimo

kriterijumi, pagal kurj medziaga [turi pasizyméti budinga savybe] sukelti vézj“®.

64. Grjsdamas tokj aiskinimg Bendrasis Teismas rémési, pirma, W pastaba, kurioje, jo teigimu,
aprasomas pavojus, neapimamas savokos ,budinga savybé“ sukelti vézj%, ir, antra, tuo, kad
pacioje RVK nuomonéje buvo nurodyta, jog titano dioksido kancerogeninio poveikio ziurkiy
plauciams badas negali buti laikomas ,badingu toksiskumu®, kaip tai suprantama klasikine $ios
savokos prasme?’.

D. Procesas Teisingumo Teisme

65. Atitinkamai 2023 m. vasario 8 ir 14 d. pateiktais apeliaciniais skundais Pranctzijos vyriausybé
ir Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima, atmesti jame iskeltus
atitinkamus klausimus, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is iSnagrinéty dar nei$nagrinétus
pagrindus, ir atidéti bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.

66. Tokius reikalavimus palaiko ECHA ir Nyderlandy bei Svedijos vyriausybés.

67. 2024 m. lapkricio 7 d. jvyko teismo posédis, jame Komisija, Pranctzijos vyriausybé, ieskoves
pirmojoje instancijoje bylose T-279/20 ir T-288/20, ieskovés pirmojoje instancijoje byloje
T-283/20 ir Conseil Européen de lIndustrie Chimique — European Chemical Industry Council
(Europos chemijos pramonés taryba) (Cefic) pateiké Zodiniy pastabuy.

¢ Skundziamo sprendimo 139-141 punktai.
@ Skundziamo sprendimo 156—160 punktai.
¢ Skundziamo sprendimo 156 punktas.
¢ Skundziamo sprendimo 158 punktas.
% Skundziamo sprendimo 159 punktas.
% Skundziamo sprendimo 159 punktas.
¢ Skundziamo sprendimo 154 punktas.
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III. Analizé

68. Sios i$vados struktiira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia i$nagrinésiu du pagrindinius
apeliaciniy skundy pagrindus, t. y. kad Bendrasis Teismas vir$ijo savo jgaliojimus vykdyti teismine
kontrole (A) ir klaidingai aiskino savoka ,budingos savybés* (B), ir sialysiu Teisingumo Teismui
abu apeliacinio skundo pagrindus pripazinti pagrjstais. Tada nagrinésiu apeliaciniy skundy
pagrindus, grindziamus jrodymy iskraipymu (C) ir nemotyvavimu (D). Galiausiai sialysiu
Teisingumo Teismui panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla Bendrajam Teismui, kad
$is priimty sprendima dél kity ieskinio pagrindy (IV).

A. Bendrasis Teismas virsijo savo teisminés kontrolés jgaliojimus

69. Savo atitinkamuose antruosiuose apeliacinio skundo pagrinduose Prancuzijos vyriausybé ir
Komisija teigia, kad, nagrinédamas $ios isvados 43—55 punktuose nurodyta pirmaji panaikinimo
pagrinda, Bendrasis Teismas perzengé leistinos teisminés kontrolés ribas.

70. Minétos Salys i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas neapsiribojo akivaizdzios klaidos
vertinimu ir pakeité RVK vertinima savuoju, kai sukritikavo RVK, kad §is, atsizvelgiant i Morrow
plauciy perkrovos skaiciavima, rémeési mazesne daleliy tankio verte nei ta, kuria Bendrasis
Teismas pripazino tinkama.

71. Siuo klausimu pritariu Prancizijos vyriausybei ir Komisijai.

72. Dviejy grupiy jurisprudencijoje Teisingumo Teismas iSplétojo pozitrj, pagal kurj jis,
atlikdamas teismine kontrole, tikrina tik tai, ar administracija nepadaré ,akivaizdzios“ klaidos.
Pirmosios grupés jurisprudencija susijusi su situacijomis, kai Sgjungos teisés akty leidéjas paliko
Komisijai diskrecija jvertinti jvairias galimas reglamentavimo galimybes®. Sia prasme diskrecija
rei$kia jgaliojimus priimti politinius sprendimus®. Diskrecija niekada néra neribota; ja riboja
konstituciniai principai, pagrindinés teisés, o administracinés reguliavimo diskrecijos atveju —
taikytini teisés aktai. Sgjungos teismy uzduotis — patikrinti, ar laikomasi diskrecija ribojanciy
taisykliy ir principy.

73. Antrosios grupés jurisprudencija, taip pat daznai vadinama bylomis, apimanciomis diskrecija,
susijusi su situacijomis, kai administracijos sprendimas grindziamas sudétingais moksliniais,
ekonominiais ar techniniais vertinimais™. Tokias bylas mieliau vadinu susijusiomis su sudétingy
fakty vertinimu, o ne su diskrecija’. Nors situacija, kai vertinamos sudétingos faktinés

% Pavyzdziui, Zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Alliance for Natural Health ir kt. (C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 52 punktas);
2009 m. liepos 7 d. Sprendimg S.P.C.M. ir kt. (C-558/07, EU:C:2009:430, 42 punktas); 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Gowan
Comércio Internacional e Servicos (C-77/09, EU:C:2010:803, 82 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Swedish Match
(C-151/17, EU:C:2018:938, 36 punktas).

®  Sjuo klausimu zr. Mendes, J., ,Bounded Discretion in EU Law: A Limited Judicial Paradigm in a Changing ES“, The Modern Law
Review, Vol. 80(3), 2017, p. 461, kuris apibadino diskrecija kaip ,teisés normy ar principy, kuriy i$ai$kinimas galéty parodyti, kokj
sprendima taikyti konkreciu atveju, nebuvima“.

7 Pavyzdziui, zr. 1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimg Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punktas); 2011 m.
liepos 21 d. Sprendima Nickel Institute (C-14/10, EU:C:2011:503, 60 punktas) (toliau — Sprendimas Nickel Institute); 2011 m. liepos
21 d. Sprendima Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, 60 punktas) (toliau — Sprendimas Etimine); 2017 m. lapkric¢io 22 d. Sprendima
Komisija / Bilbaina de Alquitranes ir kt. (C-691/15 P, EU:C:2017:882, 34 punktas) ir 2023 m. kovo 9 d. Sprendima PlasticsEurope |
ECHA (C-119/21 P, EU:C:2023:180, 46 punktas).

7t Kai kurie autoriai $j skirtuma aiskina remdamiesi ,kognityviniais“ ir ,valiniais“ vertinimais; pavyzdziui, zr. Nehl, H. P., ,Judicial review
of complex socio-economic, technical, and scientific assessments”, Mendes, J. (red.), ,EU Executive Discretion and the Limits of Law*,
Oxford University Press, Oksfordas, 2019, p. 162 ir 163.
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aplinkybeés, nereiskia, kad priimami politiniai sprendimai, tam tikrais atvejais reglamentavimas, j
kurj atsizvelgiant atliekamas toks vertinimas, suteikia administracijai diskrecija pasirinkti, kaip
reaguoti j nustatytas faktines aplinkybes.

74. Si byla priklauso antrosios grupés byloms.

75. Sioje byloje produkto klasifikavimas pagal KZP reglamenta susijes su potencialaus pavojaus,
kurj cheminé medziaga gali kelti Zmoniy sveikatai, nustatymu ir pranesimu apie ji. Pavojy
klasifikavimas yra tik pirmoji sprendimo priémimo procediros, grindziamos rizikos vertinimu,
dalis™.

76. Vis délto pavojaus vertinimas skiriasi nuo po jo atliekamo rizikos vertinimo ir §iuo rizikos
vertinimu grindziamo sprendimo priémimo. Pavojaus klasifikavimas priklauso nuo tikrinamos
medziagos galimo poveikio mokslinio jvertinimo. Vis délto klausimas, ar dél pavojaus buvimo
butina imtis tam tikry priemoniy, ir dél situacijy, kai tokiy priemoniy reikéty imtis, yra politinis
sprendimas, pagrijstas rizikos vertinimu ir jos palyginimu su kitais esamais interesais ™.

77. KZP reglamente Sajungos teisés akty leidéjas jau nustaté pasekmes, kylanéias po to, kai
Komisija nustato pavojy. Taigi teisés akty leidéjas nusprendé, kad nustacius pavojy visuomené
turi bati apie jj informuota, pateikiant $ia informacija atitinkamame KZP reglamento priede, ir
kad atitinkama pavojinga medziaga turi biti tinkamai pazenklinta ir supakuota.

78. Taigi, mano nuomone, priimdama sprendima dél suderinto cheminés medziagos
klasifikavimo kaip kenksmingos Zzmoniy sveikatai, Komisija turi labai mazai politinés
diskrecijos™. Esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama Sioje byloje, Komisija privalo klasifikuoti
chemine medziaga kaip 1A ar 1B kategorijos kancerogena (ir $iuo klausimu neturi pasirinkimo),
jei yra jtikinamy mokslo jrodymy, kad §i cheminé medziaga sukelia zmoniy ar gyviiny vézj”, arba
priskirti $ia chemine medziaga prie 2 kategorijos kancerogeny, kai esama tik riboty ir negalutiniy
tyrimy, bet jie vis délto rodo galima kancerogeniskuma™. Atvirksciai, jei joks mokslinis tyrimas
neleidzia daryti iSvados dél cheminés medziagos kancerogeniskumo, Komisijai i§ esmés
draudziama $ia medziaga priskirti prie kancerogeniniy.

7 Pagal 2000 m. vasario 2 d. Komisijos komunikato dél atsargumo principo, COM(2000) 1 final, 5.1.2 punkta rizikos vertinima sudaro
keturi etapai: pavojaus nustatymas, pavojaus apibudinimas, poveikio jvertinimas ir rizikos apibudinimas. To komunikato III priede du
pirmieji etapai apibudinti taip: ,pavojaus nustatymas — tai biologiniy, cheminiy arba fiziniy veiksniy, galin¢iy turéti neigiama poveikj,
nustatymas <...> Pavojaus apibudinimas — tai neigiamo poveikio, susijusio su nagrinéjamais veiksniais arba veikla, pobudZio ir
sunkumo apibrézimas kiekybiniu ir (arba) kokybiniu aspektu. Batent $iame etape turi bati nustatytas rySys tarp pavojingos medziagos
kiekio ir poveikio.

7 Pavyzdziui, zr. Vos, E., ,The European Court of Justice in the face of scientific uncertainty and complexity“, Dawson, M., de Witte, B. ir
Muir, E. (red.), ,Judicial activism at the European Court of Justice”, Edward Elgar, 2013, p. 142-166, jis p. 164 ir 165 pazymi, kad
srizikos vertinimas néra neutralus, tai yra socialinis konstruktas, vadinasi, politinis veiksmas®. Laikantis tokio poziurio sprendimas,
priimtas taikant atsargumo principg, gali reik§mingai skirtis nuo sprendimo, priimto netaikant tokio principo, pagal galimus pateisinti
apribojimus, kuriuos galima nustatyti émusis priemonés, jeigu $ie sprendimai susije su tos pacios rasies rizika.

™ Viena i$ KZP reglamento priémimo priezas¢iy isties buvo reglamentuoti pavojingumo klasifikavima. Pagal 1 straipsnio 1 dalies a punkta
$iuo teisés aktu suderinami cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo kriterijai, taip pat cheminiy medziagy ir misiniy, kurie, kaip
nustatyta, yra pavojingi, Zenklinimo ir pakavimo taisyklés. Taigi pavojingumo klasifikavimo kriterijai daugiausia numatyti paciame
teisékaros procedara priimtame akte.

% Zr. KZP reglamento I priedo 3.6.1 lentele, pateikta $ios i$vados 14 punkte.

¢ Labai tikétina, kad pasirinkdamas antrajj varianta Sgjungos teisés akty leidéjas vadovavosi atsargumo principu. Teisingumo Teismas jau
yra patvirtines, kad $is principas taikytinas cheminiy medziagy klasifikavimo pagal KZP reglamenta srityje; zr. 2022 m. birzelio 16 d.
Sprendima SGL Carbon ir kt. / Komisija (C-65/21 P ir C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, 97 punktas). Apskritai dél atsargumo
principo zr. Donati, A., ,Le principe de précaution en droit de 'Union européenne, Bruylant: Briuselis, 2021, p. 49 ir paskesni, ir
Goldner Lang, L., ,Laws of Fear” in the EU: The Precautionary Principle and Public Health Restrictions to Free Movement of Persons in
the Time of COVID-19%, Vol. 14(1) European Journal of Risk Regulation, 2023, p. 141-164.
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79. leskovés pirmojoje instancijoje gincijo tai, kad Komisija titano dioksida priskyré prie
2 kategorijos kancerogeny, nes Heinrich tyrimas néra patikimas S§ios medziagos
kancerogeniskumo jrodymas. Taip yra todél, jog KZP reglamente nurodyta, kad mokslo
jrodymai, kuriais Komisija gali remtis, turi buti gauti i$ , patikimy” tyrimy”.

80. Toks patikimumo vertinimas yra mokslinio vertinimo klausimas, taciau jis sukelia svarbiy
pasekmiy siai bylai, nes, kaip jau paaiskinau, jei Heinrich tyrimas negali bati laikomas patikimu ir
néra jokio kito patikimo tyrimo, kuriuo buty galima pagrijsti Komisijos sprendima, ji i§ esmés
negali titano dioksido priskirti prie kancerogenuy.

81. Taigi Sioje byloje nagrinéjamu atveju RVK atliktas Heinrich tyrimo patikimumo vertinimas,
kurj patvirtino Komisija, gali turéti reikSminga poveikj ieSkoviy pirmojoje instancijoje, kurios yra
titano dioksido gamintojos ar tolesnés naudotojos, teiséms ir interesams. Dél Sios priezasties
butina leisti atlikti Komisijos sprendimo teismine kontrole.

82. Vis délto kyla klausimas, kg butent gali tikrinti Sajungos teismai?

83. Mokslinio netikrumo situacija reiskia, kad tyrimo rezultatus galima aiskinti skirtingai. Tai
panasu j teisés normy neaiSkuma, kuris atsiranda, kai ta pati norma gali bati suprantama
skirtingai.

84. Teisinio nesaugumo atvejais pagal Sutartis Teisingumo Teismui suteikiamas galutinio
aiskintojo vaidmuo. Kitaip tariant, Teisingumo Teismui tenka pasirinkti ,teisinga“ aiskinima. Jei
esama mokslo abejoniy, reikdmingy nustatant ir Kklasifikuojant pavojingas medziagas, KZP
reglamentu galutinio aiskintojo vaidmuo suteikiamas Komisijai, ir ji priima sprendima
remdamasi RVK vertinimu. Kitaip tariant, Komisija pasirenka ,teisinga“ mokslo duomeny
aiskinima.

85. Taigi, Bendrasis Teismas negali pakeisti Komisijos mokslinio vertinimo savuoju”. Taip
elgdamasis jis késintysi j administracijos jurisdikcija.

86. Priezastis, dél kurios teisés akty leidéjas (arba Sutartys) nesuteiké Sajungos teismams
igaliojimy galutinai iSaiskinti mokslo abejones, matyt, yra aplinkybé, kad teismas neturi reikiamy
ekspertiniy ziniy, kad suprasty skirtingas mokslo rezultaty aiskinimo galimybes ir pasirinkty
viena i$ jy. Teiséjai néra mokslininkai ir negali jais tapti”.

87. Taigi, ka gali tikrinti Sgjungos teismai, siekdami nustatyti, ar Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida?

7 Zr. KZP reglamento I priedo 3.6.2.2.1 punkta.

8 Siuo klausimu ir ex multis zr. minéta Sprendima Nickel Institute (60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), kuriame Teisingumo
Teismas paaiskina, kad ,tokiomis aplinkybémis [ES] teismas negali savo faktiniy mokslinio ir techninio pobudzio aplinkybiy vertinimu
pakeisti institucijy, kurioms vieninteléms Sutartyje nustatyta $i uzduotis, vertinimo®.

Panasiai zr. Vos, E., $ios i$vados 73 i$nasa, p. 164 (jis laikosi pozicijos, kad ,teiséjai turi islikti teiséjais. Jie neturéty tapti ,mokslininkais
meégéjais®), ir Jasanoff, S., ,Judging Science: Issues, Assumptions, and Models“, Report of the 1997 Forum for State Court Judge:
Scientific Evidence in the Courts, Concepts & Controversies, Roscoe Pound Foundation, 1997, p. 19 (jis ai$kina, kad ,teiséjai turi atmesti
mitines ,grynojo mokslo“ ir ,netikro mokslo“ versijas. <...> O svarbiausia, jie turi islikti jsitikine, kad teismai néra vieta galutinai
i$spresti mokslo gincus, jie skirti vykdyti teisinguma kiekvienu konkreéiu atveju, pasitelkiant visas turimas mobkslo Zinias, atitinkancias
ribinius reik§mingumo ir patikimumo kriterijus®).
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88. Skundziamame sprendime Bendrojo Teismo nurodytoje jurisprudencijoje laikomasi
procediirinio kontrolés standarto®. Sis standartas daznai i$rei$kiamas taip: ,kai $alis teigia, kad
[konkreciu klausimu] kompetentinga institucija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, Europos
Sajungos teismas turi patikrinti, ar $i institucija kruopsciai ir ne$aliskai i$nagrinéjo visus
reikémingus konkretaus atvejo aspektus, kuriais grindziamas tas vertinimas“®. Toks vertinimas
suprantamas kaip rapestingumo pareigos, neatsiejamos nuo teisés | gera administravima,
kontrolé®.

89. Tam, kad Sajungos teismai galéty atlikti tokj patikrinima, jiems gali tekti giliai pasinerti j
mokslo pasaulj. To gali prireikti siekiant gerai suprasti priesingus $aliy teiginius ir leisti Siems
teismams nustatyti, kurie mokslo faktai yra reikSmingi, o tai savo ruoztu yra isankstiné salyga
siekiant patikrinti, ar Komisija atsizvelgé j ,visas reik§mingas faktines aplinkybes®. Taciau dél
bylai reik§mingos mokslo dalies aiskinimosi ir supratimo Sgjungos teismai netampa mokslo
ekspertais. Zinoma, $ie teismai negali pakeisti Komisijos supratimo savuoju, nepaisant to, kiek
mokslo, kuriuo grindziamas konkretus sprendimas, $ie teismai issiaiskino per teismo procesa. Tai
yra teisiskai svarbu, nes taip uztikrinama instituciné pusiausvyra, kaip numatyta pagal Sutartis.

90. Vykdydamas apeliaciniame procese jam pavesta funkcija patikrinti, ar Bendrasis Teismas i$
tikryjy atliko tik procedirine kontrole, Teisingumo Teismas negali vien patikrinti, ar Bendrasis
Teismas tvirtina ZodZiais, kad atliko procedirine kontrole; veikiau Teisingumo Teismas turi
jvertinti, ka tas teismas nusprendé is esmés®.

91. Kitaip tariant, Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar Bendrasis Teismas panaikino sprendima
dél to, kad padaré iSvada, jog Komisija neatsizvelge i reik§mingas faktines aplinkybes, ar dél to, kad
jis nusprendé, jog Komisija klaidingai aiskino $ias faktines aplinkybes.

92. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi nuspresti, kuri i$ dviejy galimybiy taikoma. Ar Bendrasis
Teismas panaikino gincijama reglamentg, nes Komisija neatsizvelgé i titano dioksido nanodaleliy
aglomeracijos reiskinj, kai nustaté tinkama tankio verte Morrow perkrovai apskaiciuoti? Tokiu
atveju Bendrasis Teismas nepadaré Komisijos sprendimo vertinimo klaidos. O gal Bendrasis
Teismas panaikino gincijama reglamenta todél, kad, nors Komisija atsizvelgeé i visus reik§mingus
mokslo duomenis, ji padaré klaidingg iSvada?

93. Kaip paaiskino Prancizijos vyriausybé, tam, kad neperzengty procedirinés kontrolés riby,
Bendrasis Teismas turéjo patikrinti tik tai, ar RVK: i) Zinojo apie titano dioksido nanometriniy
daleliy aglomeracijos galimybe ir ii) visiskai objektyviai i$nagrinéjo veiksnius, batinus nustatyti
tai, ka jis laiké tinkamu titano dioksido daleliy tankiu tame konkreciame kontekste. Jeigu tie
veiksniai nustatyti remiantis Bendrojo Teismo turima bylos medziaga, jis negali panaikinti
Komisijos sprendimo dél to, kad ji padaré akivaizdzig klaida. Net jei Bendrasis Teismas nesutiko
su Komisijos moksline i$vada, jis turéjo ja pasikliauti.

8 Skundziamo sprendimo 42 punktas.
8t Zr. Sprendimo Bilbaina 35 punkta.

®  7r. Sprendimo Bilbaina 35 punkta, kuriame konkrec¢iai nurodytas 2017 m. balandzio 4 d. Sprendimas Ombudsmenas | Staelen
(C-337/15 P, EU:C:2017:256, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

$  Siuo klausimu pateikdamas puikia jurisprudencijos analize, G.C. Leonelli paaiskina, kad riba tarp procedirinés ir materialinés
kontrolés gali lengvai tapti neaiski, ir parodo, kaip Sprendime Bilbaina procedurinés kontrolés riby nustatymas nustelbia skirtingy
moksliniy metody taikymo poveikj esmei. 7r. Leonelli, G. C., , The fine line between procedural and substantive review in cases
involving complex technical-scientific evaluations: Bilbaina“, Common Market Law Review, Vol. 55(4), 2018, p. 1230.
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94. Kaip skundziamame sprendime patvirtino pats Bendrasis Teismas, RVK nuomonéje
atsizvelgta j aglomeracijos reiskinj ir galima jo jtaka tankio vertei, naudotinai apskaiciuojant
Morrow perkrova. Nepaisant tokio vertinimo, RVK vis délto padaré iSvada, kad reikéty naudoti
standartine tankio verte®:,

95. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nepritaré tokiai i$vadai. Jis paaiskino, kad
apskaiciuojant Morrow perkrova buaty klaidinga atsizvelgti j titano dioksido daleliy tankio
standartine verte; nagrinéjamos bylos aplinkybémis turéjo biti naudojama mazesné tankio verte.

96. Taip Bendrasis Teismas suabejojo tuo, kaip Komisija aiskino reik§mingas faktines aplinkybes,
atsisakeé kliautis $iuo isaiskinimu ir pakeité Komisijos vertinima savuoju.

97. Vadinasi, Bendrasis Teismas, vertines ne vien tai, ar administracija zinojo ir jvertino visus
aspektus, j kuriuos ji turéjo atsizvelgti pagal esamas mokslo zinias, vir$ijo savo teisminés
kontrolés jgaliojimy ribas.

98. Tai reiskia, kad Bendrasis Teismas panaikino Komisijos sprendima ne todél, kad i institucija
atsizvelgé ne j visus svarbius (mokslinius) veiksnius, o todél, kad jis nesutiko su tuo, kaip
administracija jvertino Siuos veiksnius.

99. Mano nuomone, gin¢ijama reglamenta baty galima panaikinti, jei Komisijos pasirinktas
variantas buty moksliskai nejmanomas. Vis délto, atsizvelgdamas j du skirtingus, bet galimus
mokslo duomeny aiskinimus, Bendrasis Teismas neturéjo padaryti tokio pasirinkimo; jis veikiau
buty pasiklioves Komisijos pasirinkimu.

100. Atsizvelgdama j tai, pritarciau ieskoviy pirmojoje instancijoje per teismo posédj pateiktam
argumentui, kad RVK nuomonéje suprantamai nepaaiskinta, kodél §is komitetas pasirinko
standartine kietyjy daleliy tankio verte, nors zinojo apie aglomeracijos reiskinj. Reaguodamos i
tai, Komisija ir ECHA paaiskino, kad standartinés tankio vertés pasirinkimo klausimas buvo
iskeltas tik pasibaigus RVK nuomoneés rengimo etapui, todél jis ir nebuvo keliamas joje. Mano
nuomone, jeigu titano dioksido daleliy standartinis tankis yra kriterijus, kurj RVK,
atsizvelgdamas j esamas mokslo zinias, turéjo vertinti savo iniciatyva, §i jstaiga savo ataskaitoje
turéjo paaiskinti priezastis, dél kuriy pasirinko atitinkama tankio verte. Vis délto nepakankamas
paaiskinimas ataskaitoje savaime néra pagrindas daryti iSvada, kad RVK neatsizvelgé j visas
svarbias faktines aplinkybes; Sis aspektas priskirtinas prie RVK nuomone, taigi atitinkamai ir
gincijama reglamenta pagrindzianciy motyvy.

101. Dél pirma nurodyty priezasciy sialau Teisingumo Teismui pritarti Pranciizijos vyriausybés ir
Komisijos pateiktiems antriesiems apeliacinio skundo pagrindams.

8  Siuo klausimu zr. skundziamo sprendimo 98 ir 105 punktus ir RVK nuomonés p. 8 (juose pabréziama, kad RVK Zinojo, jog ,,pirminés
dalelés <...>[,] visy pirma nanodalelés, linkusios aglomeruotis®), taip pat skundziamo sprendimo 105 punkta ir RVK nuomoneés p. 17
(juose pabréziama, kad, remdamasis turimais jrodymais, RVK nusprendé, jog Morrow perkrovos apskai¢iavimo tikslais jis turéjo taikyti
standartinj titano dioksido daleliy tankj, kad palyginty Heinrich ir Lee tyrimus). Taip pat Zr. RVK nuomonés p. 12 dél atliekant
Heinrich tyrima tirty daleliy savybiy (,Ultrafine TiO2“ (,P25“, Degussa, klasikiné nanometriniy TiO2 daleliy tyrimo medziaga, $iuo
atveju papildomai neapibudinant grynumo), kai pirminiy daleliy dydis yra nuo 15 iki 40 nm, tyrimo atmosferai naudotas 80 % anatazo ir
20 % rutilo misinys, kai VAS (vidinis aerodinaminis skersmuo) yra 0,8 pm (o GSD yra 1,80)").
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B. Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ir taiké sqvoka ,,biidingos savybés“

102. Apeliacinio skundo ketvirtajame pagrinde byloje C-71/23 P ir trecCiajame pagrinde byloje
C-82/23 P Prancuzijos vyriausybé ir Komisija atitinkamai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai nusprendé, kad Komisija klaidingai taiké savoka ,budinga savybé“. Kadangi, kaip
i$ esmés teigia tos Salys, Bendrasis Teismas klaidingai suprato savoka ,budinga savybé®, kaip ji
suprantama pagal KZP reglamento I priedo 3.6.2.2.1 punkta, jis klaidingai taiké $ia savoka, kai
konstatavo, kad Komisija padaré akivaizdzia klaida, nusprendusi priskirti titano dioksida prie
2 kategorijos kancerogeny.

103. Sajungos teisés savoky aiskinimas priklauso Sajungos teismy jurisdikcijai®.

104. Atlikdamas tokj aiskinima Teisingumo Teismas néra varzomas institucinés pusiausvyros
principo, pagal kurj jo jgaliojimai atribojami nuo Sgjungos administracijos jgaliojimy, kaip yra
mokslo aiskinimo atveju.

105. Atvirksciai, teisés aktu, $iuo atveju KZP reglamentu, nustatomi suvarzymai administracijai.
Taigi pagal ta patj konstitucinj institucinés pusiausvyros principa, pagal kurj privaloma kliautis
administracijos atliktu sudétingy ekonominiy, moksliniy ir techniniy veiksniy vertinimui,
reikalaujama, kad Teisingumo Teismas galéty laisvai vykdyti visapusiska administracijos atlikto
teisés aiskinimo kontrole®.

106. Todél Bendrasis Teismas turéjo jgaliojimy aiskinti savoka ,badinga savybé“.

107. Siuo atveju apeliaciniame skunde teigiama, kad Bendrasis Teismas klaidingai iaiskino ta
savoka. Pritariu $iam argumentui.

108. KZP reglamento I priedo 3.6.2.2.1 punkte numatyta, kad ,$i [priskyrimo kancerogenams]
klasifikacija skirta medziagoms, pasizyminc¢ioms budinga savybe sukelti vézj“.

5 PavyzdZiui, zr. 1979 m. vasario 13 d. Sprendima Hoffimann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36, 89 punktas) (dél savokos
»dominuojanti padétis“, kylancios i§ SESV 102 straipsnio, i$aiskinimo); 1984 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Intermills | Komisija
(323/82, EU:C:1984:345, 16 ir paskesni punktai) dél savokos ,suinteresuotos $alys”, kaip ji suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj,
i$ai$kinimo; ir 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendima Brother International (C-26/88, EU:C:1989:637, 11 punktas) (dél savokos ,subsidija“,
kuri dabar vartojama 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1037 dél apsaugos nuo subsidijuoto
importo i§ Europos Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 55) 3 straipsnyje, i$aiskinimo).

Iki pat 2024 m JAV teismai laikési gana skirtingo poziurio nei Sgjungos teismai. Nuo tada, kai US Supreme Court (JAV Auksciausiasis
Teismas) priémé sprendima byloje Chevron v Natural Resources Defense Council, 467 U.S. 837 (1984), p. 843 (Sprendimas Chevron),
teismas privaléjo patvirtinti administracinés jstaigos pateikta dviprasmiskos jstatymo nuostatos i$aiskinima, jeigu toks isaiskinimas yra
Lleistinas jstatymo ai$kinimas“ (Sprendimas Chevron, p. 843). Vis délto 2024 m. birzelio mén. US Supreme Court pakeité Sprendime
Chevron isreiksta pozicijg ir paaiskino, kad US Administrative Procedure Act (JAV administracinio proceso jstatymas) ,jtvirtintas
tradicinis teismo funkciju supratimas, pagal kurj teismai, nustatydami jstatymo nuostaty reikSéme, turi priimti nepriklausoma
sprendimag, todél jstaigos pateiktas vertinimas gali padéti teismui, bet néra jam privalomas®; (Loper Bright Enterprises et al. v Raimondo,
Secretary of Commerce et al., 603 U.S. 369 (2024), p. 16 ir 35).
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109. Badingos savybés savoka taip pat vartojama keliose kitose KZP reglamento nuostatose: jo
27 konstatuojamojoje dalyje¥, taip pat jo I priedo 3.4.2.2.2.2 punkte®, 4.1.1.1 ir
4.1.2.4 punktuose®. Vis délto KZP reglamente $i savoka neapibréZta ir toliau neplétojama né
vienoje i$ nuostaty, kuriose ji paminéta. Taigi vien teksto nepakanka, kad bty galima suprasti
numatytgja Sios savokos reiksme.

110. Siomis aplinkybémis reikia jvertinti ne vien teksta ir pazvelgti i savokos ,,badingos savybés®
konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tiksla®.

111. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas padaré i§vada, kad savoka ,budingos savybés®
turi bati aiskinama pazodziui ir reiskia, kaip jis nurodé, ,tos cheminés medziagos savybes, kurios
jai budingos“?'.

112. Bendrasis Teismas nepaaiskino, kodél batent tokia apibréztis atspindi pazodineg tos savokos
reik§me, be to, toks jo sitlymas kelia papildomy problemy*.

113. IS tiesy, kaip teigia Komisija, tokia apibréztis yra cikliska, arba tautologiné. Tam tikra prasme
ji beveik prilygsta teiginiui, kad sgvoka ,budinga savybé“ reiskia budinga savybe.

114. Be to, kaip aiskina Prancuazijos vyriausybé, tokia apibréztis néra labai informatyvi: galima
nesunkiai sutikti su tuo, kad ,budinga savybé” reiskia ,tas cheminés medziagos savybes, kurios jai
badingos”. Vis délto vien i§ Bendrojo Teismo pateiktos Sios savokos apibrézties nejmanoma
suprasti, kodél jis nusprendé, kad Heinrich tyrimu negalima remtis siekiant nustatyti titano
dioksidui budinga savybe sukelti vézj.

115. IS tiesy Bendrojo Teismo padaryta sgvokos ,budingos savybés“ aiskinimo klaida nebutinai
lémé formuluoté, kuria jis pavartojo siekdamas ja apibrézti, t. y. ,tos cheminés medziagos
savybes, kurios jai badingos®. Bendrojo Teismo klaida pasireiskia tuo, kaip jis taiké tokj aiskinima.

116. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas atmeté galimybe manyti, kad
kancerogeniskumas, atsirandantis jkvépus milteliy pavidalo titano dioksido, gali btti susijes su
jam budingomis savybémis. Tokig iSvada jis padaré remdamasis tuo, kad: 1) minétas
kancerogeniskumas atsiranda tik tuo atveju, jei yra jkvepiamas tam tikras $ios medziagos kiekis, ir

¥ Sioje konstatuojamojoje dalyje raginama naudoti alternatyvius bandymy su gyviinais metodus, siekiant, be kita ko, gauti informacijos
apie cheminiy medziagy ir mi$iniy badingas savybes.

8 Sjs punktas yra KZP reglamento I priedo skirsnyje, susijusiame su pavojumi odai. Atitinkamoje jo dalyje numatyta, kad ,duomenys apie
Zmones turéty buti vertinami atidziai, nes atvejy daznumas, be medziagos budingyjy savybiy, atspindi tokius veiksnius kaip poveikio
situacija, biologinis jsisavinimas, individualus polinkis ir prevencinés priemoneés, kuriy imtasi*.

®  Sje punktai yra KZP reglamento dalyje, skirtoje pavojui vandens aplinkai. 4.1.1.1 punkte numatyta, kad ,amus toksiskumas vandens
aplinkai — tai budinga medZiagos savybé zaloti organizma po trumpalaikio paveikimo ta medziaga“ ir kad ,létinis toksiskumas vandens
aplinkai — medziagai buadinga savybé sukelti neigiama poveikj vandens organizmams dél paveikimo, kurio trukmé nustatoma pagal
organizmo gyvavimo cikla“. 4.1.2.4 punkte numatyta, kad ,medziaga priskiriama létinio (ilgalaikio) pavojaus kategorijai pagal jai
budingas staigaus irumo stokos ir (arba) biologinio koncentravimosi potencialo savybes sykiu su amiu toksiskumu®.

% Siuo klausimu ir ex multis zr. 1983 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimg Merck (292/82, EU:C:1983:335, 12 punktas) ir 2005 m. birzelio 7 d.
Sprendima VEMW ir kt. (C-17/03, EU:C:2005:362, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Skundziamo sprendimo 138 punktas.

% Net atlikus trumpa paieska internete matyti, kad skirtingi mokslai skirtingai ai$kina medziagai badingg savybe. Be to, $i savoka tikrai
néra paprasta filosofiniu poziariu, jskaitant fizikos filosofija. Siuo klausimu Zr. ,Intrinsic vs. Extrinsic Properties, Stanford
Encyclopaedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/intrinsic-extrinsic/.
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2) minétas kancerogeniskumas atsiranda tik jei plauciy uzdegimas kyla dél juose susikaupusiy
titano dioksido daleliy. Remiantis Bendrojo Teismo ai$kinimu, tai yra paciai cheminei medziagai
nebudingos savybés®.

117. Toks savokos ,budingos savybés” supratimas man atrodo pernelyg siauras. Nors Bendrasis
Teismas paaiskino, kad jo aiskinimas atitinka KZP reglamento dalyka ir tiksla, taip pat GHS
kriterijus®, buciau linkusi pritarti priesingiems apelianciy argumentams.

118. Mano nuomone, atsizvelgiant j KZP reglamento konteksta ir tiksla, savoka ,btdingos
savybés® turi bati aiSkinama placiai. Toliau Sioje iSvadoje pateiksiu argumentus $iai pozicijai
pagristi, pradédama nuo KZP reglamento tikslo ir vidaus struktiiros, o tada pereisiu prie jo iSorinio
konteksto.

KZP reglamento tikslas

119. Pirma, kalbant apie KZP reglamento tiksla, pazymétina, kad juo siekiama ,uztikrinti auksto
lygio Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga“®. Sis tikslas turi bati pasiektas ,suderinant cheminiy
medziagy ir miSiniy klasifikavimo kriterijus, remiantis Siais kriterijais nustatant pavojingas
chemines medziagas ir misinius ir informuojant visuomene apie juos, pateikiant pavojingomis
laikomy cheminiy medziagy ir miSiniy sarasa®. Taigi, cheminiy medziagy, kurios turi badinga
savybe sukelti vézj, nustatymo ir jtraukimo i sarasa proceso tikslas — uztikrinti auksta zmoniy
sveikatos apsaugos lygj.

120. KZP reglamentu siekiama nustatyti ir klasifikuoti kiekvieng chemine medZiaga, jeigu yra
zinoma, laikoma arba jtariama, kad ji pavojinga Zmoniy sveikatai. Cheminés medziagos ir
misiniai, kuriems jis netaikomas, pavyzdziui, radioaktyviosios medziagos, aiskiai nejtrauktos j jo
taikymo sritj®.

121. Taigi atrodo aisku, kad, i$skyrus atvejus, kai yra apibrézta kitaip, savoka ,badingos savybés®
taip pat turi apimti pavojus, kylancius dél konkrec¢ios cheminés medziagos formos, fizinés bukleés,
savybés ar naudojimo biido, ir negali apsiriboti tik tos cheminés medziagos chemine sudétimi.

122. Siuo klausimu tai, kad yra jrodyta, jog vézj gali sukelti tik tam tikras cheminés medzZiagos
kiekis ir tik tam tikromis aplinkybémis, nereiskia, kad ta medziaga neturi ,badingos savybés® buti
kancerogenine®. Nenustacius ir nejtraukus j sarasa zalos, kuri atsirasty tik jkvépus tam tikra
medziagos kiekj, buty pakenkta tikslui uztikrinti auksta zmoniy sveikatos apsaugos lygj.

% Siekiant paaiskinti skirtuma tarp ,buadingy” ir ,nebudingy“ savybiy, daznai pasitelkiamas masés ir svorio skirtumo pavyzdys. Masé yra
kanui budinga savybé, o jo svoris priklauso nuo planetos, kurioje yra kanas, sunkio, todél jis yra kanui nebadinga savybé. Atrodo, kad
Sioje byloje Bendrasis Teismas forma (miltelius), kiekj (ne maziau kaip 1 % daleliy, kuriy aerodinaminis skersmuo < 10 um), netirpuma
ir veikimo buda (jkvépus), kai titano dioksidas sukelia vézj, laiko nebudingomis $ios cheminés medziagos savybémis; taigi, pagal mano
pateikta analogija, laiko jas $ios medziagos ,svoriu“, o ne ,mase”.

% 7r. skundziamo sprendimo 139 ir 140 punktus.

% 7r. KZP reglamento 1 straipsnio 1 dalj.

% Zr. KZP reglamento 1 straipsnio 1 dalies a, d ir e punktus.

> Sjuo klausimu zr. KZP reglamento 1 straipsnio 2 dalj.

% Kaip aigkina ir Svedijos vyriausybe, ,bidinga savybeé* sukelti Zala yra glaudziai susijusi su dozavimu, todél eksperimentiniai tyrimai su
gyvanais rengiami taip, kad tiriami gyvanai gauty skirtingas medziagos dozes. Tai, kad neigiamas poveikis gali bati jrodytas esant
didesnéms cheminés medziagos dozéms, o ne, pavyzdzZiui, mazesnéms dozéms, nereiskia, kad neigiamas poveikis negali buti laikomas
atsiradusiu dél cheminei medZiagai ,budingos savybés®.
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123. Be to, medziagos nejtraukimas j sarasa kaip kancerogeninés todél, kad mokslinis tyrimas,
kuris parodé jos kenksminga poveikj, galéty buti suprantamas taip, lyg $j poveikj sukélé
uzdegimas, kiles dél Sios medziagos daleliy kaupimosi plauciuose, o ne $ios medziagos tiesioginé
jtaka juose esanc¢ioms lasteléms, priestarauty tikslui uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos apsaugos
lygi®.

124. Kaip per teismo posédj paaiskino ECHA, kai atliekamas konkrecios cheminés medziagos
eksperimentinis tyrimas ir pastebimas kenksmingas poveikis, vien to pakanka, kad buty
nustatytas rySys tarp $ios cheminés medziagos ir pasekmés, taigi, ir pagal irodomosios duomeny
galios metoda gali bati padaryta iSvada, kad ta konkreti cheminé medziaga gali kelti pavojy.

125. Jeigu savoka ,badingos savybés® apsiriboty tik cheminés medziagos sudétimi, nejtraukiant
kity jos savybiy, pavyzdziui, mazo tirpumo, arba jeigu baty primygtinai reikalaujama, kad ,pati®
$i cheminé medziaga bet kokia savo forma ir nepaisant saveikos su zmogaus kinu pobudzio,
privalo galéti sukelti vézj, i KZP reglamentu nustatytos sistemos taikymo sritj nepatekty nemazai
svarbiy pozymiy, susijusiy su galimu tokios cheminés medziagos pavojingumu. Vélgi tai
priestarauty reglamento tikslui uztikrinti auks$ta zmoniy sveikatos apsaugos lygj.

KZP reglamento vidaus struktiira

126. Papildomi argumentai, patvirtinantys butinybe placiai aiSkinti savoka ,budinga savybé®, gali
buti grindziami viso KZP reglamento vidiniu nuoseklumu.

127. Taigi, kaip teisingai pazymi Svedijos vyriausybé ir Komisija, apibréziant pavojingas cheminés
medZiagos savybes, kaip antai jos kancerogeniskuma, KZP reglamento 5 straipsnio
1 dalyje, 6 straipsnio 1 dalyje, 8 straipsnio 6 dalyje ir 9 straipsnio 5 dalyje, kurios yra jo
II antrastinéje dalyje (,Pavojingumo Kklasifikacija“) ir jeina | Siame reglamente numatyta
savarankisko klasifikavimo sistema, daroma nuoroda j cheminés medziagos ,forma ar fizine
bukle“. Priesingai nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamame sprendime'®, tos taisyklés
taikomos mutatis mutandis, kai Komisija patvirtina suderinta cheminés medziagos klasifikacija
pagal KZP reglamento V antrastine dalj'*".

128. Panasiai tame reglamente skirtingos pavojingumo klasés isskiriamos pagal poveikio bada.
Tai pasakytina, pavyzdziui, apie I priedo 3.1 skirsnyje nurodyta ,imaus toksiskumo* pavojingumo
klase, kuri skirstoma | amuy toksiskuma prarijus, imy toksiskuma susilietus su oda ir amuy
toksiskuma jkvépus (zr. to priedo 3.1.1.2 punkta). Pagal I priedo 3.1.2.1 punkta toksiskumas
ikvépus savo ruoztu skirstomas j paveikimo btuida dujomis, garais, dulkémis ir rukais, taip aiskiai
atskiriant medziagos fizine bukle.

% Per teismo posédj Cefic atkreipé démes;j | tai, kad kitos panasiy savybiy turin¢ios medziagos (pvz., dél mazo netirpumo) taip pat gali
sukelti vézj panasiu veikimo badu (pvz., jkvépus didelj kiekj). Tai rodyty, kad vézj sukelia ne tiriamos medziagos budinga savybé, o
uzdegimo, kurj sukelia didelio daleliy kiekio sankaupa, pavyzdzZiui, plauciuose, antrinis poveikis. Vis délto, nors, kaip teigia Prancuazijos
vyriausybé, RVK nuomonéje iSties nenurodyta, ar kancerogeninj poveikj sukelia vien uzdegimas dél kietyjy daleliy kaupimosi
plauciuose, ar titano dioksido gebéjimas sukelti oksidacinj stresg, galintj sukelti genotoksiskumg, ar tokj poveikji lemia abu
mechanizmai, né viena i$ $iy galimybiy neuzkerta kelio padaryti i$vados, kad titano dioksidui budingos savybés gali lemti vézio
i$sivystyma.

10 7r, skundziamo sprendimo 165 ir 166 punktus.

1 Pavyzdziui, kaip nustatyta KZP reglamento 4 straipsnio 3 dalyje, kai atitinkama cheminé medziaga dar nejrasyta, ji klasifikuojama pagal

to reglamento II antrastinés dalies taisykles.
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129. Galiausiai plataus $ios savokos aiskinimo patvirtinima galima rasti KZP reglamento teksto
dalyje, skirtoje pavojui aplinkai. Pavyzdziui, KZP reglamento I priedo 4.1.2.4 punkte ,staigaus
irumo stok[a] ir (arba) biologinio koncentravimosi potencialo savyb[é]s sykiu su amiu
toksiskumu“ minimos kaip budingos savybés, svarbios klasifikuojant chemines medziagas kaip
pavojingas aplinkai'®.

130. Taigi vienintelis savokos ,btdingos savybés aiskinimas, kuris atitinka KZP reglamento
vidine struktirg, yra toks, kuris néra apribotas vien cheminés medziagos chemine sudétimi.

KZP reglamento iSorinis kontekstas

131. Ta patiisvada dél butinybés placiai aiskinti sagvoka ,bidingos savybés” iSplaukia jvertinus Sios
savokos vartojima GHS.

132. Siuo klausimu pazymiu, kad KZP reglamentu siekiama islaikyti JT lygmeniu, t. y. GHS, ir
Sajungos lygmeniu, t. y. KZP reglamente, vartojamuy savoky nuosekluma '®.

133. Kai savoka ,budingos savybés“ vartojama GHS, ji néra apibiidinama siaurai: GHS budingy
savybiy savoka apibiidinama kaip cheminés medziagos ,galimybé jsiterpti j normalius biologinius
procesus” %,

134. Taigi dél Bendrojo Teismo pateikto siauro aiskinimo KZP reglamentas bity klaidingai
nesuderintas su GHS ir buaty nustatyta specifiné Sios savokos reik§imé Sgjungoje, o tai
priestarauty paciam Siame reglamente Sgjungos teisés akty leidéjo nustatytam tikslui.

135. Galiausiai pirma pasitlytas platus aiskinimas taip pat atitinka REACH reglamenta'®.

136. Siuo klausimu pazymiu, jog KZP reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje konkreciai
paaiskinta, kad jo savokos ir apibréztys turéty atitikti REACH reglamento savokas ir apibréztis.

- 7r ios i$vados 89 i$nasa.

103 7r, KZP reglamento 12 konstatuojamaja dalj, kurioje paaiskinta, kad ,$iame reglamente vartojamos savokos ir jy apibréztys turéty
atitikti <...> JT lygiu nustatytas GHS pateiktas savoky apibréztis, siekiant uztikrinti kuo didesnj nuosekluma taikant chemines
medziagas reglamentuojancius Bendrijos teisés aktus pasaulinéje prekyboje®.

0t 7r, GHS 1.1.2.6.2.1 punkta. Taip pat zr. GHS 4.1.1.1 punkta ir létinio toksi$kumo vandens aplinkai savokos apibrézti: ,cheminei
medziagai budinga savybé sukelti neigiamg poveikj vandens organizmams darant poveikj vandenyje, kuris nustatomas atsizvelgiant i
organizmy gyvavimo cikla“. Taip pat GHS 3.6.2.2 punkte paaiskinta, kad ,medziaga priskiriama prie kancerogeny remiantis jrodymais,
gautais taikant patikimus ir priimtinus metodus, ir toks priskyrimas skirtas naudoti cheminéms medziagoms, turin¢ioms budinga
savybe sukelti tokj toksiska poveikj.“ Galiausiai Zr. GHS 1.1.1.6 punkto 1 i$nasa, kurioje paaiskinta, kad ,kai kuriais atvejais taip pat
batina atsizvelgti | pavojy, kylantj deél kity savybiy, pavyzdZiui, cheminés medziagos ar miSinio fizinés buklés <...> arba medzZiagy
savybiy, kurias sukelia tam tikros cheminés reakcijos.”

152006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), isteigiantis Europos cheminiy medziagy agentura, i§ dalies keiciantis
Direktyva 1999/45/EB bei panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos
direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1; klaidy
istaisymas OL L 36, 2009, p. 84; toliau — REACH reglamentas).
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137. REACH reglamente, kuriame numatyta cheminiy medziagy registracija, jvertinimas,
autorizacija ir apribojimai, ,cheminé medziaga“ gali biti apibréziama atsizvelgiant j jos chemine
sudétj'®, taciau jame taip pat nustatytos konkrecios savybés, reikalingos atitinkamai cheminei
medziagai atpazinti. Tarp $iy savybiy yra daleliy dydis, forma ir kiti morfologiniai parametrai'”.

138. Darytina i$vada, kad dél konteksto priezas¢iy, susijusiy su KZP reglamento iSoriniu
nuoseklumu, sgvoka ,budingos savybés“ negali apimti vien medziagos cheminés sudéties.

Tarpiné isvada

139. Dél visy nurodyty priezas¢iy Bendrasis Teismas suklydo, kai savoka ,buadingos savybés*
aiSkino siaurai.

140. Priesingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, klasifikuojant titano dioksido pavojinguma
neturi reik§més tai, kad RVK nuomonéje nenustatytas toksiskumas, grindziamas ,pacios® $ios
medziagos savybémis'®.

141. Kaip jau paaiskinau, svarbu tai, kad, remiantis titano dioksido forma, dydziu ir mazu
tirpumu, RVK nuomonéje padaryta i$vada, kuriai Komisija pritaré, kad jkvépus tam tikra kiekj
toksikologinis poveikis gali pasireiksti plauciams ir dél to gali i$sivystyti augliy.

142. Kadangi Sie elementali, teisingai juos aiskinant, patenka j savoka ,cheminé medziaga, savaime
galinti sukelti vézj“, aiSkinama placiai, Komisija nepadaré akivaizdzios klaidos, kai priimdama
gincijama reglamentg vadovavosi RVK nuomone.

143. I8 Teisingumo Teismo sprendimuy bylose Nickel Institute ir Etimine nejmanoma padaryti
kitokios iSvados. Kalbant apie Sprendima Nickel Institute, pazymétina, kad Bendrasis Teismas
padaré iSvadas i$ Sio sprendimo, neatsizvelges j nagrinéto teiginio konteksta'®. Vis délto, kaip
pazymi Prancuzijos vyriausybé, tame sprendime Teisingumo Teismas nenumaté, kad su
cheminei medziagai budingomis savybémis susijusiy pavojy vertinimas biitinai turi nepriklausyti
nuo cheminés medziagos poveikio lygiy ar jos veikimo btdo. Vietoj to Teisingumo Teismas
nusprendé, kad cheminés medziagos pavojingumo vertinimas ,gali buti tinkamai atliktas,
nepaisant to, kur medziaga yra naudojama“'’, net jei pagrindinis vertinimas atliekamas tik
laboratorinémis salygomis.

106 7r, REACH reglamento 3 straipsnio 1 dalj, kurioje ,cheminé medziaga“ apibréziama kaip ,nattralus arba per gamybos procesa gautas
cheminis elementas ir cheminiy elementy junginys, jskaitant priedus, reikalingus jo stabilumui i$laikyti, taip pat priemaisas,
atsirandancias gaminant, i$skyrus tirpiklius, kurie gali bati atskirti nedarant poveikio medziagos stabilumui ar nepakeiéiant jos
sudéties”.

w7 7r., pavyzdziui, REACH reglamento VI priedo 2.4 skirsnj. Taip pat zr. 2018 m. gruodzio 3 d. Komisijos reglamento (ES) 2018/1881,
kuriuo dél cheminiy medziagy nanoformu i$ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél
cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH) I, III, VI, VII, VIII, IX, X, XI ir XII priedai,
(OL L 308, 2018, p. 1) 8 konstatuojamaja dalj, kurioje paaiskinta, kad ,nanoformy atveju teikiant informacija apie sudétj, skirta
medziagai identifikuoti, reikéty pateikti ir specifine minimalig jas apibudinancia informacija. Nanoformos daleliy dydis, forma ir
pavirsiaus savybés gali turéti jtakos jos toksikologinéms arba ekotoksikologinéms savybéms, poveikio buidams ir jos elgsenai aplinkoje.”

108 Sjuo klausimu zr. skundziamo sprendimo 156 punkta.

19 Skundziamo sprendimo 39 punkte Bendrasis Teismas nurodo Sprendimo Nickel Institute 82 punkta ir teigia, kad pavojaus, susijusio su
cheminéms medziagoms budingomis savybémis, vertinimas negali buti apribojamas atsizvelgiant j konkrecias jy naudojimo aplinkybes.
Visas Sprendimo Nickel Institute 82 punktas suformuluotas taip: ,taigi, su [cheminéms medziagoms budingomis savybémis] susijusiy
pavoju vertinimas neturi bati ribojamas specifiniy naudojimo aplinkybiy vertinimu, kaip tai yra vertinant rizika, ir gali bati tinkamai
atliktas, nepaisant to, kur medziaga yra naudojama (laboratorijoje ar kur nors kitur), kokiu badu su ja galimas kontaktas ir kokie galimi
salycio su medziaga lygiai.”

o 7r, Sprendimo Nickel Institute 82 punkta, i$skirta mano.
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144. Taip pat Sprendime Etimine, kuris buvo aptartas per teismo posédj, Teisingumo Teismas
neatmeté galimybés, kad vertinant cheminés medziagos pavojinguma jai btidingos savybés gali
buti nustatytos remiantis tyrimais, kai gyviinai jas praryja'", nepaisant to, jog buvo teigiama, kad
paprastai kontaktas su $ia chemine medziaga jvyksta jos jkvépus arba jai prasiskverbus per oda''>.

145. Galiausiai mano sialomai i$vadai neturi jtakos RVK nuomoné, kurioje paaiskinta, kad titano
dioksidas neturi budingos savybés sukelti vézj ,klasikine $ios sgvokos prasme”. Nors néra aisku, ka
batent RVK turéjo omenyje nurodydamas toksiskuma ta prasme, jis vis délto padaré iSvada, kad
Heinrich tyrimas jrodé titano dioksidui budingas savybes sukelti vézj.

146. Taigi sialau Teisingumo Teismui pritarti Pranctzijos vyriausybés apeliacinio skundo byloje
C-71/23 P ketvirtajam pagrindui ir Komisijos apeliacinio skundo byloje C-82/23 P treciajam
pagrindui ir atmesti ta pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio dalj.

C. Bendrasis Teismas neiskraipé jam pateikty jrodymy, bet nepaisé KZP reglamente
nustatyty principy

147. Prancuzijos vyriausybés apeliacinio skundo byloje C-71/23 P pirmojo pagrindo pirma dalis ir
Komisijos apeliacinio skundo byloje C-82/23 P pirmasis pagrindas grindziami tuo, kad Bendrasis
Teismas iSkraipé jrodymus. Pirma, Prancizijos vyriausybé ir Komisija teigia, kad Bendrasis
Teismas iSkraipé turimus jrodymus, kai nusprendé, kad Heinrich tyrimas buvo ,lemiamas“ RVK
pasitlymui dél titano dioksido zenklinimo kaip kancerogeno'. Antra, Komisija priduria, kad
Bendrasis Teismas taip pat iSkraipé jrodymus, kai padaré iSvads, kad Morrow perkrovos
apskaiciavimas buvo ,lemiamas” siekiant pagristi RVK vertinima dél priimtino plauciy perkrovos
lygio . Prancizijos vyriausybés apeliacinio skundo byloje C-71/23 P pirmojo pagrindo antroje
dalyje teigiama, kad pripazines Heinrich tyrimo ,lemiama“ pobtdj Bendrasis Teismas taip pat
nepaisé KZP reglamente nustatyty principy, susijusiy su cheminiy medziagy klasifikavimu kaip
kancerogeny.

148. Galiu trumpai apzvelgti $iuos argumentus.

149. Pirma, kai nurodomas jrodymy iskraipymas, nepakanka jrodyti, kad dokumentas galéjo buti
pagristai aiSkinamas kitaip, nei jj iSaiSkino Bendrasis Teismas'".

150. Batina, kad Bendrasis Teismas butuy akivaizdziai perzenges pagristo tokio dokumento
vertinimo ribas, visy pirma aiskindamas jj priesingai jo tekstui .

151. Nesu jsitikines, kad jis taip padaré skundziamame sprendime.

- Sjuo klausimu zr. Sprendimo Etimine 75 punkta, kuris suformuluotas taip: , Taigi, su esminémis medzZiagy savybémis susijusiy pavojy
vertinimas neturi buti ribojamas specifiniy naudojimo aplinkybiy vertinimu, kaip tai yra vertinant rizika, ir gali bati tinkamai atliktas,
nepaisant to, kur medziaga yra naudojama, kokiu budu su $ia medziaga yra galimas kontaktas (prarijus, jkvépus ar prasiskverbus per
oda) ir kokie yra galimi salycio su ja lygiai.”

12 Sjuo klausimu zr. Sprendimo Etimine 70 punkta.

13 Sjos Prancizijos vyriausybés ir Komisijos apeliaciniy skundy dalys pateiktos dél skundziamo sprendimo 74 punkto.

s §i Komisijos apeliacinio skundo dalis susijusi su skundziamo sprendimo 120 punktu.

15 Sjuo klausimu zr. 2011 m. vasario 10 d. Sprendima Activision Blizzard Germany | Komisija (C-260/09 P, EU:C:2011:62, 54 punktas),
2013 m. rugséjo 26 d. Sprendima Pranciizija | Komisija (C-115/12 P, EU:C:2013:596, 60 punktas) ir 2024 m. birzelio 27 d. Sprendima
Komisija / Servier ir kt. (C-176/19 P, EU:C:2024:549, 128 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) (visi jie susije su dokumentais,
pagal kuriuos buvo galimas kitoks pagristas ai$kinimas).

U6 Visy pirma zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendimg Dalli /| Komisija (C-615/19 P, EU:C:2021:133, 139 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2025:65 23



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA 13VADA — SUJUNGTOS BYLOs C-71/23 P 1r C-82/23 P
Prancuzia / CWS PowbpeR COATINGS IR KT.

152. Kaip matyti i$ atitinkamuy Prancizijos vyriausybés ir Komisijos argumenty, Sios Salys
kritikuoja butent tai, kad Bendrasis Teismas aiskino RVK nuomone taip, kad didesné reik§mé
priskiriama Heinrich tyrimui ir Morrow perkrovos apskaic¢iavimui nei, jy nuomone, reikéjo.

153. Vis délto tos $alys nejrodo, kad Bendrojo Teismo pateiktas RVK nuomonés aiskinimas virsija
tai, kas yra pagrjsta.

154. 1§ tiesy pacioje RVK nuomonéje atmetama galimybé remtis Lee tyrimu, todél jis neturéty
turéti ,lemiamos” jtakos titano dioksido klasifikavimui'”’. Atsizvelgiant j tai, kad Heinrich tyrimas
buvo vienas i§ ,dviejyu pagrindiniy kancerogeniskumo tyrimy“'*® (ir vienintelis kitas tyrimas,
rodantis augliy vystymasi, be Lee tyrimo), néra nepagrijsta, net jei tai ir baty klaidinga pagal
taikytina teisinj standarty, i§ RVK pareiskimy daryti i$vada, kad Heinrich tyrimas turéjo
slemiama reiksme“ titano dioksido klasifikavimui. Be to, kadangi pacioje RVK nuomonéje
manoma, jog butina remtis Morrow perkrovos apskaic¢iavimu, nors tai néra ,visuotinai pripazinta
koncepcija“, siekiant patvirtinti i§vadas, padarytas remiantis Heinrich tyrimu, néra nepagrista
laikyti §j apskaiciavima ,lemiamu pagrindziant RVK i$vadas“'®.

155. Taigi manau, kad Prancizijos vyriausybés apeliacinio skundo byloje C-71/23 P pirmojo
pagrindo pirma dalis ir Komisijos apeliacinio skundo byloje C-82/23 P pirmasis pagrindas turéty
btti pripazinti nepagrijstais.

156. Antra, mano nuomone, akivaizdu, kad i$ tikryjy Prancazijos vyriausybé ir Komisija gincija
»lemiamos reik§més“ kriterijaus jtraukima j KZP reglamento 9 straipsnio 3 dalyje ir jo I priedo
1.1.1.3 punkte numatyta teisinj kriterijuy.

157. Butent tokj klausima Prancazijos vyriausybé iskélé apeliacinio skundo byloje C-82/23 P
pirmojo pagrindo antroje dalyje, ir jai pritariu'®.

158. Kaip teisingai pazymi Prancizijos vyriausybé, palaikoma Komisijos, ECHA ir Svedijos bei
Nyderlandy vyriausybiy, ,jrodomosios duomeny galios“ nustatymas yra metodas, pagal kurj
reikalaujama, kad visa turima informacija, turinti jtakos pavojaus nustatymui, bty vertinama
kartu.

159. Vis délto skundziamame sprendime Bendrasis Teismas, vertindamas jrodymus, kuriais
rémési RVK, klasifikuodamas titano dioksida kaip kancerogeng, jtrauké lemiamos reik$meées

savoka 2!,

160. Tokios sgvokos, kuri reiskia, kad vienas jrodymas turi lemiama reikSme, palyginti su kitu
jrodymu, KZP reglamente néra.

161. IS tiesy tokia savoka neatitinka pacios idéjos palyginti skirtingus jrodymus, kad buty galima,
taip pat atsizvelgiant j KZP reglamento tiksla, nustatyti auksta zmoniy sveikatos apsaugos lygj. Tai
yra priesinga ,jrodomosios duomeny galios“ nustatymui.

17 Pavyzdziui, zr. RVK nuomonés p. 39 (,RVK laikosi nuomonés, kad poveikio salygos rodo perteklinj poveikj, dél kurio Lee et al. (1985)
tyrimo rezultatai patys savaime negalioja klasifikavimo tikslais“) ir p. 35 (,Dél pasisalinimo i$ alveoliy visi$ko sutrikimo RVK laikosi
nuomones, kad Lee et al. (1985) su ziurkémis atlikto tyrimo rezultatai neturéty turéti lemiamos reiksmeés TiO2 klasifikavimui®). Taip
pat zr. RVK nuomonés p. 36.

us 7y, RVK nuomonés p. 13.

19 7r. skundziamo sprendimo 120 punkta ir RVK nuomonés p. 17.
120 Komisija negincija $io klausimo byloje C-71/23 P.

21 7r be kita ko, skundZiamo sprendimo 76-78, 120 ir 121 punktus.
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162. Taigi visai nenuostabu, kad RVK nuomonéje si savoka nebuvo vartojama'*.

163. Siomis aplinkybémis, kaip teigia Prancizijos vyriausybé, kadangi Bendrasis Teismas,
nagrinédamas RVK nuomong, rémeési savoka ,lemiama reiksmé®, jis nukrypo nuo Sajungos teisés
akty leidéjo nustatyto teisinio pagrindo.

164. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui atmesti kaip nepagrista
Prancuzijos vyriausybés apeliacinio skundo byloje C-71/23 P pirmojo pagrindo pirma dalj ir
Komisijos apeliacinio skundo byloje C-82/23 P pirmajj pagrinda, pritarti Pranctzijos vyriausybés
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antrai daliai byloje C-71/23 P ir atmesti atitinkama ieskinio
pirmojoje instancijoje dalj.

D. Bendrasis Teismas nepazeidé pareigos motyvuoti

165. Apeliacinio skundo byloje C-82/23 P trecCiajame pagrinde Pranciizijos vyriausybé teigia, kad
Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos motyvuoti, kai nusprendé, kad RVK nuomonéje aprasytas
kancerogeninio poveikio biidas neparodé titano dioksidui ,badingos savybés“'%.

166. Pareiga motyvuoti jtvirtinta SESV 296 straipsnyje ir atspindéta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnyje bei 53 straipsnio pirmoje pastraipoje. Taigi tai yra
esminis procedarinis reikalavimas '**.

167. Vis délto tokj reikalavima reikia atskirti nuo klausimo, ar motyvai yra pagrjsti, o tai susije su
nagrinéjamo klausimo teisétumu i esmés'*.

168. Sioje byloje Prancuzijos vyriausybé konkreciai gincija Bendrojo Teismo i$vada, kad titano
dioksidas, jei nebuty jkvéptas tam tikras jo kiekis, neturéty budingy savybiy sukelti vézj, ir kartu
mano, kad jkvépty daleliy kiekis buty tik ,vienas i$ svarbiausiy pastebéto toksiskumo veiksniy“'*.

169. Motyvy priestaringumas isties savaime gali reiksti i§ SESV 296 straipsnio kylancios pareigos
pazeidimg, jeigu suinteresuotosios $alys negali suprasti motyvy, kuriais grindziamas skundziamas
sprendimas'?.

2 7r, RVK nuomonés p. 39, kur paaiskinama: ,RVK laikosi nuomonés, kad eksperimentiniai ir su Zzmonémis susije jrodymai nepatvirtina
titano dioksido priskyrimo prie 1A arba 1B kategorijos kancerogeny. RVK taip pat svarsté, ar TiO2 atitinka priskyrimo prie
2 kategorijos kancerogeny kriterijus, ar gal tinkamiau buty apskritai nepriskirti jo prie kancerogeny. Lygindamas priskyrimo prie
2 kategorijos kancerogeny ar nepriskyrimo prie kancerogenuy priezastis, RVK atidziai i$nagrinéjo eksperimentines tyrimy (jkvépus) su
Ziurkémis salygas ir skirtumus tarp rasiy“. Taip pat zr. tos nuomonés p. 35, kuriame paaiskinta, kad ,atsizvelgdamas i jrodomosios
duomeny galios metoda, kuriam teikiama pirmenybé, RVK aptaré papildomus klasifikavima pagrindzianc¢ius argumentus <...> RVK
mano, kad labai svarbu papildomai atsizvelgti i tokius veiksnius: perkrovos savoka, ypac susijusi poveikj genotoksiskumui ir
kancerogeniskumuli, taip pat rasiy skirtumus, jskaitant atsizvelgima j duomeny, gauty su bandomaisiais gyvinais, svarbg zmonéms*.

12 Atrodo, kad $is pagrindas pateiktas dél skundziamo sprendimo 157 ir 158 punkty.

2 Sjuo klausimu Zr. 1959 m. kovo 20 d. Sprendima Nold / High Authority (18/57, EU:C:1959:6, p. 51) ir 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendima
EPSU | Komisija (C-928/19 P, EU:C:2021:656, 108 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

25 Sjuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendima Komisija | Sytraval ir Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 66—68 punktai)
ir 2020 m. spalio 6 d. Sprendimg Bank Refah Kargaran | Taryba (C-134/19 P, EU:C:2020:793, 62 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

1% Skundziamo sprendimo 158 punktas.

7 7r., ex multis, 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendima Mallis ir kt. / Komisija ir ECB (C-105/15 P—C-109/15 P, EU:C:2016:702, 45 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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170. Vis délto, net darant prielaidg, kad Prancizijos vyriausybés nurodyti teiginiai yra priestaringi,
nemanau, kad Bendrasis Teismas, remdamasis vien $iais teiginiais, nusprendé, jog RVK
nuomonéje aprasytas kancerogeniskumo ,veikimo budas“ nerodé titano dioksido daleléms
»budingos savybés” sukelti vézj.

171. IS tiesy Bendrasis Teismas iSsamiai paaiskina, kaip jis priéjo prie tokios isvados'*.

172. Tokiomis aplinkybémis manau, kad skundziamas sprendimas leidzia visoms
suinteresuotosioms $alims, visy pirma Prancuzijos vyriausybei ir Komisijai, suprasti skundziamo
sprendimo motyvus. Jis taip pat suteikia Teisingumo Teismui pakankamai informacijos, kad sis
galéty vykdyti kontrole nagrinédamas $j apeliacinj skunda.

173. Kaip i$ esmés paaiskina ieskovés pirmojoje instancijoje, veikiau atrodo, kad Prancuzijos
vyriausybés kritika dél Bendrojo Teismo motyvy labiau susijusi su jo padarytos isvados
pagristumu, o tai yra su skundziamo sprendimo esme susijes aspektas. Taigi Prancuzijos
vyriausybé negali teigti, kad Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos motyvuoti.

174. Siomis aplinkybémis sitlau Teisingumo Teismui atmesti Pranciizijos vyriausybés apeliacinio
skundo byloje C-82/23 P trecigji pagrinda kaip nepagrijsta.

IV. Pasekmeés

175. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, jeigu toje bylos stadijoje tai
galima daryti, Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj sprendima.

176. Sioje byloje i salyga nejvykdyta.

177. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas i$nagrinéjo tik kai kuriuos argumentus,
susijusius su titano dioksido daleliy tankiu ir Sios cheminés medziagos pobudziu'®. Jis taip pat
nejvertino visy ieSkoviy pirmojoje instancijoje pateikty pagrindy '*.

178. Kadangi tie du aspektai susije su faktiniy aplinkybiy vertinimu, o tam Bendrasis Teismas
turéty imtis papildomy proceso organizavimo ar pasirengimo nagrinéti byla priemoniy,
Bendrasis Teismas negali pats priimti sprendimo $ioje byloje *'.

179. Taigi manau, kad byla reikia grazinti Bendrajam Teismui'*2.

128 7r. skundziamo sprendimo 135-177 punktus.
12 Sjuo klausimu Zr. skundziamo sprendimo 122 ir 178 punktus.

13 Kaip nurodyta skundziamo sprendimo 21 punkte, Bendrasis Teismas vertino tik antrajj pagrinda, septintojo pagrindo pirma ir penkta
dalis ir astuntajj pagrinda sujungtose bylose T-279/20 ir T-288/20 ir pirmajj pagrinda byloje T-283/20. Dél to visi skundziamo
sprendimo 22-27 punktuose apibendrinti pagrindai lieka nei$nagrinéti.

B Sjuo klausimu zr. 2023 m. rugséjo 14 d. Sprendima Land Rheinland-Pfalz | Deutsche Lufthansa (C-466/21 P, EU:C:2023:666,
112 punktas).

12 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antrame sakinyje pateikta alternatyva.
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V. I$vada
180. Teisingumo Teismui sialau:

— panaikinti 2022 m. lapkric¢io 23 d. Sprendima CWS Powder Coatings ir kt. | Komisija (T-279/20,
T-283/20 ir T-288/20, EU:T:2022:725),

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél likusiy ieskinio pagrindy, ir

— atideéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.
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