g

W Hatdrozatok Tdara

1

HU

TAMARA CAPETA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2025. februar 6.’

C-71/23. P. és C-82/23. P. sz. egyesitett iigyek

Francia Koztarsasag
kontra
Eurépai Bizottsag,

CWS Powder Coatings GmbH,
Billion Europe Ltd,
Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.),
Evonik Operations GmbH,
Kronos Titan GmbH,
Precheza a.s.,

Tayca Corp.,

Tronox Pigments (Holland) BV,
Venator Germany GmbH,
Brillux GmbH & Co. KG,
Daw SE (C-71/23 P)
és
Eurépai Bizottsag
kontra
CWS Powder Coatings GmbH,
Billion Europe Ltd,
Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.),
Evonik Operations GmbH,
Kronos Titan GmbH,
Precheza a.s.,

Tayca Corp.,

Tronox Pigments (Holland) BV,
Venator Germany GmbH,
Brillux GmbH & Co. KG,

Daw SE (C-82/23 P)

Eredeti nyelv: angol.

ECLI:EU:C:2025:65



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-71/23. P. £s C-82/23. P. sz. EGYESITETT UGYEK
FrRANCIAORSZAG KONTRA CWS POWDER COATINGS ES TARSAI

»Fellebbezés — Az emberi egészség védelme — 1272/2008/EK rendelet — Az anyagok és
keverékek osztilyozasa, cimkézése és csomagolasa — (EU) 2020/217 felhatalmazason alapuld
rendelet — A titdn-dioxid inhaldciés uton rakkeltd, 2. kategéridba tartozé anyagként vald
besorolasa — Valamely anyag rakkelt6ként valé besoroldsanak kritériumai — A birdsagi
feliilvizsgalat mélysége tudoményos tigyekben — A »belsé tulajdonsdgok« fogalma”

I. Bevezetés

1. A jogban és a tudominyban egy kozos dolog van, méghozza az, hogy a leggyakrabban
bizonytalanok.?

2. Mikozben a birak fel vannak hatalmazva és ki vannak képezve a jogi meghatirozatlansag
kezelésére, nem tuddsok, és ennélfogva nincsenek eszkozeik arra, hogy donteni tudjanak az
egymasnak ellentmondé vagy egyszerlen nem meggy6z6 tudomianyos megallapitasok
alkalmazhatésagarol.

3. Szdmos uniés jogi aktus, koztik a jelen tgy targyat képezé 1272/2008/EK rendelet?
felhatalmazza az uniés ligynokségeket és a Bizottsagot arra, hogy tudomanyos értékeléseken
alapulé hatarozatokat hozzanak.

4. Mit kellene tenniiik a birdknak, ha a nem meggy6z6 tudomdanyos bizonyitékokon alapuléd
kozigazgatdsi hatdrozat jogvita targyava valik? Hogyan vizsgdlhatjak felil — a jogdallamisag
rendszerében betoltott feladatuk korében — a birdk az ilyen hatdrozatot anélkil, hogy ezzel
egyidejiileg megsértenék a kozigazgatisnak a tudomdnyos meghatdrozatlansdg esetén vald
dontésre vonatkozdé értékelési jogkorét? Ilyen kérdések nem el6szor meriilnek fel az Unié Birdsaga
eldtt.

5. Jelen esetben a CWS Powder Coatings és tarsai kontra Bizottsidg* tigyben hozott itéletrdl van
sz6, amelyben a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsdg azon hatdrozatat, amely a
titdn-dioxidot feltételezhetéen rakkelté anyagként sorolta be.

6. Mind a francia kormany, mind a Bizottsag fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben. E
fellebbezések fokuszaban két kérdés all. El6szor is az a kérdés, hogy a Torvényszék nem lépte-e
tal a bizottsagi hatdrozatok tekintetében megengedheté birésagi feliilvizsgalat korlatait.
Miasodszor pedig az a kérdés, hogy a Torvényszék nem tévedett-e, amikor megszoritéan
értelmezte a CLP-rendeletben szerepld ,bels6 tulajdonsagok” fogalmat.®

A tudomadnyt illetéen ldsd példdul: Pouyat, R. V., ,Science and environmental policy — making them compatible”, BioScience, 49(4).
kotet, 1999, 281-286. o. és 282. 0., amely szerint ,,a tudomény alapvetd természete, hogy mindig lesz benne némi bizonytalanséag”.

Az anyagok és keverékek osztélyozasardl, cimkézésérdl és csomagolasarol, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK irdnyelv modositasardl és
hatalyon kiviill helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK rendelet mddositasardl sz6l6, 2008. december 16-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2008. L 353,, 1. o.; helyesbités: HL 2011. L 16., 1. o.; HL 2016. L 349., 1. o.; a tovabbiakban: CLP-rendelet).

4 2022. november 23-i CWS Powder Coatings és tdrsai kontra Bizottsig itélet (T-279/20, T-283/20 és T-288/20, EU:T:2022:725; a
tovébbiakban: megtdmadott itélet).

5 A jelen inditviny megszovegezésének idGpontjdban dgy tiinik, hogy a 2023. mércius 24-én benydujtott keresettel indult T-167/23. sz.
LAT Nitrogen Piesteritz és Cornerstone kontra ECHA tgyben, valamint a 2024. madrcius 27-én benyujtott keresettel indult
T-169/24. sz. PMC Vlissingen Netherlands kontra Bizottsdg tigyben is fiiggében van annak a kérdésnek az eldontése, hogy a
CLP-rendelet értelmében vett ,belsé tulajdonsigok” fogalmédnak milyen értelmezését fogadjék el. Egyébirant a 2024. november 27-i
Evonik Operations kontra Bizottsag itéletben (T-449/22, EU:T:2024:866, 118—120. pont) és a 2024. november 27-i BASF és térsai
kontra Bizottsag itéletben (T-453/22, nem tették kozzé, EU:T:2024:867, 52-54. pont) a Toérvényszék megismételte a megtamadott
itéletben adott értelmezést. Kovetkezésképpen a Birdsdg itélete a jelen fellebbezéseken tulmutaté irdnymutatdsokkal fog szolgalni.

2 ECLI:EU:C:2025:65



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-71/23. P. £s C-82/23. P. sz. EGYESITETT UGYEK
FrRANCIAORSZAG KONTRA CWS POWDER COATINGS ES TARSAI

II. Az eljaras hattere

A. Elézetes megjegyzések az osztdlyozdsi eljdrdsrol

7. A CLP-rendelet szabalyokat allapit meg az EU piacén forgalomba hozott anyagok és keverékek
osztalyozasara, cimkézésére és csomagolasira vonatkozéan. E rendelet célja az emberi egészség és
a kornyezet magas szinti védelmének, valamint az anyagok, keverékek és arucikkek szabad
mozgasanak biztositasa.®

8. E célkitlizések biztositisa érdekében a CLP-rendelet elbirja, hogy bizonyos veszélyek,
kilonosen a rakkelt6 anyagok esetében az anyagok és keverékek osztilyozasat és cimkézését
uniés szinten harmonizalni kell.” Ennek megfeleléen megéllapit egy, az ezen anyagok és
keverékek harmonizdlt osztilyozdsdnak és cimkézésének elfogaddsira iranyul6 eljarast (a
tovabbiakban: osztalyozasi eljaras).

9. Roviden, ez az eljards megkoveteli, hogy valamely tagallam illetékes hatésdga vagy valamely
anyag gyartdja, importére vagy tovabbfelhaszndléja nyudjtson be javaslatot.® Az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség (ECHA) kockazatértékelési bizottsaga (a tovabbiakban: RAC) ezt
kovetden a javaslat kézhezvételétdl szamitott 18 honapon beliil véleményt fogad el a javaslatrol,
lehetévé téve az érintett felek szamdra, hogy észrevételeket tegyenek e véleménnyel
kapcsolatban.” Az ECHA ezt kovetéen tovabbitja a RAC véleményét és a kapcsolodd
észrevételeket a Bizottsagnak hatarozathozatalra. Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az
érintett anyag osztilyozasanak és cimkézésének harmonizdcidja helyénvald, ,a miszaki és
tudomanyos fejlédéshez valé hozzdigazitds érdekében” mddosithatja a CLP-rendeletet.’’ Ez a
kiigazitas rendelet formdjat olti.

10. A RAC az osztalyozasi javaslatat a gyarték, importérok és tovabbfelhaszndldk altal az adott
anyag fizikai, egészségiigyi vagy kornyezeti veszélyeire vonatkozdan azonositott informacidknak a
megfelel6ség, a megbizhatdsag és a tudomanyos érvényesség szempontjabdl torténd vizsgalataval
dolgozza ki."' Ezt kovetéen ezeket az informdcidkat a CLP-rendeletben meghatarozott
osztalyozasi kritériumok alkalmazasdaval értékelik. 2

11. Az anyagok réakkelt6 mivoltinak meghatdrozasira szolgdlé relevans kritériumokat a
CLP-rendelet I. mellékletének 3.6. szakasza tartalmazza.®

12. Eszerint ,rdkkelté” az olyan anyag vagy anyagok keveréke, amely rakot okoz vagy a rak
el6forduldsdanak gyakorisagat noveli. Az olyan anyagokat, amelyek az allatokon helyesen
végrehajtott kisérleti vizsgalatokban jo- vagy rosszindulati daganatokat okoztak, vélelmezett vagy
feltételezett human rakkeltének tekintik, hacsak nincs meggy6z6 bizonyiték arra vonatkozéan,
hogy a daganatképz6dés mechanizmusa az emberre nem relevans. '

¢ Lasd a CLP-rendelet (1) preambulumbekezdését és 1. cikkének (1) bekezdését.

7 Lasd ebben az értelemben a CLP-rendelet (8) preambulumbekezdését.

8 Lésd a CLP-rendelet 37. cikkének (2) és (3) bekezdését.

9 Lésd a CLP-rendelet 37. cikkének (4) bekezdését.

10 L4sd a CLP-rendelet 53. cikkének (1) bekezdését és (77) preambulumbekezdését.
4 Léasd a CLP-rendelet 5. cikkét.

2 Lasd a CLP-rendelet 9. cikkét.

3 Amint az a CLP-rendelet 36. cikke (1) bekezdése c) pontjdban szerepel.

4 Lasd a CLP-rendelet I. mellékletének 3.6.1.1 pontjat.
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13. Valamely anyag rakkelt6ként val6 besorolasa két, egymassal 6sszefiiggé meghatarozast foglal
magadban: a bizonyitékok erejének értékelését és minden egyéb relevians informacié
figyelembevételét. '

14. Ennek alapjan a rékkelt6 anyagok Lkét kategéridba sorolhatdk, a CLP-rendelet
I. mellékletének 3.6.1 tablazataban leirtak szerint:

3.6.1. tdbldzat

A rikkeltd anyagokra vonatkozd veszélyességi kategoridk

Kategoria Kritérium
1. KATEGORIA: [smert vagy vélelmezett rakkeltd anyagok
A rikkeltd hatds esetében az anyagot az epidemiologiai ésfvagy az dllatokra
vonatkozo adatok alapjan kell besorolni az 1. kategoridba. Az anyag

besoroldsdban tovibbi megkiilénboztetést lehet tenni, Ggymint:

1A, kategoria: | 1A kateporia: emberre ismert rikkelt6 hatdst, f6ként emberre vonatkozo

informdciok alapjin, vagy pedig

1B. kategdria: | 1B. kategdria: Emberre vélelmezett rikkeltd hatdsq, f6ként dllatokra vonatkozo

informaciok alapjan.

Az 1A. és 1B. kategdridba valé besorolds az informdciék bizonyitd erején és

tovibbi megfontolasokon alapul (lasd 3.6.2.2. szakasz). Az ilyen informaciok

szarmazhatnak a kovetkez6kbal:

—  olyan humin vizsgilatok, amelyek ok-okozati dsszefiiggést dllapitanak
meg az anyagnak vald human expozicié és a rak kialakulasa kozott (ismert
humdn rikkeltd); vagy

—  olyan allatkisérletek, amelyekre vonatkozoan elegendd (') bizonyiték all
rendelkezésre az dllatok esetén jelentkezd rdkkeltd hatds igazoldsihoz
(vélelmezett humadn rikkeltd).

Ezenkiviil — eseti alapon — a tudomanyosan megalapozott vélemény indo-

kolhatia a vélelmezett humdn rdkkeltd hatdsrdl szélo dontést, amely olyan

vizsgilatokbél szirmazhat, amelyek az embernél jelentkezd rikkelté hatisral
korlatozott bizonyitékot nyujt, a kisérleti dllatoknal jelentkezd rakkelté hatdssal
kapcsolatos korldtozott bizonyitékokkal egytitt.

2. KATEGORIA: Feltehetden human rikkeltd anyagok

Az anyagnak a 2. katepéridba valé besorolisa az olyan emberi ésjvagy
él]atkisérﬁ:rekbﬁl szdrmaz6 bizonyiték alapjdn torténik, amely — a bizonyito erd
és a tovabbi megfontoldsok alapjin — nem elég meggy6z6 ahhoz, hogy az
anyagot az 1A. vagy az 1B. kategoridba soroljak. (lisd 3.6.2.2. szakasz). Az ilyen
bizonyiték vagy az embernél jt_ﬁemkezﬁ rakkeltd hatdsrol szolé korldtozott ()
bizonyitékbol, vagy az dllatokban jelentkezd rakkeltd hatdsrol szdlo korlitozott
bizonyitékbol szarmazik.

15. A jelen tigy targyat képezd titdn-dioxidot 2. kategdriaju rakkelté anyagként soroltak be.

16. Az ebbe a kategoéridba torténd besoroldsra csak akkor keriil sor, ha emberen és/vagy allaton
végzett vizsgalatok alapjan felmeril a gyani, hogy egy anyag vagy keverék potencidlisan rakot
okozhat az emberekben, de a bizonyitékok nem elég meggy6zSek ahhoz, hogy ezt az anyagot az
1. kategéridba soroljak. Az 1. kategériaba vald besorolés viszont azt koveteli meg, hogy vagy ismert
legyen, hogy valamely anyag rakot okozhat, az ezen anyagnak valé kitettség és a rak kialakuldsa
kozotti ok-okozati vizsgalatokbdl nyert bizonyitékok alapjan (1A. kategéria), vagy pedig, hogy az
allatok korében valé karcinogenicitdsra vonatkozdan elegendd bizonyitékot tartalmazéd
allatkisérletek alapjan feltételezett, hogy az anyag az emberre nézve is karcinogén potenciallal
rendelkezik (1B. kategoéria).

15 Lasd a CLP-rendelet L. mellékletének 3.6.2.2.2 pontjat.
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17. Fuggetlenil attél, hogy elegendd vagy csak korlatozott értékd bizonyitékrdl van-e szd,
azoknak a bizonyitékoknak, amelyek alapjan a besoroldst meghatdroztdk, ,megbizhaté és
elfogadhaté vizsgalatokbdl” kell szarmazniuk.'® A jelen fellebbezések elsé f6 pontja arra a kérdésre
vonatkozik, hogy a széban forgé anyag, azaz a titdn-dioxid rdkkelté hatdsdra vonatkozd
kovetkeztetéshez hasznalt vizsgalatot helyesen tekintették-e ,megbizhaténak” ezen osztlyozasi
eljaras soran.

18. Az embereken és allatokon végzett vizsgdlatokon kiviil a CLP-rendelet I. mellékletének
3.6.2.2.4-3.6.2.2.6 pontjaban meghatarozott egyéb tényezdket is figyelembe kell venni annak
megallapitasdhoz, hogy egy anyag karcinogén veszélyt jelent-e az emberekre. A felsorolt tovabbi
tényez6k kozott szerepelnek az ,expoziciés utvonalak”, valamint ,a hatasmechanizmus és a
hatdsmechanizmus jelentdsége az ember szempontjabol” .

19. Amennyiben az osztilyozdsi szempontok a megszerzett tudomdnyos informacidk
bizonytalansidga miatt nem alkalmazhaték kozvetleniil, a CLP-rendelet 9. cikkének (3) bekezdése
és annak 1. mellékletének 1.1.1.3 pontja a ,bizonyitékok sulydn” alapuld értékelést kovetel meg.
Ezen értékeléshez szakértdi véleményre van sziikség, amelyben ,egyiittesen kell figyelembe venni a
veszély meghatdrozasara hatast gyakorld dsszes rendelkezésre dllo informdciot”.”

20. Ezen eljaras sordn ,az adatokat a mindség és a konzisztencia alapjan megfeleléen silyozni kell.
[...] A pozitiv és a negativ eredményeket Ossze kell vetni, aminek eredménye a bizonyitékok
sulyanak mérlegelésével torténé meghatarozas.”?

21. Végil a CLP-rendelet I. mellékletének 3.6.2.2.1 pontja szerint a rakkeltéként valé besoroldst
olyan anyag esetében kell alkalmazni, amely valamely ,belsé tulajdonsagabdl” adéddan okoz rakos
megbetegedést. A jelen fellebbezések masodik f6 pontja e fogalom — azaz valamely anyag ,bels6
tulajdonsagainak” — értelmezésével kapcsolatos, amelyre a CLP-rendelet nem tartalmaz
meghatarozast vagy tovabbi magyarazatot.

B. A jelen iigy targydt képezé osztdalyozdsi eljaras és annak hatdsai

22. 2016 majusaban az Agence nationale de sécurité sanitaire de Ialimentation, de
I'environnement et du travail [nemzeti élelmiszer-biztonsagi, kornyezetvédelmi és munkavédelmi
tigynokség (ANSES); a tovabbiakban: illetékes francia hatdsag] dokumentdciét nydjtott be az
ECHA-hoz, amelyben a titin-dioxid inhaldciés uton rakkelt6, 1B. kategéridju anyagként
(Carc. 1B, H350i) valé harmonizalt besoroldsat és cimkézését javasolta.?

23. A jelen tigy targyat képezd anyag, a titdn-dioxid, a TiO, molekuldris képlettel jellt szervetlen
vegyi anyag.

¢ Lasd a CLP-rendelet I. mellékletének 3.6.2.2.1 pontjat.

17" Lasd a CLP-rendelet I. melléklete 3.6.2.2.6 pontjanak h) alpontjét.
18 Lasd a CLP-rendelet I. melléklete 3.6.2.2.6 pontjanak k) alpontjat.
¥ Kiemelés t6lem.

% Lasd a CLP-rendelet I. mellékletének 1.1.1.3 pontjat.

*  E benytjtdsra a CLP-rendelet 37. cikkének (1) bekezdése alapjdn keriilt sor, amelynek értelmében ,az illetékes hatésagok javaslatot
nydjthatnak be az Ugynokségnek egy anyag harmonizélt osztdlyozaséra és cimkézésére”.
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24. Az EK 236-675-5 szdm ald van besorolva, * és kiilonféle méreti mikro- és nanorészecskékként
jelenik meg.

25. Ultraibolyasugarzas-elnyeld tulajdonsdgai miatt a titan-dioxidot por formdjaban kiilonb6z6
termékekben haszndljak, féként fehérséget és opalossagot kolcsonzé pigmentként.

26. Igy a titan-dioxid alkalmazasi teriilete kiterjed a festékekre, a bevonéanyagokra, a lakkokra, a
muanyagokra, a lamindlt papirra, a kozmetikai termékekre (beleértve a fogkrémeket és a
fényvéddoket is), a gyogyszerekre és a jatékokra.?

27. Az illetékes francia hatdsiag az osztilyozasra vonatkozo javaslatat féként négy inhalacios
vizsgdlatra alapozta. E vizsgalatok kozil ketté a titan-dioxidnak val6é Kkitettséget kovetGen
daganatképz6dést mutatott ki (,Lee” [1985] és ,Heinrich” [1995] vizsgdlat), mig a masik kett6
nem mutatott ki daganatképzédést (,Muhle” [1989] és , Thyssen” [1978] vizsgalat). **

28. Konzultacidkat kovetéen az ECHA az iigyet a RAC? elé utalta. 2017. szeptember 14-én e
bizottsdg egyhangu véleményt fogadott el a titan-dioxid inhaldciés uton rakkeltd, 2. kategéridju
anyagként valé besorolasarol (a tovabbiakban: RAC-vélemény).

29. Az igy levont kovetkeztetés a bizonyitékok sulyat mérlegelé megkozelitésen alapul, és két
kiilonboz6 megallapitas jellemzi.

30. Egyrészt a RAC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem 4&ll rendelkezésre elegendd, a
titdn-dioxid 1A. vagy 1B. kategdridja rakkelté anyagként valé besorolasat alatdmaszto, emberen
vagy allaton végzett vizsgalaton alapulé bizonyiték. Masként fogalmazva, ugy itélte meg, hogy
nem volt elegendd bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a titan-dioxid ,ismerten” vagy ,vélhetéen”
rakkelt6 anyag lenne.

31. Masrészt a RAC ugy itélte meg, hogy elegendd bizonyiték 4ll rendelkezésre a 2. kategéridba
tartozé rakkelté anyagként valé besorolds aldtdmasztasara, tobbek kozott a kovetkezOk miatt:
(1) toxicitasi adatok, ideértve a jelen inditvdny 27. pontjdban emlitett Lee- és
Heinrich-vizsgélatot,* (2) a patkdnyokndl tapasztalt ,hatdsmechanizmus”,” (3) a ,fajok kozotti
eltérésekre” vonatkoz¢ vizsgéalatok,* (4) més, nehezen old6dé és alacsony toxicitasu részecskékre

vonatkozé vizsgalatokbol szarmazé bizonyitékok, ” (5) a Nemzetkézi Rakkutatasi Ugynokség egyik

2 Az EK-szdm a vegyi anyagok jel6lésére szolgalé egyedi hétjegyli azonosité. A titdn-dioxid rovid leirdsa, amint az az ECHA honlapjan
lathat, itt érheté el: https://echa.europa.eu/brief-profile/-/briefprofile/100.033.327.

% Noha kordbban élelmiszer-szinezékként is hasznéltdk, az 1333/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet IL. és II1. mellékletének a
titdn-dioxid (E 171) élelmiszer-adalékanyag tekintetében torténé mddositasardl szo6lo, 2022. janudr 14-i (EU) 2022/63 bizottsagi
rendelet (HL 2022. L 11, 1. o.) visszavonta a titdn-dioxid élelmiszer-adalékanyagként valé felhasznaldsanak engedélyét azt kovetden,
hogy az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Ugynokség (a tovabbiakban: EFSA) aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a
titan-dioxid-részecskék fogyasztisa karosithatja a DNS-t (azaz ,genotoxikus” tulajdonsdgokkal rendelkezik). Lisd még: EFSA, A
titan-dioxid (E 171) élelmiszer-adalékanyagként valé biztonsagossaganak értékelése, EFSA Journal 2021; 19(5). kotet, 6585.

# A targyaldson a francia kormdany kifejtette, hogy az osztilyozasra vonatkozd javaslatat a Lee-vizsgalatra alapozta, mivel ugy vélte, hogy a
Heinrich-vizsgalat nem volt kell6képpen megbizhatd. Ami viszont a RAC-ot illeti, 6 a javaslatat a Heinrich-vizsgalatra alapozta, mivel
ezt tartotta megbizhatdnak, a Lee-vizsgélatot pedig kevésbé megbizhaténak.

% ECHA, Kockazatértékelési Bizottsag véleménye egy EU-szinti harmonizalt besorolast és cimkézést javaslé tigyrél (EC No.: 236-675-5;
CAS No.: 13463-67-7) CLH-O-0000001412-86-163/F. sz. jelentés, elfogadva: 2017. szeptember 14-én.

% Lasd: RAC-vélemény, 10-16. o.

7 Lasd: RAC-vélemény, 19-20. o.

% Lasd: RAC-vélemény, 20-26. o. és 39. o.

¥ Lasd: RAC-vélemény, 15-21. 0. és 25. o.
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munkacsoportjanak azon kovetkeztetése, hogy ,elegend6 bizonyiték” all rendelkezésre a
titdn-dioxid kisérleti allatoknal tapasztalt rdkkelt6 hatdsira vonatkozodan,® és (6) humdin
epidemioldgiai adatok. *

32. A RAC-vélemény alapjan a Bizottsag kidolgozta a tobbek kozott a titan-dioxid harmonizalt
osztalyozasarodl és cimkézésérdl szolo rendelettervezetet, amelyet 2019. janudr 11. és februar 8.
kozott nyilvanos konzultacidra bocsatottak.

33. 2020. februar 18-an kozzétették az (EU) 2020/217 felhatalmazason alapulé bizottsagi
rendeletet (a tovabbiakban: megtdmadott rendelet). *

34. A megtamadott rendelet a titdn-dioxid ebbdl ered6 besoroldsanak visszatiikrozése érdekében
elvégzi a CLP-rendelet sziikséges modositasait.*® A VI. mellékletben szereplé tablazatban,
022-006-00-2 indexszam alatt bevezeti a ,legalabb 1%, legfeljebb 10 pm aerodinamikai atmérd;ja
részecskéket tartalmazé por formdju” titdn-dioxid harmonizalt osztalyozasat 2. karcinogén
kategoriaként, a ,H351 (belélegzés)” veszélyt jelz6 figyelmeztet6 koddal. *

35. A megtamadott rendelet az (5) preambulumbekezdésében kifejti, hogy ,a RAC a
titdn-dioxidrdl sz6l6 2017. szeptember 14-i tudomanyos véleményében azt javasolta, hogy ezt az
anyagot a 2. kategdridba tartozo, belélegzés utjan rakkelt6 anyagként soroljadk be. Mivel a
titdn-dioxid altal okozott  tiidérak  kapcsolatba hozhaté a  belélegezhet6
titdn-dioxid-részecskékkel, a részecskék tiidében vald retencidjaval és gyenge oldhatdsagaval,
helyénval6 a titdn-dioxidra vonatkozd bejegyzésben a titdn-dioxid tartalmd belélegezhetd
részecskéket is feltiintetni. A tiidében megfigyelt toxicitast és a késébbi tumorfejlodést a
feltételezések szerint a lerakédott, nem oldédé titan-dioxid-részecskék okozzak. Annak
érdekében, hogy elkeriilhet6 legyen az anyag nem veszélyes formainak indokolatlan besorolasa,
az anyag és az azt tartalmazé keverékek osztdlyozasa és cimkézése tekintetében rendelkezni kell
bizonyos megjegyzésekrél. Tovabba, mivel a titdn-dioxidot tartalmazé keverékek hasznalata
soran veszélyes por vagy cseppek képzddhetnek, a felhasznalokat tdjékoztatni kell az emberi
egészséget érinté veszély minimalizdlasa érdekében alkalmazandé elévigyazatossagi
intézkedésekrdl.”

36. A megtamadott rendeletben az osztidlyozashoz flizott megjegyzések kozott szerepel a
W. megjegyzés. E megjegyzés a kovetkezoket tartalmazza:

»[...] a megfigyelések szerint az anyag rakkelté hatdsa az anyag poranak olyan mennyiségben
torténé belélegzése esetén jelentkezik, amely a tiid6 normal részecske-eltavolitasi
mechanizmusainak jelent6s kidrosoddsahoz vezet.

Ennek a megjegyzésnek az a célja, hogy ismertesse az anyag toxicitdsat, és nem mindsiil az e

rendelet szerinti osztalyozasi kritériumnak”. *

% Lasd: RAC-vélemény, 27. o.
3 Lasd: RAC-vélemény, 27-32. o.

2 A 1272/2008 rendeletnek a miiszaki és tudoményos fejlédéshez valé hozzdigazitdsa céljabdl torténé modositasardl és az emlitett
rendelet helyesbitésérél szol6, 2019. oktéber 4-i felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (HL 2020. L 44., 1. o.; helyesbités: HL 2021.
L 214, 72.0.).

% Lasd: megtamadott itélet, 9-13. pont.
#  Lasd: megtamadott rendelet, 11. o.
% Lasd: megtdmadott rendelet, 8. o.
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37. A megtamadott rendelet dltal bevezetett mddositasok kovetkeztében és a CLP-rendelet
4. cikkének (10) bekezdésével dsszhangban a titdn-dioxid és a titin-dioxidot tartalmazé keverékek
»forgalomba hozataldra csak akkor keriilhet sor, ha azok e rendeletnek megfelelnek”. Ez azt jelenti,
hogy a titan-dioxidot tartalmazé termékeket figyelmeztetd feliratokkal és cimkékkel, illetve adott
esetben mellékelt biztonsagi adatlappal kell ellatni.

38. Valamely anyag ,rakkelt6ként” valé besoroldsanak a CLP-rendelet altal 1étrehozott kereteken
kiviil is hatdsa van.

39. Amint azt a T-279/20. sz. tigy és a T-288/20. sz. igy els6foku eljarasanak felperesei kifejtik, az
ilyen besorolds — mds hatdsok mellett — a titdn-dioxid kozmetikai termékek és jatékok gyartasa
soran val6 felhasznalasanak tilalméval,” ezen anyag veszélyes hulladékként val6 besorolasaval és
az ehhez kapcsol6dé kezelési kotelezettségekkel,* és a fogyasztédknak sz616 bizonyos tajékoztatd
cimkék, példdul az uniés 6kocimke hasznalatinak esetleges kizarasaval jar.*

40. Ugyanakkor a 2. kategéridba valé besorolds nem feltétleniil jar valamely anyag
felhaszndlasanak teljes tilalmaval. Példaul a kozmetikai termékekrdl sz6lé rendelet és a jatékok
biztonsagarol sz6l6 iranyelv egyarant rendelkezik a CLP-rendeletben rakkeltéként, mutagénként
vagy reprodukciét kiarositéként felsorolt anyagok felhaszndldsanak biztonsdagossa nyilvanitasara
iranyulé eljarasrél.® Ezeket az eljardsokat alkalmaztdk egy olyan szabdlyozas elfogadasa
érdekében, amely lehet6vé teszi a titdn-dioxid kozmetikai termékekben valé tovabbi

” s

felhaszndlasat,* valamint arra, hogy jelentés utjan meger6sitsék, hogy a titdn-dioxid jatékokban
val6 felhasznaldsabdl eredéen nem 4all fenn vagy elhanyagolhaté a kockdzat a gyermekeket
érintéen.” Ezen inditvany megirasakor a tarsjogalkotok éppen targyaldsokat folytatnak egy, a
jatékok biztonsagarol szdlé rendeletre irdnyuld javaslatrél, amely a titdn-dioxid bizonyos
felhasznaldsait biztonsagossa nyilvanitand.

C. A megtimadott itélet

41. 2020. majus 12-én és 13-an, a CWS Powder Coatings GmbH (T-279/20. sz. iigy), a Billions
Europe Ltd., a Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d., az Evonik Operations GmbH,
a Kronos Titan GmbH, a Precheza a.s., a Tayca Corp., a Tronox Pigments (Holland) BV, a

% Lasd a megtdmadott itélet 9. pontjat a ,H 351” piktogram ( e ) hasznalatat, valamint 12. pontjat a kovetkezd cimkék felhelyezését
illetéen: ,EUH211: »Figyelem! Permetezés kozben veszélyes, belélegezhetd cseppek képzddhetnek. A permetet vagy a kodot nem szabad
belélegezni.«”; és ,EUH212: »Figyelem! Hasznélatkor veszélyes, belélegezhetd por képz8dhet. Ezt a port nem szabad belélegezni.«”

% Lasd e tekintetben a kozmetikai termékekrdl sz6l6, 2009. november 30-i 1223/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 342., 59. o.; helyesbités: HL 2014. L 318., 34. o; a tovabbiakban: kozmetikai termékekrél sz6l6 rendelet) 15. cikkének
(1) bekezdését, valamint a jatékok biztonsagardl szolo, 2009. junius 18-i 2009/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2009.
L 170, 1. o.; a tovabbiakban: jatékok biztonsdgardl sz416 irdnyelv) 4. cikkének (1) bekezdését.

% Lasd e tekintetben a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kivill helyezésérél szolo, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 312., 3. 0.) 3. cikke (2) bekezdését, III. és VI. fejezetét, valamint a III. mellékletben szereplé H
7 (»karcinogén”) besorolast.

¥ Lasd e tekintetben a belsé és kils6 festékek és lakkok unidés oOkocimkéjének odaitélésére vonatkozé okoldgiai kritériumok
megallapitasardl sz416, 2014. mdjus 28-i 2014/312/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2014. L 164., 45. 0.) mellékletének 5. kritériumat és
5. pontjanak a) alpontjat.

% Lasd a kozmetikai termékekrdl sz416 rendelet 15. cikkét, illetve a jatékok biztonsagardl sz4l6 irdnyelv 46. cikkét.

4 Az 1223/2009 rendelet II. mellékletének médositasardl és helyesbitésérdl, valamint III., IV. és VI. mellékletének mddositasardl szélé,
2021. méjus 26-i (EU) 2021/850 bizottsdgi rendelet (HL 2021. L 188., 44. o.).

2 Lisd az Egészségiigyi, Kornyezeti és Ujonnan Felmeriil§ Kockizatok Tudomanyos Bizottsiga (SCHEER) véleményét a titan-dioxid
jatékokban val felhasznédldsédnak biztonsdgossagardl (2023. oktéber 12.).

#  Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a jatékok biztonsagarol és a 2009/48/EK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérél —
(COM 2023) 462 final, 2023. jalius 28.) Lasd még: a Tandcs Fotitkdrsiga: Javaslat a jatékok biztonsagéarol és a 2009/48 irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérél szoloa eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre, ST 9740/1/24-REV-1, 18. o.
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Venator Germany GmbH (T-283/20. sz. {igy), a Brillux GmbH & Co. KG és a DAW SE
(T-288/20. sz. tigy), akik mindannyian az unids piacon fellelhetd titan-dioxid beszallitéi, illetve
tovabbfelhasznaléi (a tovabbiakban igy egyiitt: az els6foku eljards felperesei), keresetet inditottak
a megtamadott rendelet megsemmisitése irant.*

42. 2022. november 23-an a Torvényszék meghozta a megtamadott itéletet, amelyben a vitatott
rendeletet megsemmisitette a kovetkezé két indok alapjan: 1) a RAC nem vette figyelembe a
részecskestriségbeli esetleges eltérést az egyik olyan vizsgalatban (Heinrich-vizsgalat), amelyet a
titdn-dioxidnak valdé kitettséget koveté daganatképezddés bizonyitdsira haszndltak, és 2) a
CLP-rendeletben hasznalt ,belsé tulajdonsagok” fogalma helyes értelmezésének hidnya annak
megallapitdsanal, hogy a titan-dioxidnak van egy olyan ,belsé tulajdonsaga”, hogy rakot okoz.

7

1. Az elsé megsemmisitési ok: a titan-dioxid részecskestiriisége

43. Az els6é megsemmisitési indok lényegében arra vonatkozott, hogy a RAC-vélemény nem vette
figyelembe a titdn-dioxid mikro- és nanoméreti részecskéinek részecskestirtisége kozotti esetleges
eltéréseket annak kiszamitdsa soran, hogy mi mindsiil a titdn-dioxid-részecskék patkanyok altali
belélegzésének maximadlis megengedett dézisanak.*

44. Ez a vita targyat képezé elem a RAC arra iranyuld kisérletébdl ered, hogy vialaszoljon a
Lee-vizsgalat azon kritikajara, amely szerint e vizsgilatban a kisérleti expoziciés szint
»nyilvanvaléan meghaladta” a maximalisan tolerdlhaté dézist. *

45. A valamely vegyi anyag maximalisan toleralhaté ddzisat meghaladé kitettség azért fontos,
mert az ilyen dézis olyan hatdsokat valthat ki, amelyek ,mdsodlagos kovetkezményként
daganatok kialakuldsdhoz vezethetnek, fiiggetleniil maganak az anyagnak a bels6 potencialjatol,
hogy kisebb toxikus dézisokban daganatot okozzon”.* Ha tehat megdllapithatd, hogy egy
vizsgélat sordn tallépték a maximalisan toleralhaté ddzist, el6fordulhat, hogy e vizsgalat nem elég
megbizhaté azon kovetkeztetés levonasdhoz, hogy a vizsgalt anyag olyan belsé tulajdonsagokkal
rendelkezik, mint a rakkelt6é anyagok.

46. Annak értékeléséhez, hogy a Heinrich- és a Lee-vizsgilatban tullépték-e a maximadlisan
tolerdlhaté dézist, a RAC a ,Morrow” altal (két — 1988-b6l és 1992-bdl szarmazé — vizsgalatban)
javasolt tdlterhelés-szamitast alkalmazta (a tovabbiakban: a Morrow-féle tulterhelés-szamitas). *®

#2022. mércius 11-i végzésével a Torvényszék kilencedik tandcsdnak elnoke az eljards szdbeli szakaszdnak lefolytatdsa és az eljarast
befejezé hatdrozat meghozatala céljabdl egyesitette a T-279/20., T-283/20. és T-288/20. sz. tigyekben benyujtott kereseteket.

% Mig a CLP-rendelet nem hivatkozik a ,maximélisan toleralhat6 dézis” fogalmara, az ECHA a CLP-kritériumok alkalmazdsarol sz6lé
utmutatdjaban, az anyagok és keverékek osztdlyozasardl, cimkézésérél és csomagolasarodl (CLP) sz6l6 1272/2008/EK rendelethez flizott
utmutatdjanak 2017 juliusi 5.0. verzidjaban, a 385. oldalon a maximalisan tolerdlhaté dézist ugy irja le, mint az ,a biovizsgalat soran a
vizsgalati anyag azon legnagyobb dézisa, amely el6reldthatéan nem valtoztatja meg az éllat atlagos élettartamat a karcinogenicitson
kiviili egyéb hatdsok miatt”.

% Lasd: RAC-vélemény, 16. o.

¥ Lasd: CLP irdnymutatas, 385. o.

#  Lasd e tekintetben: megtdmadott itélet 52. pontja és a RAC-vélemény 17. pontja. A megtdmadott itélet 86. pontjdban a Torvényszék
kifejtette, hogy ,a Morrow-féle tdlterhelés-szamitds Osszekapcsolja a belélegzett részecskék mennyiségét és a részecskeeltdvolitasi
mechanizmusok miikodésének gétlasit a tiid6 alveoldris makrofdgjaiban talalhat6 részecskék altal elfoglalt térfogattal”.

ECLI:EU:C:2025:65 9



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-71/23. P. £s C-82/23. P. sz. EGYESITETT UGYEK
FrRANCIAORSZAG KONTRA CWS POWDER COATINGS ES TARSAI

47. Bar nem sziikséges megvitatni ezen elemzés részleteit, az viszont fontos, hogy a
RAC-vélemény azt allapitotta meg, hogy az expozicids adagok, és igy a Lee-vizsgalat
tudétualterhelése talzott mértéki volt. *

48. Marpedig a Heinrich-vizsgalat tekintetében a RAC-vélemény nem fogalmazott meg ilyen
kovetkeztetést.

49. A Torvényszéknek a megtamadott rendelettel, és tagabb értelemben a RAC-véleménnyel
szemben megfogalmazott kifogasa a RAC azon, kovetkeztetésére vonatkozott, hogy a
Heinrich-vizsgélat relevans.

50. Elészor is, a megtamadott itéletben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Heinrich-vizsgélat
mindsiil a RAC-vélemény szempontjabél ,meghatirozé vizsgalatnak”. A széban forgo
veszélyosztalyozas tehat e vizsgalaton ,alapult”, és ,a tobbi vizsgalatot, beleértve a Lee-vizsgalatot
is, csak kiegészitd jelleggel vették figyelembe”.*

51. Mésodszor, a Torvényszék kifejtette, hogy ,a jelen tigyben nem vitatott, hogy a Heinrich- és a
Lee-vizsgalat nem tiintette fel a vizsgalt részecskék stirtiségét”.”" E vizsgalatok ,e részecskéknek
— nevezetesen a Lee-vizsgdlatot illetéen mikroméretli részecskéknek, a Heinrich-vizsgéalatot
illetéen pedig »P25« tipusi nanoméretii részecskéknek — csak bizonyos tulajdonsagait tiintették
fel”.*2

52. A megtamadott itélet ezt kovetéen megallapitotta, hogy e ,P25” részecskék hajlamosak
felhalmozddni,® ami a RAC altal feltételezettnél alacsonyabb részecskestirtiségéhez vezet: ,a

felhalmozddas olyan iires tereket hoz létre, amelyek kisebb stirtiséggel rendelkeznek, mint az
» 54

anyag’.

53. Harmadszor, a megtamadott itélet megallapitotta, hogy ,a RAC — azdltal, hogy a részecskék
stiriségének megfelels, 4,3 g/cm3-t Kkitevd strlségi értéket, tehdat a nanoméreti
titan-dioxid-részecskék agglomeratumainak stirtiségénél magasabb értéket [...] fogadott el — nem
vette figyelembe a jelen {igyben relevins Osszes tényez6t, azaz a Heinrich-vizsgdlatban vizsgalt
részecskék tulajdonsdgait, kiillonosen nanoméretiiket és »P25« tipusukat, azt, hogy e részecskék
hajlamosak az agglomeralédasra, valamint azt, hogy a részecskék agglomeratumainak strtisége
alacsonyabb a részecskék stirtiségénél, és kovetkezésképpen a részecskék agglomeratumai a tiidé
alveolaris makrofagaiban nagyobb volument foglalnak el”.*

54. A Torvényszék végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a RAC — azaltal, hogy nem vette
figyelembe a fenti 100. pontban megjelolt tényezdket [részecskefelhalmozddas és ebbdl kisebb
stirtiség] — elmulasztotta figyelembe venni az 0sszes relevans tényez6t a Heinrich-vizsgalatban
kimutatott tiid6tulterhelés Morrow szerinti tdlterhelésszamitds uatjan torténd kiszamitasa
céljabdl, tehat nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el. Ez a hiba minden hitelességtdl megfosztja
az emlitett szamitas e vizsgdlatra torténd alkalmazdsdnak eredményét, kovetkezésképpen szintén

¥ Megtamadott itélet, 90. pont. Lasd még a RAC-vélemény 39. oldalt, ahol megallapitasra keriil, hogy ,a RAC azon az élldsponton van,
hogy ezen expozicids feltételek tulzott expoziciét jelentenek, amely osztdlyozasi szempontbdl, 6nmagukban véve, érvénytelennné teszi
Lee és tarsai vizsgalatanak (1985) eredményeit”.

% Lasd: megtamadott itélet, 75—78. és 121. pont.
51 Megtamadott itélet, 92. pont.

%2 Megtamadott itélet, 92. pont.

% Megtdmadott itélet, 100. és 107. pont.

% Megtdmadott itélet, 99. pont.

% Megtdmadott itélet, 100. pont.
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nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaznak a RAC azon kovetkeztetései, amelyek szerint a
tudotalterhelés az emlitett vizsgalat keretében elfogadhatéd volt és az emlitett vizsgalat
eredményei kelléen megbizhatdak, relevansak és megfeleléek voltak a titin-dioxid rakkelté
potencidljanak értékeléséhez”.

55. Mivel a Heinrich-vizsgalat a CLP-rendelet I. mellékletének 3.6.2.2.1 pontja értelmében nem
volt elég megbizhaté és elfogadhaté ahhoz, hogy aldtimassza a vitatott osztilyozast és
cimkézést,”” és tekintettel arra, hogy az értékelésben ,,meghatarozd” jellegii, a Torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen nyilvanvalo hiba igazolja a megtidmadott rendelet
megsemmisitését. >

2. Madsodik megsemmisitési ok: a ,belsd tulajdonsdgok” fogalmdnak értelmezése

56. A megsemmisités masodik indoka a RAC azon megfontoldsabdl ered, amely szerint a
titdn-dioxid rendelkezik ,olyan belsé tulajdonsiggal, hogy képes rikot okozni”, tehat azt
rakkeltének kell mindsiteni.

57. A megtamadott itéletben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ez a megdllapitds nyilvanvald
hibdban szenved, mivel a CLP-rendelet I. mellékletének 3.6.2.2.1 pontjdban szerepld ,belsé
tulajdonsagok” fogalmanak téves értelmezésén alapul.®

58. E tekintetben a Torvényszék tgy itélte meg, hogy a ,belsé tulajdonsidgok” fogalmat, amelyet a
CLP-rendelet nem hatiroz meg, ,sz6 szerinti értelmében, ugy kell értelmezni, mint amely
»valamely anyag olyan tulajdonségait [jeldli], amelyekkel az 6nmagaban véve rendelkezik«”. %

59. Ez az értelmezés 6sszhangban van a CLP-rendelet targyaval és céljaval, illetve a vegyi anyagok
osztalyozasanak és cimkézésének globdlisan harmonizdlt rendszere (a tovabbiakban: GHS)
keretében elfogadott osztdlyozasi kritériumokkal, valamint azzal a ténnyel, hogy a harmonizalt
osztalyozas és cimkézés a veszélyek értékelésére, nem pedig a kockdzatértékelésre vonatkozik.

60. E meghatarozassal Osszefiiggésben a Torvényszék ezt kovetben ugy itélte meg, hogy a
RAC-véleményben leirt rakkelté hatas hatdsmechanizmusa nem utal a titan-dioxid-részecskék
rakot okozdé belsé tulajdonsagara. ©*

61. E tekintetben emlékeztetett arra, hogy a RAC-vélemény megallapitotta, hogy ,a megfigyelt
toxicitds oka nem maguknak a titin-dioxid-részecskéknek a tulajdonsdgai, hanem e
részecskéknek a tiidé alveoldris makrofagaiban elegendé mennyiségben torténd lerakddasa és
visszatartisa ahhoz, hogy tiid6tulterheléshez vezessen, ami a tiidé részecskeeltavolitasi
mechanizmusainak jelent6s csokkenését eredményezi”.

% Megtdmadott itélet, 103. pont.

7 Megtdmadott itélet, 121. pont.

% Lasd ebben az értelemben: megtamadott itélet, 121. és 122. pont.
®  Megtamadott itélet, 160. pont.

®  Megtamadott itélet, 138. pont.

o Megtdmadott itélet, 139—141. pont.

®  Megtdmadott itélet, 156—160. pont.

®  Megtdmadott itélet, 156. pont.
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62. Mindazonaltal kifejtette, hogy a titdn-dioxid részecskéknek a tiidében olyan mennyiségben
torténd felhalmozodésa, amely elegendé ahhoz, hogy a részecskeeltavolitdsi mechanizmusok
jelent6s karosoddsahoz vezessen, ,nem tekinthet6 a széban forgé részecskék belsé tulajdonsagai
kozé tartozonak”. *

63. Eppen ellenkezdleg, ezt a hatdsmédot ,olyan veszélynek” kell tekinteni, ,amely nem tartozik a
[CLP-rendelet] I. mellékletének 3.6.2.2.1. pontjdban emlitett, a rdkkeltd hatds veszélyére
vonatkoz6 osztalyozasi kritérium korébe, amely szerint az anyagnak valamely bels6
tulajdonsagabdl adéddan kell rakos megbetegedést okoznia”. ®®

64. Ezen értelmezés alatamasztasa érdekében a Torvényszék egyrészt a W. megjegyzésre
tamaszkodott, amelyrdl ugy itélte meg, hogy olyan veszélyt ir le, amely nem tartozik a rak
okozésara irdanyuld ,belsé tulajdonsag” fogalma ald,® masrészt pedig arra a tényre, hogy maga a
RAC-vélemény is ugy itélte meg, hogy a patkidnyokndl tapasztalt rakkelt6 hatas
hatdsmechanizmusa nem tekinthet6 a klasszikus értelemben vett ,,inherens toxicitasnak”.®

D. A Birdsag elétti eljdrds

65. 2023. februdr 8-4n, illetve februar 14-én benyujtott fellebbezéseikkel a francia kormanyj, illetve
a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, vesse el az
abban felvetett relevans kérdéseket, utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé a még nem vizsgalt
jogalapok vizsgalata céljabdl, és a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

66. Ezt a megoldast tdmogatja az ECHA, valamint a holland és a svéd kormdny is.

67. 2024. november 7-én targyaldst tartottak, amelynek soran a Bizottsdg, a francia kormany, a
T-279/20. és T-288/20. sz. tigyek els6foku eljarasanak felperesei, a T-283/20. sz. tigy felperesei és
a Conseil Européen de l'Industrie Chimique (Eurdpai Vegyipari Tandcs) (Cefic) szdbeli
észrevételeket tett.

III. Ertékelés

68. A jelen inditvany felépitése a kovetkezd. El6szor a fellebbezés két f6 jogalapjat vizsgdlom meg,
nevezetesen azt, hogy a Torvényszék tallépte a birdsagi feliilvizsgalati jogkorét (A), és tévesen
értelmezte a ,belsé tulajdonsagok” fogalmat (B), és azt fogom javasolni, hogy a Birésidg adjon
helyt mindkét jogalapnak. Ezt kovetéen megvizsgalom a bizonyitékok elferditésére (C) és az
indokolés hidnyara (D) vonatkoz6 jogalapokat. Inditvanyomban azt fogom javasolni a Birésagnak,
hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé
annak érdekében, hogy az hatdrozzon a tobbi jogalaproél (IV.).

¢ Megtamadott itélet, 158. pont.
% Megtamadott itélet, 159. pont.
% Megtdmadott itélet, 159. pont.
7 Megtdmadott itélet, 154. pont.
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A. A Torvényszék tullépte birdsdgi feliilvizsgalati jogkorét

69. Masodik jogalapjaval a francia kormdany és a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a jelen inditvany
43-55. pontjdban emlitett els6 megsemmisitési ok kapcsan a Torvényszék tullépte a
megengedhetd birésagi feliilvizsgalat korlatait.

70. E felek lényegében arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tullépett a nyilvanvalé hiba
értékelésén, és a sajat értékelésével valtotta fel a RAC értékelését, amikor a Morrow-féle
talterhelés-szamitas keretében azt rétta fel a RAC-nak, hogy a Torvényszék dltal megfelelének
itélt strtségi értéknél alacsonyabb stiriiségértéket vett figyelembe.

71. E tekintetben egyetértek a francia kormdnnyal és a Bizottsaggal.

72. Az itélkezési gyakorlat két csoportjdban a Birdsig olyan megkozelitést alakitott ki, amely
szerint birésagi feliilvizsgalati hataskore annak megéllapitdsara korlatozodik, hogy az
adminisztracié nem vétett-e ,nyilvanvalé” hibat. Az itélkezési gyakorlat els csoportja azokra a
helyzetekre vonatkozik, amelyekben az unids jogalkoté a Bizottsig mérlegelésére bizta a
killonféle lehetséges szabdlyozasi opciok kozil valé valasztast.®® A mérlegelési jogkor ebben az
értelemben a politikai dontések meghozataldra vonatkozo jogkort jelenti.® A mérlegelési jogkor
soha nem korlatlan; alkotmdanyos elvek, alapveté jogok, adminisztrativ/kozigazgatdsi szabalyozasi
diszkreciondlis jogkor esetén pedig az alkalmazandé jogszabalyok hatarozzak meg. Az Eurdpai
Unié Birdsaganak feladata annak vizsgélata, hogy tiszteletben tartottik-e a mérlegelési jogkorre
vonatkoz6 szabalyokat és elveket.

73. A masodik csoport, amelyet gyakran mérlegelési jogkorrel kapcsolatos eseteknek is neveznek,
olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben a kozigazgatasi szerv hatirozata 9sszetett tudomanyos,
gazdasagi vagy muszaki értékeléseken alapul.” Az ilyen tligyekre inkabb dsszetett tények
értékelésével, mintsem diszkrecionadlis jogkorrel kapcsolatos esetekként hivatkozom.”™ Noha az
Osszetett tények értékelésével kapcsolatos helyzet nem von maga utan politikai dontést, bizonyos
helyzetekben az ezen értékelés alapjaul szolgdlé szabalyozasi keret mérlegelési mozgasteret
biztosit az adminisztraci6 szamira a megéllapitott tényekre valé reagildas moddjanak
megvalasztasat illetéen.

74. A jelen tigy az itéletek masodik csoportjaba tartozik.

@ Lasd példdul: 2005. julius 12-i Alliance for Natural Health és tarsai itélet (C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 52. pont); 2009. jalius
7-1S. P. C. M. és térsai itélet (C-558/07, EU:C:2009:430, 42. pont); 2010. december 22—i Gowan Comércio Internacional e Servigos
itélet (C-77/09, EU:C:2010:803, 82. pont); 2018. november 22—i Swedish Match itélet (C-151/17, EU:C:2018:938, 36. pont).

®  Lasd e tekintetben: Mendes, J., ,Bounded Discretion in EU Law: A Limited Judicial Paradigm in a Changing EU”, The Modern Law
Review, 2017., 80(3). kotet, 461. o., amely a mérlegelési jogkort ugy irta le, mint ,olyan jogi normak vagy elvek hidnyét, amelyek
értelmezésiiket kovetben jelezhetnék, hogy az adott esetben milyen megoldést kell alkalmazni”.

7 Lasd példaul: 1991. november 21-i Technische Universitit Miinchen itélet (C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont); 2011. julius21-i Nickel
Institute itélet (C-14/10, EU:C:2011:503, 60. pont) (Nickel Institute itélet); 2011. jalius 21-i Etimine itélet (C-15/10, EU:C:2011:504,
60. pont) (Etimine itélet); 2017. november 22-i Bizottsdg kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai itélet (C-691/15 P, EU:C:2017:882,
34. pont) (Bilbaina itélet); 2023. mdrcius 9-i PlasticsEurope kontra ECHA itélet (C-119/21 P, EU:C:2023:180, 46. pont).

. Néhdny jogtudds ezen eltérést a ,kognitivra” és a ,volitivra” valé hivatkozédssal fogalmazza meg, ldsd példdul: Nehl, H. P., "Judicial
review of complex socio-Economic, technical, and scientific assessments”, in: Mendes, J. (szerk.), EU Executive Discretion and the
Limits of Law, Oxford University Press, Oxford, 2019, 162. és163. o.
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75. A jelen eljarasban valamely terméknek a CLP-rendelet szerinti besoroldsa azon potencidlis

veszély azonositasara és kozlésére vonatkozik, amelyet egy anyag az emberi egészségre nézve

jelenthet. A veszélyek osztdlyozdsa csak a kockazatértékelésen alapuld dontéshozatali eljaras elsé
A 72

része.

76. A veszélyek értékelése azonban eltér az ezt kovetd kockazatértékeléstdl és az e
kockazatértékelésen alapulé hatdrozat elfogadasatél. A veszélyek osztalyozasa a vizsgdlt anyag
lehetséges hatdsainak tudomdanyos értékelésétdl fiigg. Az a kérdés azonban, hogy sziikség van-e
bizonyos intézkedésekre a veszély fenndllasa, és azon helyzetek miatt, amelyekben ilyen
intézkedéseket kell hozni, a kockazatértékelésen és annak mds fenndll6 érdekekkel val6
mérlegelésén alapulé politikai dontés.”

77. A CLP-rendeletben az unids jogalkoté mar meghatirozta azokat a kovetkezményeket,
amelyek valamely veszély Bizottsag altali azonositasat kovetik. Igy a jogalkoté gy hatdrozott,
hogy a veszély észlelését kovetéen a nyilvanossigot tdjékoztatni kell ezen informacidknak a
CLP-rendelet vonatkoz6 mellékletében val6 rendelkezésre bocsatasaval, és hogy a széban forgd
veszélyes anyagot megfeleléen kell cimkézni és csomagolni.

78. Kovetkezésképpen, véleményem szerint valamely anyagnak az emberi egészségre
artalmasként torténé harmonizalt osztdlyozasara vonatkozé hatarozat elfogaddsaval a Bizottsag
csak nagyon korlatozott politikai mérlegelési jogkorrel rendelkezik.” Olyan helyzetben, mint a
jelen tigy targyat képezo helyzet, a Bizottsag koteles arra — és e tekintetben nem is valaszthatja —,
hogy valamely anyagot vagy 1A kategéridju rakkelté6ként vagy 1B kategoriaja rakkeltéként soroljon
be, ha tudomdanyos bizonyitékok arra engednek koévetkeztetni, hogy ez az anyag az embereknél
vagy az dallatoknal rakot okoz,” vagy hogy ezt az anyagot 2. kategéridba tartozé rakkeltd
anyagként sorolja be, mikozben csak korldtozott és nem meggy6z6 vizsgalatok allnak
rendelkezésre, amelyek azonban egy esetleges rakkelté6 hatdsra utalnak.” Ezzel szemben, ha
egyetlen tudomanyos vizsgilat sem teszi lehet6vé valamely anyag rakkelté hatasanak
megallapitasat, a Bizottsag f6szabdly szerint nem mindsitheti ezt az anyagot rakkeltének.

2 Az elGvigydzatossdg elvér6l szolo bizottsigi kozlemény (COM(2000) 1 végleges, 2000. februdr 2.) 5.1.2 pontja szerint a
kockazatértékelés négy 1épésbél dll; nevezetesen a veszélyek azonositdsa, a veszélyek jellemzése, az expozicio értékelése és a kockdzatok
jellemzése. E kozlemény II. melléklete az elsé két szakaszt a kovetkez6képpen irja le: ,a »veszély meghatarozasa« azon bioldgiai, kémiai
vagy fizikai tényez6k meghatdrozasibdl 4ll, amelyeknek kedvezdtlen hatdsai lehetnek ... A »veszély jellemzése« a szdéban forgd
tényez6kkel vagy tevékenységgel kapcsolatos kedveztlen hatdsok jellegének és stlydnak mennyiségi és/vagy mindéségi alapon torténd
meghatdrozdsabdl ll. Ebben a szakaszban kell 6sszefiiggést megallapitani a veszélyes anyag mennyisége és a hatds kozott.”

7 Lasd példdul: Vos, E., ,The European Court of Justice in the face of scientific uncertainty and complexity”, in: Dawson, M., De Witte, B.
és Muir, E. (szerk.), Judicial activism at the European Court of Justice (Edward Elgar, 2013), aki a 164. és 165. pontban kiemeli, hogy ,a
kockazatértékelés nem semleges, hanem tdrsadalmi képz6dmény és mint ilyen, politikai dontés”. Ebben az értelemben egy, az
elévigydzatossag elve alapjan hozott hatdrozat és egy az ezen elv ugyanazon tipusui kockézat vonatkozdsiban valé alkalmazdsa nélkiil
hozott hatdrozat jelent6sen eltérhet azon igazolhaté korldtozasok terén, amelyeket egy intézkedés kovetel meg.

7 A CLP-rendelet elfogaddsdnak egyik oka ugyanis a veszélyek osztalyozdsédnak szabalyozasa volt. Az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerint ez a jogi aktus harmonizédlja az anyagok és keverékek osztdlyozdsdra vonatkozd kritériumokat, valamint a veszélyesként
azonositott anyagok és keverékek cimkézésére és csomagolasira vonatkozé szabélyokat. Igy a veszélyek osztilyozdsira vonatkozé
kritériumokrol maga a jogalkotdasi aktus is széleskoriien rendelkezik.

7 Lasd a CLP-rendelet I. mellékletének a jelen inditvany 14. pontjéban ismertetett 3.6.1 tabldzatét.

E masodik valasztassal az unids jogalkotét nagy valdszintséggel az elGvigydzatossag elve vezérelte. A Torvényszék mar megerdsitette ezt

az elvet a vegyi anyagok CLP-rendelet szerinti osztdlyozasa teriiletén; lasd: 2022. janius 16-i SGL Carbon és tdrsai kontra Bizottsag itélet

(C-65/21 P és C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, 97. pont). Altalanosabban lasd az el§vigyazatossag elvérdl: Donati, A., Le principe

de précaution en droit de I'Union européenne, Bruylant: Briisszel, 2021., 49. és azt kovetd oldalak; Goldner Lang, I, ,Laws of Fear” in

the EU: The Precautionary Principle and Public Health Restrictions to Free Movement of Persons in the Time of COVID-19, 14(1).

kotet, European Journal of Risk Regulation, 2023., 141-164. o.
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79. Az els6foku eljaras felperesei azzal az indokkal vitattdk a titan-dioxid 2. kategéridba tartozd
rakkelté anyagként valé osztdlyozasat, hogy a Heinrich-vizsgdlat nem mindsiil megbizhaté
bizonyitéknak ezen anyag rakkelté hatasira vonatkozéan. A CLP-rendelet ugyanis el6irja, hogy
azoknak a tudomadnyos bizonyitékoknak, amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodhat, ,megbizhat6”
vizsgalatokbol kell szarmazniuk.”

80. A megbizhatdsag ezen értékelése tudomanyos értékelési kérdés, amely mindazonaltal jelentds
kovetkezményekkel jar a jelen {igyre nézve, mivel — amint azt kifejtettem — bar a
Heinrich-vizsgalat nem tekinthet6 megbizhatdnak, és nincs mas megbizhaté vizsgalat, amelyen a
hatdrozata alapul, a Bizottsag f6szabdly szerint nem mindsitheti a titdn-dioxidot rakkeltének.

81. A jelen tigyben a RAC-nak a Heinrich-vizsgalat megbizhatdsigara vonatkozd, a Bizottsag altal
jovahagyott értékelése tehat jelent6s kovetkezményekkel jarhat az els6foku eljaras felpereseinek
jogaira és érdekeire, akik a titdn-dioxid gyartdi vagy tovabbfelhasznalé6i. Ezért lehetévé kell tenni
a Bizottsag hatdarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat.

82. A kérdés azonban tovabbra is az, hogy az unids birédsagok pontosan mit vizsgalhatnak feliil.

83. A tudomadnyos bizonytalansag azt jelenti, hogy a vizsgalat eredményeit kiillonb6z6 médon
lehet értelmezni. Ez hasonl6 a jogszabalyok bizonytalansdgahoz, amely akkor &ll fenn, ha ugyanaz
a szabaly kiilonbozéképpen értelmezhetd.

84. Jogbizonytalansig esetén a Szerzédések a végsé értelmezd szerepét ruhdzzdk a Birdsigra.
Maisként fogalmazva, a Birdsag feladata a ,helyes” értelmezés megvalasztasa. A veszélyes anyagok
azonositisa és osztilyozdsa szempontjabdl relevans tudoményos bizonytalansig esetén a
CLP-rendelet a végsé értelmezd szerepét ruhdzza a Bizottsagra, amely a RAC értékelése alapjan
hozza meg dontését. Masként fogalmazva, a Bizottsidg a tudoményos adatok ,helyes” értelmezését
valasztja.

85. A Torvényszék tehat nem valthatja fel a Bizottsag tudomanyos értékelését a sajatjaval. ”® Ha ezt
tenné, az beavatkozast jelentene az adminisztracié hataskoreibe.

86. Annak, hogy a jogalkotd (vagy a Szerzédések) nem ruhdzta fel az Eurépai Unié Birésagot

olyan hataskorrel, hogy tudomadanyos bizonytalansag esetén 6 legyen a végsé értelmezd,
val6szintlleg pusztidn az a tény az oka, hogy a Birdsag szervezetrendszere nem rendelkezik a
tudomanyos eredmények kiilonféle lehetséges értelmezéseinek megértéséhez és az azok koziil
valé vélasztashoz sziikséges szakértelemmel. A birésiagok nem tuddsokbdl allnak, és nem is
valhatnak tudésokka.”

77 Lasd a CLP-rendelet I. mellékletének 3.6.2.2.1 pontjat.

Lésd ebben az értelemben és ex multis: a fent hivatkozott Nickel Institute itélet 60. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, amelyben a Birdsdg kifejti, hogy ,ebben az Gsszefiiggésben az unids birésag nem helyettesitheti a sajit, tudomdnyos és
technikai jellegdi ténybeli megéllapitdsaival az intézmények megéllapitdsait, mivel az EK-Szerz6dés kizérélag ez utébbiakat hatalmazta
fel e feladat elvégzésére”.

7 Lasd ebben az értelemben: Vos, E., a jelen inditviany 73. ldbjegyzete, 164. o. (annak megéllapitdsa, hogy ,a birdknak birdknak kell
maradniuk. Nem vélhatnak »amatér tudésokkd«”) és Jasanoff, S., ,Judging Science: Issues, Assumptions, and Models” in: Report of the
1997 Forum for State Court Judge: Scientific Evidence in the Courts, Concepts & Controversies, Roscoe Pound Foundation, 1997, 19. o.
(annak kifejtése, hogy ,a birdknak el kell utasitaniuk mind a »tiszta tudomény«, mind az»éltudomany« mitikus verzidit. .... Leginkédbb
azt a meggy6z4dést kell fenntartaniuk, hogy a birésdgok nem arra hivatott férumok, hogy tudomanyos vitdk jogerds eldontéi legyenek,
hanem inkabb arra, hogy eseti alapon szolgéltassanak igazsigot a rendelkezésre 4116 olyan tudomdanyos ismeretek segitségével, amelyek
kidlljak a relevancia és a megbizhat6sag prébajat”).
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87. Ezek utan akkor mit vizsgalhatnak az uniés birésdgok annak eldontésénél, hogy a Bizottsag
nem vétett-e nyilvanvalé értékelési hibat?

88. A Torvényszék altal a megtamadott itéletben hivatkozott itélkezési gyakorlat a feliilvizsgalat
eljarasi sztenderdjét részesiti elényben.® Ezt a sztenderdet gyakran a kovetkezéképpen
fogalmazzdk meg: ,amennyiben valamely fél olyan nyilvanvalé értékelési hibara hivatkozik,
amelyet a hataskorrel rendelkezd intézmény kovetett el, az unids birésagnak ellendriznie kell,
hogy ez az intézmény gondosan és partatlanul vizsgalt-e meg minden, az tigyre vonatkozd, az
ezen értékelés alapjaul szolgalé relevans tényt”.® Ez az értékelés ugy értelmezendd, mint a
gondossagi kotelezettség ellendrzése, amely a megfelel6 tigyintézéshez vald jog szerves részét
képezi.*

89. Ahhoz, hogy ilyen feliilvizsgalatot végezhessenek, az uniés birésiagoknak mélyen el kell
meriilniiik a tudomany vildgaban. Erre sziikség lehet a felek ellentétes allaspontjanak megfelelé
megértése, valamint annak lehet6vé tétele érdekében, hogy e birésagok megallapithassak, melyek
a relevans tudomanyos tények, ami viszont el6feltétele annak, hogy megvizsgiljdk, hogy a
Bizottsag vajon figyelembe vette-e ,az Osszes relevans tényt”. Mindazonaltal az gy
szempontjabodl relevans tudomanyag egy részének elsajatitisa és megértése nem teszi az unids
birésagokat tudomdanyos szakértékké. Annak tilalma, hogy e birésidgok sajat értelmezésiikkel
valtsdk fel a Bizottsdg értelmezését, tovabbra is korlit marad, annak ellenére, hogy egy adott
hatdrozat hatterét képezé tudomdanyagat e birésagok a birdsagi eljarasban mennyire sajatitottak
el. Ez jogi szempontbdl relevans, mivel ez biztositja a Szerzédésekben elSiranyzott intézményi
egyensulyt.

90. A fellebbezés keretében azon kérdés feliilvizsgalatdra vonatkozé hatdskorének gyakorldsa
soran, hogy a Torvényszék valoban csupan eljarasi feliilvizsgalatra szoritkozott-e, a Birésag nem
elégedhet meg annyival, hogy a Torvényszék a szavak szintjén allitélagosan eljarasi feliilvizsgalatot
végez; inkabb azt kell értékelnie, hogy e birésag érdemben mit hatarozott.*

91. Masként fogalmazva, a Birésignak meg kell vizsgilnia, hogy a Torvényszék azért
semmisitett-e meg valamely hatdrozatot, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag
figyelmen kiviil hagyta a relevans tényeket, vagy pedig azért, mert e tények Bizottsag altali
értelmezését tévesnek itélte.

92. A jelen tigyben a Birdsagnak két lehetéség koziil kell valasztania. A Torvényszék vagy azért
semmisitette meg a vitatott rendeletet, mert a Bizottsig nem vette figyelembe a
titan-dioxid-részecskék felhalmozédasanak jelenségét, amikor megallapitotta a Morrow-féle
talterhelés-szamitds megfelelé strtségértékét. Ebben az esetben az Torvényszék nem vétett
értékelési hibat a Bizottsag hatdrozatdval kapcsolatban. A masik eshetdség szerint a Torvényszék
azért semmisitette meg a megtamadott rendeletet, mert bar a Bizottsag figyelembe vett minden
relevans tudomanyos adatot, ezen intézmény téves kovetkeztetésre jutott.

% Megtdmadott itélet, 42. pont.

81 Lasd: Bilbaina itélet, 35. pont.

2 Lasd: Bilbaina itélet, 35. pont, amely tobbek kozott a 2017. dprilis 4-i Ombudsman kontra Staelen itéletre (C-337/15 P, EU:C:2017:256,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) hivatkozik.

E tekintetben az {télkezési gyakorlat kival6 vizsgédlata sordn Leonelli kifejti, hogy az eljardsi felilvizsgdlat és az érdemi feliilvizsgalat
kozotti valasztévonal konnyen elmosddhat, és bemutatja, hogy a Bilbaina tigyben végzett vizsgalat eljrasi keretekbe valé burkoldsa
miként homdlyositja el a killonféle tudomdnyos mddszerek érdemi implikdcidit. Lasd: Leonelli, G. C., ,The fine line between
procedural and substantive review in cases involving complex technical-scientific evaluations: Bilbaina”, Common Market Law Review,
2018, 55(4). kotet, 1230. o.
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93. Amint azt a francia kormadny kifejtette, annak érdekében, hogy eljarasi feltilvizsgalat keretében
maradjon, a Torvényszéknek annak vizsgdlatira kellett volna szoritkoznia, hogy a RAC-nak
i. egyrészt tudomdsa volt-e a nanoméretli titin-dioxid-részecskék felhalmozddasanak
lehetdségérol, masrészt pedig ii. teljes objektivitassal megvizsgélta-e az annak meghatarozasahoz
szlikséges elemeket, hogy mit tekint a titdn-dioxid-részecskék relevans stritiségének ebben a
konkrét osszefiiggésben. Amennyiben e tényezo6k a rendelkezésére 4ll6 tigyiratok alapjan keriilnek
megallapitdsra, a Torvényszék nem semmisitheti meg a Bizottsag hatdrozatat nyilvanvalé hiba
elkovetése miatt. Még ha e birésag nem is értett egyet a Bizottsag tudomdnyos kovetkeztetésével,
akkor is a Bizottsagra kell hagyatkoznia.

94. Amint azt a Torvényszék a megtamadott itéletben maga is megerdsitette, a RAC-vélemény
figyelembe vette a felhalmozddas jelenségét és annak a Morrow-féle tulterhelésszamitds soran
alkalmazando strtségi értékre gyakorolt esetleges hatasat. Ezen értékelés ellenére a RAC arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a standard stir(iségi értéket lenne helyénvalé alkalmazni. %

95. A megtamadott itéletben a Torvényszék nem értett egyet ezzel a kovetkeztetéssel. Kifejtette,
hogy téves a titdn-dioxid-részecskék standard stirtiségének a Morrow-féle tulterhelésszamitds
céljabdl torténd figyelembevétele; a jelen tigy koriilményei kozott alacsonyabb strliségi értéket
kellett volna alkalmazni.

96. Ezzel a Torvényszék vitatta azt a mddot, ahogyan a Bizottsag a relevans tényeket értelmezte,
nem hagyatkozott erre az értelmezésre, és a Bizottsag értékelését a sajatjaval valtotta fel.

97. Kovetkezésképpen a Torvényszék azaltal, hogy tulterjeszkedett annak puszta értékelésén,
hogy az adminisztracié ismerte-e és értékelte-e az Osszes olyan szempontot, amelyet a jelenlegi
tudomanyos ismeretek alapjan figyelembe kellett vennie, tullépte a birdsagi feliilvizsgalati
jogkorének korlatait.

98. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem azért semmisitette meg a Bizottsag hatdrozatat,
mert az nem vette figyelembe az Gsszes relevans (tudomdanyos) tényez6t, hanem azért, mert nem
értett egyet azzal, hogy az adminisztracié hogyan értékelte ezeket a tényezdket.

99. Véleményem szerint a vitatott rendelet megsemmisitése akkor is lehetséges lenne, ha a
Bizottsag altal valasztott lehet6ség tudomanyos szempontb6l véve lehetetlen lenne.
Mindazonaltal a tudoményos adatok két kiilonb6z8, de lehetséges értelmezésével szembesiilve
nem a Torvényszék feladata lett volna e dontést meghozni, hanem inkabb a Bizottsag dontésére
kellett volna hagyatkoznia.

100. Mindemellett jonak tartom az els6foku eljaras felperesei dltal a targyaldson felhozott azon
érvet, amely szerint a RAC-vélemény nem fejti ki egyértelmtien, hogy a RAC miért valasztotta a
részecskestirliség standard értékét, mikozben tudatiban volt a felhalmozddas jelenségének. Erre
adott valaszul a Bizottsig és az ECHA Kkifejtette, hogy a standard stirtiségi érték megvalasztasara
csak a RAC-vélemény véglegesitési szakaszat kovetéen hivatkoztak, ezért nem szerepelt abban

8 Lasd e tekintetben a megtdmadott itélet 98. és 105. pontjit, valamint a RAC-vélemény 8. oldalat (hangstlyozva, hogy a RAC tudta, hogy
»az els6dleges részecskék, killondsen a nanoméret(i primer részecskék hajlamosak felhalmoz4dni”) és a megtamadott itélet 105. pontjat,
valamint a RAC-vélemény 17. oldalat (hangstlyozva, hogy a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjén a RAC ugy itélte meg, hogy a
Morrow-féle tulterhelés-szamitas céljabdl a titdn-dioxid-részecskék standard stirtiségét kell alkalmaznia a Heinrich- és a Lee-vizsgilat
Osszehasonlitdsdhoz). Lasd még a RAC-vélemény 12. oldaldt a Heinrich-vizsgélat keretében vizsgalt részecskék jellemzgirdl (‘Ultrafine
TiO2 (P25, Degussa, classical nano-sized TiO2 test material; here without further characterisation of purity) with a primary particle
size of 15-40 nm and a composition of ~80% anatase and ~20°/o rutile was used to generate a test atmosphere with an MMAD of 0.8
um (GSD of 1.80)’).
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korabban. Véleményem szerint, ha a titdn-dioxid-részecskék szabvanyos stirtisége olyan kritérium,
amelyet a RAC-nak a tudomdnyos ismeretek jelenlegi szintjére tekintettel hivatalbél kellett volna
értékelnie, e szervnek a jelentésében ki kellett volna fejtenie a megfelel6 strdségi érték
megvalasztdsanak indokait. A jelentésben szerepld elégtelen magyarazat azonban 6nmagéaban
nem indokolja azt a kovetkeztetést, hogy a RAC nem vett figyelembe minden relevans tényt;
olyan elemrdl van sz6, amely az RAC-vélemény alapjaul szolgal6 indokolést, tagabb értelemben
pedig a megtamadott rendeletet érinti.

101. A fenti indokok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag adjon helyt a francia kormany, illetve a
Bizottsag mdsodik fellebbezési jogalapjanak.

B. A Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta a ,,belsé tulajdonsdgok” fogalmdt

102. A C-71/23. P. sz. iigyben elGterjesztett negyedik jogalapjaval, illetve a C-82/23. P. sz. iigyben
el6terjesztett harmadik jogalappal a francia kormany és a Bizottsag azt éllitja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy itélte meg, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a ,bels6
tulajdon” fogalmat. A CLP-rendelet I. mellékletének 3.6.2.2.1 pontja értelmében vett ,belsé
tulajdonsag” fogalméanak téves értelmezése miatt e felek lényegében azt dllitjdk, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta ezt a fogalmat annak megallapitasakor, hogy a Bizottsag
nyilvanvalé hibat kovetett el, amikor ugy hatarozott, hogy a titan-dioxidot 2. kategéridju rakkeltd
anyagként sorolja be.

103. Az uniés jogi fogalmak értelmezése az uniés birdsag hataskorébe tartozik. *

104. Ennek gyakorldsa soran a Birédsdgot nem korlatozza az intézmények kozotti egyensuly elve,
amely sajat hatdskoreit hatdrolja el az unidés kozigazgatds hatdskoreitél, mint a tudomadany
értelmezése esetében.

105. Eppen ellenkezdleg, a jog — a jelen esetben a CLP-rendelet — bizonyos megkotéseket tesz a
kozigazgatdsra nézve. Igy az intézményi egyensily ugyanezen alkotmanyos elve, amely
megkoveteli az Osszetett gazdasagi, tudomdanyos és muszaki tényezék kozigazgatds daltali
értékelésének Dbiztositasat, megkoveteli, hogy a Birdsag szabadon gyakorolhassa a jog
kozigazgatasi szerv altali értelmezésének teljes feliilvizsgalatat. *

106. Kovetkezésképpen a Torvényszék hataskorrel rendelkezett a ,belsé tulajdonsag” fogalmanak
értelmezésére.

5 Lasd példaul: 1979. februdr 13-i Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg itélet (85/76, EU:C:1979:36, 89. pont) (az EUMSZ 102. cikkbdl
eredd er6folény fogalmdnak értelmezésérdl); 1984. november 14-i Intermills kontra Bizottsag itélet (323/82, EU:C:1984:345, 16. és azt
kovetd pontok) (az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,érintett felek” fogalmanak értelmezésérol); 1989. december 13—i
Brother International itélet (C-26/88, EU:C:1989:637, 11. pont) (a jelenleg az Eurépai Unidban tagsdggal nem rendelkez orszédgokbdl
érkezd tdmogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz416, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2016. L 176., 55. 0.) 3. cikkében szerepld ,tdmogatds” fogalmanak értelmezésérél);.

2024-ig az Egyesiilt Allamok birésagai meglehetésen eltéré megkézelitést alkalmaztak, mint az uniés birésdgok. Az Egyesiilt Allamok
Legfelsé6bb Birésigédnak a Chevron kontra Natural Resources Defense Council tiigyben hozott, 467 U. S. 837. (1984) sz. itélete (a
tovdbbiakban: Chevron itélet) (843. o.) 6ta, a birénak egy kétértelmi torvény kozigazgatdsi tigynokség dltali értelmezését kellett
elfogadnia, amennyiben ez az értelmezés ,megengedhetd torvényi konstrukciét” képezett (Chevron itélet, 843. o0.). 2024 juniusiaban
azonban az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Biréséga feliilirta a Chevron megkozelitést, kifejtve, hogy a US Administrative Procedure Act
(kozigazgatdsi eljarasrdl szolé amerikai torvény) ,magéaban foglalja az igazsdgszolgdltatési funkcié hagyomdnyos értelmezését, amely
szerint a birésagoknak fiiggetlen itéletet kell hozniuk a jogszabalyi rendelkezések jelentésének meghatdrozasakor, oly médon, hogy
valamely tigynokség/hivatal szakvéleménye informdciéul szolgalhat, de nem koti a birésagot”; lasd Loper Bright Enterprises és tarsai
kontra Raimondo, Secretary of Commerce és térsai, 603 U. S. _ (2024), 16. és 35. o.
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107. A jelen tigyben a fellebbezés keretében felhozott érv az, hogy a Torvényszék hibat vétett ezzel
értelmezéssel. Egyetértek ezzel.

108. A CLP-rendelet I. mellékletének 3.6.2.2.1 pontja el6irja, hogy ,[a] rakkeltéként val6
besorolas[t] [...] az olyan anyagok esetében kell felhaszndlni, amely[ek] valamely bels6
tulajdonsag[uk]bdl ad6ddan okoz[nak] rakos megbetegedést”.

109. A bels6 tulajdonsag fogalma a CLP-rendelet tobb mas rendelkezésében is szerepel: annak
(27) preambulumbekezdésében, és I. mellékletének 3.4.2.2.2.2,% 4.1.1.1 és 4.1.2.4* pontjaban. A
CLP-rendelet azonban nem hatérozza meg ezt a fogalmat, és egyik olyan rendelkezés sem fejti ki
részletesebben a tartalmat, amelyben ezt a fogalmat emlitik. Igy a sz6vegezés 6nmagaban nem
elegend6 az e fogalomnak szant jelentés megértéséhez.

110. E koriilmények kozott tal kell 1épni a szavakon, és meg kell vizsgdlni azt a kontextust,
amelybe a ,belsé tulajdonsigok” fogalma illeszkedik, valamint azon jogi aktus céljat, amelynek az
részét képezi.*

111. A megtamadott itéletben a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,belsé
tulajdonsagok” fogalmat szé szerinti értelmében, Ggy kell értelmezni, mint amely — e birdsag
szerint — ,valamely anyag olyan tulajdonsagait [jeloli], amelyekkel az o6nmagaban véve
rendelkezik”. !

112. Azon tul, hogy a Torvényszék nem fejti ki, hogy miért ez a meghatérozas képezi e kifejezés
sz0 szerinti értelmét, tovabbi problémadk is vannak e javaslattal. **

113. Egyrészt, amint azt a Bizottsag allitja, ez a fajta meghatdrozas korkoros, azaz tautologikus.
Bizonyos értelemben kozel all ahhoz, mintha azt mondanénak, hogy a ,bels6 tulajdonsag” bels6
tulajdonsagot jelent.

114. Masrészt, amint azt a francia kormany is kifejti, ez a meghatarozas nem szolgdl tul sok
felvilagositassal: konnyen egyet lehet érteni abban, hogy a ,belsé tulajdonsag” fogalma magdban
foglalja ,azon tulajdonsidgokat, amelyekkel az anyag onmagdaban, illetve magatél rendelkezik”.
Mairpedig, 6nmagabdl a Torvényszék meghatdrozasabdl nem érthetd, hogy a Torvényszék miért
vélte ugy, hogy a Heinrich-vizsgilatra nem lehet tdmaszkodni a titdn-dioxid rakkelt6 bels6
tulajdonsagainak megallapitdsa érdekében.

8 E preambulumbekezdés az allatkisérletek alternativ moédszereinek alkalmazasét javasolja, tobbek kozétt annak érdekében, hogy az
anyagok és keverékek belsé tulajdonsagaira vonatkozoéan informdaciékat nyerjenek.

% Ez a pont a CLP-rendelet I. mellékletének a bérre jelentett veszélyekrdl sz6l6 szakaszaban taldlhatd. Relevéans részében gy rendelkezik,
hogy ,az emberre vonatkozé adatok értékelését ezért koriiltekintéen kell elvégezni, mivel az esetek gyakorisiga az anyagok bels
tulajdonsédgai mellett olyan tényezdket is tiikréz, mint az expoziciés helyzet, a bioldgiai felvehet6ség, az egyéni hajlam és a megtett
megel6z6 intézkedések.”

%  Ezek a pontok a vizi kdrnyezetre gyakorolt veszélyekre vonatkozé rész részét képezik. A 4.1.1.1 pont Ggy rendelkezik, hogy ,»akut vizi

,,,,,,

,,,,,,

viszonyitva meghatdrozott vizi expoziciék sordn”. A 4.1.2.4 pont szerint ,olyan belsé tulajdonsdgok esetén mint a gyors lebonthatdség
képességének hidnya és/vagy a biokoncentraciéra valé képesség — akut toxicitds mellett — egy anyagot a kronikus (hosszu tavi)
veszélyességi kategoridba kell sorolni”.

% Lasd ebben az értelemben, tobbek kozott: 1983. november 17-i Merck itélet (292/82, EU:C:1983:335, 12. pont); 2005. janius 7-i VEMW
és tarsai {télet (C-17/03, EU:C:2005:362, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Megtdmadott itélet, 138. pont.

% Még a rovid internetes keresések is azt mutatjik, hogy a kiillonb6zé tudoményédgak kiilonféleképpen értelmezik az anyagok belsé
tulajdonségait. Ezenkiviil e fogalom filozéfiai értelemben véve minden, csak nem egyszer(, ideértve a fizika filozofidjat is. Lasd e
tekintetben: ,Intrinsic vs. extrinsic Properties”, Stanford Encyclopaedia of Philosophy, amely elérheté a kovetkezd cimen:
https://plato.stanford.edu/entries/intrinsic-extrinsic/.
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115. A Torvényszék dltal a ,belsé tulajdonsdgok” fogalmdnak értelmezése soran vétett hiba
ugyanis nem kovetkezik feltétleniil az annak meghatirozasdhoz hasznilt megfogalmazasbdl —
»azon tulajdonsagok, amelyekkel az anyag 6nmagdban, illetve magatdl rendelkezik”. Az e birdsag
altal vétett hiba inkdbb abban nyilvanul meg, hogy hogyan alkalmazta ezt az értelmezést.

116. A megtamadott itéletben a Torvényszék kizarja annak a lehet6ségét, hogy a titdn-dioxid por
alakban valé belélegzésébdl eredd rakkelté hatas annak belsé tulajdonsdagaihoz lenne kothets. A
Bizottsag erre a kovetkeztetésre azon az alapon jut, hogy (1) az emlitett rakkelté hatds csak akkor
merdiil fel, ha ezen anyag bizonyos mennyiségét 1élegzik be, és (2) mivel az emlitett rakkelt6 hatds
csak az ott jelen 1év6 titan-dioxid-részecskék felhalmozddasabdl ered tiidégyulladas eredménye.
A Torvényszék értelmezése szerint e tulajdonsagok olyan tulajdonsagok, amelyek kiviilalloak
maganak az anyagnak a tulajdonsagaihoz képest.*

117. A ,belsé tulajdonsagok” fogalmanak ilyen felfogdsa szdmomra tdl sziiknek téinik. Habar a
Torvényszék kifejtette, hogy értelmezése a CLP-rendelet, valamint a GHS kritériumok targydhoz
és céljahoz igazodik,** hajlok arra, hogy elfogadjam a felperesek ezzel ellentétes érveit.

118. Véleményem szerint ugyanis a CLP-rendelet Osszefiiggéseire és céljara tekintettel a ,belsé
tulajdonsagok” fogalmat tagan kell értelmezni. A jelen inditvany tovabbi részében ezen allaspont
alatdmasztasara érveket terjesztek el6, kezdve a CLP-rendelet céljaval és belsé felépitésével, majd
attérve annak kiils6 osszefiiggéseire.

A CLP-rendelet célja

119. El6szor is, ami a CLP-rendelet céljat illeti, annak célja ,az emberi egészség és a kornyezet
magas szinti védelmének biztositasa”.*” Ezt a célt ugy kell elérni, hogy ,harmonizéljak az anyagok
és keverékek osztalyozasira vonatkozd kritériumokat”, e kritériumok alapjan azonositjdk a
veszélyes anyagokat és keverékeket, és errdl tdjékoztatjdk a nyilvdnossagot a veszélyesnek
tekintett anyagok és keverékek listdja révén.* Az 6nmagdban rakot okoz6 anyagok azonositasara
és felvételére iranyuld eljaras célja tehat az emberi egészség magas szint(i védelmének biztositdsa.

120. A CLP-rendelet célja, hogy azonositson és osztalyozzon minden olyan vegyi anyagot vagy
keveréket, amelyrdl ismert, feltételezett vagy gyanithatd, hogy veszélyes az emberi egészségre. A
hatdlya aldl kifejezetten ki vannak zarva azok az anyagok és keverékek, amelyekre nem
vonatkozik, mint példdul a radioaktiv anyagok.*’

121. Egyértelmiinek tlinik tehat, hogy eltér6 meghatirozas hidnyaban a ,bels6 tulajdonsagok”
fogalmanak az anyag valamely formdjabdl, fizikai allapotabdl, jellemz8jébdl vagy felhasznalasabol
ered6 veszélyeket is magdban kell foglalnia, és nem korlatozhaté kizardlag ezen anyag kémiai
Osszetételére.

% A ,bels6” és a ,kiviildllé” tulajdonsagok kozotti killonbség magyardzatara gyakran hasznalt példa a tomeg és a suly kozotti kiillonbség. A
tomeg a test belsé tulajdonsdga, mig sulya annak a bolygénak a gravitdcidjatdl fiigg, ahol a test taldlhatd, és igy kiviilall6 tulajdonsagot
képez. A jelen tigyben tgy tdnik, hogy a Torvényszék a format (por), a mennyiséget (a legfeljebb 10 um aerodinamikai atmérsji
részecskék legaldbb 1%-at tartalmazo), az oldhatatlansigot és a hatdsmechanizmust (belélegzés) tekinti a titan-dioxid azon belsé
tulajdonsdgainak, amelyek rdkot okoznak; vagyis az én analégidmat alkalmazva, azokat a ,tomegének” és nem ,stlyanak” tekinti.

% Lasd: megtamadott itélet, 139. és 140. pont.

% Lasd a CLP-rendelet 1. cikkének (1) bekezdését.

% Lasd a CLP-rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a), d) és e) pontjat.
% Lésd e tekintetben a CLP-rendelet 1. cikkének (2) bekezdését.
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122. E tekintetben az a tény, hogy bizonyitast nyert, hogy valamely anyagbdl csak egy bizonyos
mennyiség, csak bizonyos koriilmények kozott okozhat rakot, nem jelenti azt, hogy ezen anyag
nem rendelkezik azzal a ,belsé tulajdonsaggal”, hogy rakkelts.*® Az olyan artalom azonositdsanak
és felsorolasanak elmulasztdsa, amely csak egy bizonyos mennyiségli anyag belélegzésébdl ered,
sértené az emberi egészség magas szinti védelmének biztositdsara iranyulé célkittizést.

123. Ugyanigy ellentétes lenne az emberi egészség magas szintjének biztositdsara iranyuld
célkitiizéssel az, ha valamely anyagot azért nem vesznek fel rdkkelté anyagként, mert a karos
hatdsait bemutaté tudomanyos vizsgalatot ugy lehetne értelmezni, mintha e hatasok az ezen
anyag részecskéinek tiidében valé felhalmoz6dasabdl eredd gyulladds eredménye lennének, nem
pedig ezen anyagnak az abban talalhaté sejtekre gyakorolt kdzvetlen hatdsa miatt.*

124. Amint azt az ECHA a targyaldson kifejtette, ha egy konkrét anyagon kisérleti vizsgalatot
végeznek, és karos hatds figyelhet6 meg, ez 6nmagéaban elegendd ezen anyag és a kovetkezmény
kozotti kapcsolat megallapitasahoz, és ezért — a bizonyitékok sulyan alapulé megkozelitésre is
figyelemmel — az adott anyag altal jelentett potencidlis veszély megallapitasahoz vezethet.

125. A ,bels6 tulajdonsagok” fogalménak kizarélag az anyag kémiai sszetételére vald korlatozasa,
kizarva az egyéb jellemzdket, példaul nehezen old6dé mivoltat, vagy annak hangsulyozasa, hogy
ezen anyagnak ,magaban” minden formdajaban és az emberi testtel valé kolcsonhatds tipusatél
fiiggetleniil képesnek kell lennie a rdk okozésara, kovetkezésképpen kizarna néhdny, az ezen
anyag potencidlis veszélyeire vonatkozé jelentés markert a CLP-rendelet altal létrehozott keret
hatdlya al6l. Ez szintén ellentétes lenne a rendelet azon céljaval, hogy biztositsa az emberi
egészség magas szintl védelmét.

A CLP-rendelet belsd felépitése

126. A ,bels6 tulajdonsag” fogalmanak tag értelmezése mellett sz816 tovabbi érvek a CLP-rendelet
egészének bels6 koherencidjara alapithatok.

127. Igy, amint arra a svéd kormény és a Bizottsdg helyesen ramutat, valamely anyag veszélyes
tulajdonsagainak, példaul rakkelté mivoltinak meghatdrozasa sordan a CLP-rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése, 6. cikkének (1) bekezdése, 8. cikkének (6) bekezdése és 9. cikkének (5) bekezdése,
amelyek a II. cim (, Veszélyességi osztdlyozds”) és az e rendelet dltal el6irt 6nosztalyozasi rendszer
részét képezik, mind az anyag ,formdira vagy fizikai dllapotdra” utalnak. A Torvényszék dltal a

% Amint azt a svéd kormadny is kifejti, az artalom okozasara vonatkozé ,belsé tulajdonsdg” szervesen kapcsolddik az adagoldshoz, ezért az
allatokon végzett kisérleti vizsgalatokat ugy tervezték meg, hogy a vizsgdlt dllatok az anyag kiilonb6z6 dézisaiban részesiiljenek. Az a
tény, hogy a negativ hatdsok bizonyithaték az anyag nagyobb adagokkal, de példdul alacsonyabb adagok mellett nem, nem zarja ki,
hogy a negativ hatdsokat ugy lehessen tekinteni, mint amelyeket az anyag ,bels6 tulajdonsdga” okoz.

% A térgyaldson a Cefic megjegyezte, hogy mds, hasonlé jellemzdkkel (mint példaul a lassan oldédé jelleg) rendelkezé anyagok hasonléd
hatdsmédban (példdul nagy mennyiségben valé belélegzés esetén) rdkot okozhatnak. Ez azt bizonyitand, hogy a rdkot nem a vizsgélt
anyag belsd tulajdonsdga okozza, hanem az inkdbb a részecskéinek nagy mennyiségt — példdul a tiidében valé — felhalmozddasa éltal
kivéltott gyulladds mdsodlagos hatdsa. Mindazondltal, még ha igaz is, hogy — amint azt a francia kormdany éllitja — a RAC-vélemény
nem jeloli meg, hogy a rdkkelt6 hatdsokat pusztin a tiidében taldlhaté részecskék felhalmozdédésa miatti egyszer( gyulladds okozza-e, a
titdn-dioxid azon képessége révén, hogy genotoxicitist eredményezd oxidativ stresszt okoz, vagy pedig mindkét mechanizmus szerepet
jatszik-e, e lehet6ségek egyikével sem ellentétes az a kovetkeztetés, hogy a titdn-dioxid bels6 tulajdonsdgai rak kialakuldsdhoz
vezethetnek.
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megtamadott itéletben elfogadott alldsponttal ellentétben'® e szabalyok értelemszertien akkor is
alkalmazandok, ha a Bizottsdag valamely anyagnak a CLP-rendelet V. cime szerinti harmonizalt
osztalyozasat fogadja el. '

128. Hasonl6képpen, e rendelet kiillonbséget tesz a kiillonb6z6 veszélyességi osztalyok kozott az
expozicios utvonalak szerint. Ez a helyzet példaul az I. mellékletének 3.1. részében szerepl6 ,.akut
toxicitasi” veszélyességi osztaly esetében, amelyet akut toxicitds szajon at, akut toxicitas béron at
és akut toxicitds belélegzéssel alpontok szerint kiilonboztetnek meg (ldsd az emlitett melléklet
3.1.1.2 pontjat). Az I. melléklet 3.1.2.1. pontja alatt az inhaldcids toxicitast pedig gazok, g6zok,
porok és kodok szerint kiilonboztetik meg, igy egyértelmid kiillonbséget téve az anyag fizikai
allapotat illetéen.

129. Végill e fogalom tag értelmezésének megerdsitése megtalalhato a CLP-rendelet
megszovegezésében is, annak a kornyezetre jelentett veszélyekrdl szo6lé részében. Példaul a
CLP-rendelet I. mellékletének 4.1.2.4 pontja a kornyezetre veszélyesként valé besorolas
szempontjabol relevans belsé tulajdonsagokként emliti a ,gyors lebonthatésag és/vagy az akut
toxicitdssal kombindlva a biokoncentratum potencidljanak hianyat”. >

130. Kovetkezésképpen a ,belsé tulajdonsdgok” fogalmanak egyetlen olyan lehetséges olvasata,
amely megfelel a CLP-rendelet belsé felépitésének, az, amely nem korlatozédik maganak az
anyagnak a kémiai 0sszetételére.

A CLP-rendelet kiilsé hdttere

131. A ,bels6é tulajdonsiagok” fogalmanak tag értelmezésének sziikségessége mellett sz616
ugyanezen kovetkeztetés adédik e fogalomnak a GHS-ben val6 hasznalatanak értékelésébdl is.

132. E tekintetben megjegyzem, hogy a CLP-rendelet célja az ENSZ szintjén a GHS-ben és unids
szinten a CLP-rendeletben hasznalt fogalmak kozotti koherencia fenntartdsa. '

133. Jollehet a ,bels6 tulajdonsdgok” fogalma szerepel a GHS-ben, azt nem megszoritéan irjak le:
a GHS a belsé tulajdonsagok fogalmara mint valamely anyag ,,szokésos biolégiai folyamataiba valé
beavatkozas képességére” hivatkozik.'®

134. Kovetkezésképpen a Torvényszék megszorité értelmezése tévesen igazitand a
CLP-rendeletet a GHS-hez, és e fogalomnak egy unidspecifikus jelentését dllapitand meg,
ellentétben magaval az unids jogalkoté altal e rendeletben megfogalmazott célkittizéssel.

10 L4sd: megtdmadott itélet, 165. és166. pont.

101 Példdul, amint azt a CLP-rendelet 4. cikkének (3) bekezdése el6irja, ebben az esetben, ha a széban forg6 anyagra vonatkozéan még
nincs bejegyzés, az osztalyozas e rendelet II. cimében foglalt szabalyoknak megfelel6en torténik.
102

Lésd a jelen inditvany 89. ldbjegyzetét.

15 Lisd a CLP-rendelet (12) preambulumbekezdését, amely kifejti, hogy ,[a]z e rendeletben hasznalt kifejezéseknek és
fogalommeghatdrozasoknak Osszhangban kell lenniilk a GHS-ben az Egyesiilt Nemzetek szintjén meghatdrozott
fogalommeghatarozasokkal annak érdekében, hogy a vegyi anyagokra vonatkozd jogszabélyok alkalmazdsa a Kozosségen belil a
vilagkereskedelemben a lehet6 legnagyobb mértékben kovetkezetes legyen”.

104 Lasd a GHS 1.1.2.6.2.1 pontjat. Lasd még a 4.1.1.1 pontot és a ,krénikus vizi toxicitds” fogalmdnak meghatdrozasit a GHS-ben: ,egy
expoziciok soran”. Lasd még a GHS 3.6.2.2 pontjat, amely kifejti, hogy ,a rdkkelt6ként valé besorolds a megbizhat6 és elfogadhaté
vizsgélatokbdl szarmazé bizonyitékok alapjén torténik, és az olyan anyagok esetében kell felhaszndlni, amely[ek] valamely bels6
tulajdonség[uk]bdl ad6ddan okoz[nak] rakos megbetegedést”. Végiil ldsd a GHS 1.1.1.6. pontjanak 1. labjegyzetét, amely kifejti, hogy
»bizonyos esetekben figyelembe kell venni az egyéb tulajdonsidgokbdl eredd veszélyeket is, mint példdul az anyag vagy a keverék fizikai
llapota [...] vagy az anyagoknak az egyes kémiai reakciékbol ered6 tulajdonsdgai”.
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135. Végezetill a fent javasolt tag értelmezés dsszhangban van a REACH-rendelettel is. '

136. E tekintetben megjegyzem, hogy a CLP-rendelet (12) preambulumbekezdése kifejezetten
kifejti, hogy a rendelet szovegének és fogalommeghatarozasainak dsszhangban kell lenniiik a
REACH-rendelet sz6vegével.

137. Ez utdbbi jogi aktus, amely a vegyi anyagok regisztraldsara, értékelésére, engedélyezésére és
korlatozasaira vonatkozé szabalyokat allapitja meg, meghatdrozhatja valamely ,anyagot” annak
kémiai Osszetétele alapjan,'® de meghatarozza a szoban forgd anyag azonositasahoz sziikséges
egyedi jellemzdket is. E jellemzék kozott szerepel a részecskeméret, a forma és az egyéb
morfoldgiai elemek. '

138. Ebbdl kovetkezik, hogy a CLP-rendelet kiils6 koherencidjaval kapcsolatos kontextusbeli
okokbdl a ,belsé tulajdonsagok” fogalma nem korlatozédhat kizarélag annak kémiai 9sszetételére.

Kozbensd kovetkeztetés

139. A fenti okok Osszessége miatt a Torvényszék tévedett, amikor a ,belsé tulajdonsagok”
fogalmanak egy sziik értelmezést adott.

140. A Torvényszék kovetkeztetésével ellentétben a titan-dioxid veszélyeinek osztilyozasa
szempontjab6l nem relevans, hogy a RAC-vélemény nem dallapitott meg ezen anyag ,bels6”
tulajdonsagain alapulé toxicitast. '

141. Amint azt kifejtettem, az a fontos, hogy a titdn-dioxid formadja, mérete és alacsony
oldhatdésiga alapjan a RAC-vélemény megallapitotta — és ezt a Bizottsag is elismerte —, hogy
bizonyos mennyiségben torténd belélegzés esetén toxikoldgiai hatdsok jelentkezhetnek a
tiidében, ami daganatok kialakuldsdhoz vezet.

142. Tekintettel arra, hogy ezek az elemek — helyes értelmezésiik szerint — a ,belsé tulajdonsaga
alapjan rakkelt6é anyag” tagan értelmezett fogalmaba tartoznak, a Bizottsag nem vétett nyilvanvald
hibat, amikor a RAC-véleményt kovette a megtamadott rendelet elfogadasa soran.

15 A vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérsl és korldtozdsarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsardl, az 1999/45/EK irdnyelv mddositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet,
a 76/769/EGK tandcsi iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsigi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; a tovédbbiakban:
REACH-rendelet).

16 Lisd a REACH-rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, amely szerint ,anyag: olyan természetes éllapotban el6fordulé vagy gyartasi
folyamatbdl szarmazé kémiai elem és vegyiiletei, amely az anyag stabilitdsanak megérzéséhez sziikséges adalékanyagot és az
alkalmazott folyamatbdl szarmazé szennyezd anyagot is tartalmazhat, de nem tartalmaz olyan olddszert, amely az anyag stabilitasdnak
befolydsoldsa vagy sszetételének megvaltoztatdsa nélkil elkiilonithets”.

17 Lasd példaul a REACH-rendelet VI. mellékletének 2.4. szakaszat. Lasd még a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérol,
engedélyezésérdl és korlatozdsarol (REACH) sz6l6 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet L, 111, VL, VIL, VIIL, IX,, X,,
X1 és XII. mellékletének az anyagok nanoformdinak figyelembevétele érdekében torténé modositasérdl szolo, 2018. december 3-i
2018/1881/EK bizottsagi rendelet (HL 2018. L 308., 1. 0.) (8) preambulumbekezdését, amely kifejti, hogy ,[a] nanoformak esetében az
anyag azonositdsaval Osszefiiggésben az osszetételre vonatkozé informécidk részeként meg kell adni a jellemzésre vonatkozé minimalis
konkrét informdciokat. Az anyag szemcsemérete, alakja és feliileti tulajdonsdgai befolydsolhatjdk annak toxikoldgiai vagy
Skotoxikoldgiai profiljat, expozicidjat, valamint viselkedését a kornyezetben.”

108 E tekintetben ldsd a megtdmadott itélet 156. pontjét.
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143. A Birésag Nickel Institute itéletébdl és Etimine itéletébdl sem lehet mas kovetkeztetésre
jutni. Az el6bbire tekintettel, a Torvényszék anélkiil von le kovetkeztetéseket, hogy figyelembe
venné azt az Osszefiiggést, amelybe a szoban forgé megallapitas illeszkedik.'” Mindazonaltal,
amint azt a francia kormany megjegyzi, ebben az itéletben a Birdsag nem azt allapitotta meg,
hogy az anyag belsé tulajdonsagaival Osszefiiggd veszélyek értékelésének sziikségszeriien
figgetlennek kell lennie az anyagnak val6 Kkitettség szintjétél vagy hatdsmodjatol. Ehelyett a
Birésiag azt allapitotta meg, hogy valamely anyag veszélyeinek értékelése ,megfeleléen
elvégezhetd az anyag hasznilatanak helyétdl fiiggetleniil”,"® még akkor is, ha az alapul szolgalé
értékelést csak laboratoriumi koriilmények kozott végzik el.

144. Hasonloképpen, a targyalason megvitatott Etimine itéletben a Torvényszék nem zarta ki,
hogy a veszélyek értékelése céljabdl valamely anyag belsé tulajdonsagait az allatoknak szdjon at
torténé beaddsan alapul6 vizsgalatok alkalmazdsa alapjan'" meg lehessen dllapitani, annak
ellenére, hogy azt allitottdk, hogy az ezen anyagnak vald kitettség feltételei altalaban belélegzéssel
vagy béron keresztiil torténé behatolassal valésulnak meg. '

145. Végiil a javasolt végkovetkeztésemre nincs kihatdssal a RAC-vélemény, amely kifejti, hogy a
titdn-dioxid nem rendelkezik azzal a belsé tulajdonsaggal, hogy rdkot okozna, a sz6 ,klasszikus
értelmében” véve. Azonkivill, hogy nem egyértelmd, hogy a RAC pontosan mit ért ilyen
értelemben vett belsé toxicitdson, mindazonaltal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Heinrich-vizsgélat bizonyitotta, hogy a titan-dioxidnak bels6 tulajdonsagai rakot okoznak.

146. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag adjon helyt a francia kormény altal a
C-71/23. P. sz. tigyben el6terjesztett negyedik fellebbezési jogalapnak, valamint a Bizottsag éltal a
C-82/23. P. sz. iigyben elGterjesztett harmadik jogalapnak, és utasitsa el az elsé fokon benytjtott
kereset e részét.

C. A Torvényszék nem ferditette el az elé terjesztett bizonyitékokat, de figyelmen kiviil hagyta
a CLP-rendeletben rogzitett elveket

147. A C-71/23. P. sz. Gigyben a francia kormdany 4ltal elGterjesztett els6 jogalap els6 része és a
Bizottsag altal a C-82/23. P. sz. ligyben elterjesztett els6 jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék
elferditette a bizonyitékokat. E16szor is mind a francia kormany, mind a Bizottsag azzal érvel, hogy
a Torvényszék elferditette a rendelkezésére allé bizonyitékokat, amikor ugy itélte meg, hogy a
Heinrich-vizsgdlat ,meghataroz6” volt a RAC-nak a titan-dioxid rakkelté anyagként vald
cimkézésére vonatkozé javaslata tekintetében.' Madsodszor, a Bizottsag hozzdteszi, hogy a
Torvényszék a bizonyitékokat elferditette, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a

U

Morrow-féle tulterhelésszamitds ,meghatdroz6” volt a tiidétulterhelés elfogadhaté szintjére

19 A megtdmadott itélet 39. pontjdban a Torvényszék a fent hivatkozott Nickel Institute itélet 82. pontjara hivatkozik annak

aldtdmasztdsdra, hogy valamely anyag bels$ tulajdonsagaival 6sszefiiggd veszélyek értékelését nem szabad az anyag felhasznéldsdnak
sajatos koriilményeire korldtozni. A fent hivatkozott Nickel Institute itélet 82. pontjanak teljes szovege a kovetkezé: ,Igy az anyagok
belsé tulajdonsdgaival Osszefiiggd veszélyek értékelése nem korldtozhaté valamilyen kiilonleges haszndlatra tekintettel, mint a
kockézatok értékelése esetében, és megfeleléen elvégezhet6 az anyag hasznalatanak helyétdl fiiggetleniil (laboratérium vagy mas hely),
az anyaggal val6 érintkezés mddjatol, valamint az anyagnak valé expozicid esetleges szintjétdl fiiggetleniil.”

10 Lasd a Nickel Institute itélet 82. pontjat, kiemelés t6lem.

1 Lisd ebben az értelemben a fent hivatkozott Etimine iigyben hozott itélet 75. pontjit, amely a kovetkezképpen szdl: ,Igy az anyagok

belsé tulajdonsdgaival Osszefiiggd veszélyek értékelése nem korldtozhaté valamilyen kiilonleges haszndlatra tekintettel, mint a
kockazatok értékelése esetében, és megfelelden elvégezheté az anyag hasznélatdnak helyétél fiiggetleniil, az anyaggal valé érintkezés
modjatol (torténjen az szdjon at, béron at vagy belélegzéssel), valamint az anyagnak val6 expozicié esetleges szintjétél figgetlendl.”

12 E tekintetben ldsd az Etimine itélet 70. pontjét.

13 A francia kormdany és a Bizottsag fellebbezésének e része a megtdmadott itélet 74. pontja ellen irdnyulnak.
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vonatkozéan a RAC altal végzett értékelésre aldtdmasztasanal.’™ A francia kormdany
C-71/23. P. sz. igyben el6terjesztett elsé jogalapjanak masodik része arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék azaltal, hogy a Heinrich-vizsgalatnak ,meghatdroz” jelleget tulajdonitott, figyelmen
kiviil hagyta a CLP-rendeletben az anyagok rakkelté anyagként valé besoroldsara vonatkozéan
megallapitott elveket is.

148. Ezen érveket illetéen rovid leszek.

149. El6szor is, amennyiben a bizonyitékok elferditésére hivatkoznak, nem elegend6 annak
bizonyitisa, hogy valamely dokumentum észszerien mdasként is értelmezhetd, mint a
Torvényszék altal adott értelmezés. '

150. Azt kell bizonyitani, hogy a Torvényszék nyilvanvaléan tullépte e dokumentum észszert
értékelésének korlatait, kiilonosen azaltal, hogy e dokumentumot a szdvegével ellentétesen
értelmezte. "¢

151. Nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy a megtamadott itélet kapcsan ez lenne a helyzet.

152. Amint az a francia kormdny, illetve a Bizottsag érveibdl kit{inik, e felek a RAC-véleménynek a
Torvényszék dltali azon értelmezését kifogasoljak, amely nagyobb sudlyt tulajdonit a
Heinrich-vizsgalatnak és a Morrow-féle tilterhelés-szamitasnak, mint amelyet szerintiik azoknak
tulajdonitani kellett volna.

153. E felek azonban nem bizonyitjdk, hogy az RAC-vélemény Torvényszék altali értelmezése
tallépné az észszeriiség hatarait.

154. A RAC-vélemény ugyanis maga is kizdrja annak lehet6ségét, hogy a Lee-vizsgilatra
tamaszkodjanak, igy az nem gyakorolhat ,meghatdrozé” befolyast a titan-dioxid osztalyozasara.'’
Mivel a Heinrich-vizsgélat egyike volt a ,két kulcsfontossdgu karcinogenicitasi vizsgalatnak” ' (és
az egyetlen masik olyan vizsgalat, amely a tumorképzédést mutat, a Lee-vizsgalatot leszamitva),
nem észszerlitlen — még ha az alkalmazandé jogi sztenderd alapjan téves is — a RAC
megallapitasaibél azt a kovetkeztetést levonni, hogy a Heinrich-vizsgalat ,meghatiroz6”
jelent6ségli volt a titan-dioxid ebbdl eredd osztalyozasat illetéen. Hasonléképpen, mivel a
RAC-vélemény maga is a Morrow-féle tualterhelésszamitast tartotta sziikségesnek alkalmazni
— noha nem ,altalanosan elfogadott koncepciérdl” van szé — a Heinrich-vizsgélat alapjan levont

kovetkeztetések megerdsitése érdekében, nem észszeriitlen e szadmitist ,a RAC
kovetkeztetéseinek alatdmasztasa szempontjabdl meghatarozénak” mindsiteni. '

14 A francia kormdany és a Bizottsag fellebbezésének e része a megtamadott itélet 120. pontja ellen irdnyulnak.

15 Lasd ebben az értelemben: 2011. februdr 10-i Activision Blizzard Germany kontra Bizottsag itélet (C-260/09 P, EU:C:2011:62, 54. pont);
2013. szeptember 26-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (C-115/12 P, EU:C:2013:596, 60. pont); 2024. junius 27-i Bizottsag kontra
Servier és tarsai ftélet (C-176/19 P, EU:C:2024:549, 128. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) (mindegyik itélet olyan
dokumentumokkal kapcsolatos, amelyek lehet6vé teszik a kiilonféle észszeri értelmezéseket).

16 Lasd kilonosen: 2021. februdr 25-i Dalli kontra Bizottsdg itélet (C-615/19 P, EU:C:2021:133, 139. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

17 Lasd példaul: RAC-vélemény, 39. o. (,a RAC azon az élldsponton van, hogy ezen expozicios feltételek tilzott kitettséget jelentenek, ami
érvénytelenné teszi a Lee és tdrsai altal a sajat osztdlyozasi célbdl végzett vizsgalat (1985) eredményeit”), és 35. o. (,Az alveoldris kitiriilés
teljes megsziinése miatt a RAC azon az élldsponton van, hogy a Lee és tarsai altal patkdnyokon végzett vizsgalat (1985) eredményeit
nem lett volna szabad meghatdrozénak tekinteni a TiO, osztdlyozasandl”). Lasd még: RAC-vélemény, 36. o.

18 Lasd: RAC-vélemény, 13. o.

19 Lasd: megtdmadott itélet, 120. pont; RAC-vélemény, 17. o.
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155. Ebbdl kovetkezden ugy vélem, hogy a francia korméany C-71/23. P. sz. igyben elGterjesztett
els6 fellebbezési jogalapjanak els6 részét és a Bizottsag C-82/23. P. sz. ligyben el6terjesztett elsé
jogalapjat megalapozatlannak kell nyilvanitani.

156. Méasodszor, véleményem szerint nyilvanvald, hogy amit a francia kormany és a Bizottsag
val6jdban vitat, az a CLP-rendelet 9. cikkének (3) bekezdésében és az I. mellékletének
1.1.1.3 pontjaban megallapitott jogi tesztbe egy tovabbi, ,meghatirozé jelleg” kritérium
bevezetése.

157. Eppen ez a francia kormdny éltal a C-82/23. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés elsé
jogalapjanak masodik részében felvetett problematika, amellyel egyetértek. '

158. Amint azt e fél — amelyet a Bizottsdg, az ECHA, valamint a svéd és a holland kormany is
tamogat — helyesen hangstlyozza, a ,bizonyitékok stlyanak” meghatdrozasa olyan megkozelités,
amely megkoveteli, hogy a veszély meghatdrozasara hatdst gyakorlé valamennyi rendelkezésre
allé informaciot egylittesen vizsgaljak.

159. Mirpedig a megtamadott itéletben a Torvényszék bevezette a ,,meghatarozo jelleg” fogalmat
azon bizonyitékok értékelése tekintetében, amelyekre a RAC a titdn-dioxid rakkeltéként valéd
besorolasa érdekében tamaszkodott.

160. Ez a fogalom, amely azt feltételezi, hogy egy bizonyiték meghatirozé jellegli lehet egy
masikhoz képest, nem szerepel a CLP-rendeletben.

161. E fogalom ugyanis ellentmonddsban van maganak a kiilénb6z6 bizonyitékok egymashoz
viszonyitott sulyozasanak az elgondoldsiaval annak meghatarozasanal, hogy — a CLP-rendelet
céljat is figyelembe véve — mi képezi az emberi egészség magas szintli védelmét. Tehat épp az
ellenkezdje a ,bizonyitékok sulyan” alapulé meghatarozasanak.

162. Ennek megfeleléen kevéssé lehet meglep6 tehat, hogy e fogalmat nem hasznaltdk az
RAC-véleményben.

163. E korilmények kozott, amint azt a francia kormdany 4dllitja, a Torvényszéknek a
RAC-vélemény vizsgdlata soran a ,meghatarozo jelleg” fogalmara valé hivatkozasa eltér az unios
jogalkot¢ altal kialakitott jogi kerettdl.

164. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag mint megalapozatlant utasitsa el a francia
kormany C-71/23. P. sz. iigyben el6terjesztett els6 fellebbezési jogalapjanak elsé részét és a
Bizottsag altal a C-82/23. P. sz. tigyben elSterjesztett els6 jogalapot, adjon helyt a francia kormany
elsé fellebbezési jogalapja masodik részének, és utasitsa el az els6 fokon benytjtott kereset
relevans részét.

20 A Bizottsdg a C-71/23. P. sz. ligyben nem emliti e kérdést a fellebbezésében.

2 Lasd kiilonosen: a megtimadott itélet 76—78. és 120—121. pontja.

12 Lasd: RAC-vélemény, 39. o., amely kifejti, hogy a ,RAC azon az dlldsponton van, hogy a humén kisérleti bizonyitékok nem tdmasztjdk
ald a titdn-dioxid 1A vagy 1B Carc.-ként vald besoroldsit. A RAC ezenfelil megvizsgilta azt, hogy a TiO2 megfelel-e a 2. kategdridju
karcinogénként val6 besorolds osztlyozdsi szempontjainak, illetve, hogy azt nem lenne-e helyesebb nem karcinogénként besorolni. A
2. kategoéridjuként val6 besorolds és a besorolds hidnya kozotti valasztds mérlegelésénél a RAC alaposan megvizsgélta a kisérleti
feltételeket a patkdnyokon végzett inhaldcids vizsgalatokban és a fajok kozotti eltéréseket.” Lasd még: e vélemény, 35. o., amely kifejti,
hogy ,a tdlterhelés fogalma, kiilondsen a genotoxicitds és a rakkelt6 hatds kapcsolédé hatdsmddja, valamint a fajok kozotti
kiilonbségek, beleértve az dllatokra vonatkozé kisérleti adatok emberi relevancidjanak figyelembevételét is.”
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D. A Torvényszék nem sértette meg az indokoldsi kotelezettségét

165. A C-82/23. P. sz. ligyben elGterjesztett harmadik jogalapjaval a francia kormany arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, amikor gy itélte
meg, hogy a RAC-véleményben leirt karcinogenicitds hatdsmédja nem utal a titdn-dioxid ,bels6
tulajdonsagara”. '

166. Az indokolasi kotelezettséget az EUMSZ 296. cikk rogziti, és azt az Eurépai Unid Birdsaga
alapokmanyanak 36. cikke és 53. cikkének els6 bekezdése is tiikrozi. Tehat lényeges eljarasi
kovetelménynek mindsil. **

167. E kovetelményt azonban meg kell kiilonboztetni az indokolds megalapozottsigdnak
kérdésétdl, amely a széban forgd kérdés érdemi jogszertiségére vonatkozik.'>

168. A jelen iigyben a francia kormany kifejezetten a Torvényszék azon megallapitasat vitatja,
amely szerint a titdn-dioxid nem rendelkezik rikkelté belsé tulajdonsigokkal, kivéve ha azt
bizonyos mennyiségben belélegzik, és ugy véli, hogy a belélegzett részecskék mennyisége csak
~egyike a megfigyelt toxicitas kulcsfontossagu elemeinek”. '

169. Igaz, hogy az ellentmondésos indokolds méar énmagaban véve is az EUMSZ 296. cikkbdl
ered6 kotelezettség megsértésének mindsiilhet, amennyiben az érintett felek annak alapjan nem
érthetik meg a megtamadott itélet alapjaul szolgal6 indokokat. '’

170. Mindazonaltal, még ha feltételezziik is, hogy a francia kormany éltal kiemelt megallapitasok
ellentmondésosak, nem gondolom, hogy a Torvényszék e megallapitasok alapjan mondta volna ki,
hogy a RAC-véleményben leirt karcinogenicitas ,hatdsmédja” nem utal a titdn-dioxid-részecskék
rakkeltd ,belsé tulajdonsagara”.

171. A Torvényszék ugyanis részletesen kifejti, hogy miként jutott e kovetkeztetésre.'*

172. Ilyen koriilmények kozott agy vélem, hogy a megtidmadott itélet lehetévé teszi valamennyi
érdekelt fél, kiillonosen a francia kormany és a Bizottsag szamara, hogy megértsék a megtamadott
itélet indokolasat. Elegend6 informdciot szolgéltat tovabbd a Birdsag szamdara ahhoz, hogy a jelen
fellebbezés keretében az gyakorolni tudja feliilvizsgalati jogkorét.

173. Inkdbb — amint azt az els6foku eljaras felperesei 1ényegében kifejtik — ugy tlinik, hogy a
francia kormanynak a Torvényszék érvelésével szembeni kifogasa az dltala levont kovetkeztetés
megalapozottsagahoz kapcsolédik, amely a megtdmadott itélet érdemi részét képezi. Igy a francia
kormany nem dllithatja, hogy a Torvényszék nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.

123 Ugy tlinik, hogy ez a jogalap a megtamadott itélet 157. és 158. pontja ellen irdnyul.

124 Lasd ebben az értelemben: 1959. marcius 20-i Nold kontra FShatésag itélet (18/57, EU:C:1959:6, 51. o0.); 2021. szeptember 2-i EPSU
kontra Bizottsag itélet (C-928/19 P, EU:C:2021:656, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1% Lasd ebben az értelemben: 1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 66—68. pont);
2020. oktober 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tandcs itélet (C-134/19 P, EU:C:2020:793, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

126 Megtamadott itélet, 158. pont.

127 Lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 20-i Mallis és tdrsai kontra Bizottsidg és EKB itélet (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

128 Lasd: megtdmadott itélet, 135—177. pont.
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174. E korilmények kozott azt javaslom, hogy a Birdsdg a francia kormény altal a
C-82/23. P. sz. iigyben el6terjesztett harmadik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant
utasitsa el.

IV. Kovetkezmények

175. Az Eurépai Unié Birésdaga alapokmanyéanak 61. cikke értelmében, ha a per allasa megengedi,
az ligyet maga a Birdsag is eldontheti érdemben.

176. Ez a feltétel a jelen tigyben nem teljestil.

177. A megtamadott itéletben a Torvényszék csak néhany érvet vizsgalt meg a
titdn-dioxid-részecskék siirtiségét és ezen anyag belsé tulajdonsagit illetéen.'” A Torvényszék
nem értékelte az els6foku eljaras felperesei altal felhozott 6sszes jogalapot sem. *°

178. Mivel e két elem olyan ténybeli értékelést foglal magaban, amely a Torvényszék részérol
tovabbi pervezetd intézkedések meghozatalat vagy bizonyitasfelvételt tesz sziikségessé, igy nem
tud sajat maga hatarozni a jelen tigyben. **!

179. Ugy vélem tehdt, hogy az iigyet vissza kell utalni a Térvényszék elé.'s>

V. Végkovetkeztetés
180. Azt javaslom, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a 2022. november 23-i CWS Powder Coatings és tarsai kontra Bizottsag
itéletet (T-279/20, T-283/20 és T-288/20, EU:T:2022:725);

— az lgyet a tobbi jogalap vonatkozasdban 1j hatdrozat meghozatala céljabdl utalja vissza a
Torvényszék elé;

— akoltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.

1 E tekintetben ldsd: megtamadott itélet, 122. és 178. pont.

13 Amint az a megtamadott itélet 218. pontjaban kifejtésre keriilt, a Torvényszék a T-279/20. és T-288/20. sz. egyesitett tigyekben
elbterjesztett masodik jogalap, a hetedik jogalap els6 és 6todik része, a nyolcadik jogalap, valamint a T-283/20. sz. iigyben el6terjesztett
elsé jogalap értékelésére szoritkozott. Ez érintetleniil hagyja a megtdmadott itélet 22—27. pontjdban Gsszefoglalt 6sszes jogalapot.

1 Lasd ebben az értelemben: 2023. szeptember 14-i Land Rheinland-Pfalz kontra Deutsche Lufthansa itélet (C-466/21 P, EU:C:2023:666,
112. pont).

132 E lehetGséget lasd az Eurépai Unié Bir6siga alapokmdnya 61. cikke elsé bekezdésének mésodik mondatdban.
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