HOTARAREA DIN 20.10.2011 — CAUZA C-140/10

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
20 octombrie 2011 *

In cauza C-140/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata
in temeiul articolului 267 TFUE de Hof van Cassatie (Belgia), prin decizia din
25 februarie 2010, primita de Curte la 17 martie 2010, in procedura

Greenstar-Kanzi Europe NV

impotriva

Jean Hustin,

Jo Goossens,

CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii M. Safjan, M. Ilesic,
E. Levits si J.-J. Kasel (raportor), judecitori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de procedura: olandeza.
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avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Greenstar-Kanzi Europe NV, de N. Segers si de K. Tielens, advocaten;

— pentru domnii Hustin si Goossens, de H. Van Gompel si de ]. Hensen, advocaten;

— pentru guvernul spaniol, de domnul F. Diez Moreno, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnii F. Wilman si T. van Rijn, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 iulie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare priveste interpretarea articolului
11 alineatul (1), a articolului 13 alineatele (1)-(3) si a articolelor 16, 27, 94 si 104 din
Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui
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sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante (JO L 227, p. 1, Editie special4,
03/vol. 15, p. 197, rectificare in JO 2001, L 111, p. 31), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 873/2004 al Consiliului din 29 aprilie 2004 (JO L 162, p. 38,
Editie speciald, 03/vol. 58, p. 165, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2100/94”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Greenstar-Kanzi Europe
NV (denumitd in continuare ,GKE”), pe de o parte, si domnii Hustin si Goossens,
pe de altd parte, avind ca obiect o pretinsd contrafacere a marcii Kanzi si a soiu-
lui de meri Nicoter de citre acestia, precum si incélcarea drepturilor de marca si de
protectie comunitard a soiurilor de plante care le sunt asociate, prin comercializarea
de mere marca Kanzi de catre domnii Hustin si Goossens.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al paisprezecelea considerent al Regulamentului nr. 2100/94 are urmétorul cuprins:

»intrucat, tindnd cont de faptul cé protectia comunitara a soiurilor de plante trebu-
ie sd aibd un efect uniform in intreaga Comunitate, tranzactiile comerciale supuse
aprobdrii titularului trebuie s fie clar definite; intrucat sfera de aplicare a protectiei
trebuie extinsd, fatd de cea previzuti in majoritatea sistemelor nationale, la anumite
materiale din soiul respectiv, pentru a lua in considerare schimburile cu tarile din
afara Comunitatii unde nu exista niciun fel de protectie; intrucét introducerea prin-
cipiului epuizarii drepturilor trebuie totusi sa garanteze ca protectia nu este excesivd”
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Articolul 11 alineatul (1) din acest regulament prevede:

sPersoanele care au creat sau au descoperit si au dezvoltat soiul sau succesorii ori
avanzii-cauzd ai acestora, ambii denumiti in continuare «ameliorator», au dreptul,
améndoi, atat persoana, cat si succesorul sau avindul-cauzi, la protectia comunitara
a soiurilor de plante”

Articolul 13 din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:

»(1) Protectia comunitari a soiurilor de plante are ca scop sé rezerve titularului sau
titularilor sdi, denumiti in continuare «titular», dreptul de a indeplini actiunile pre-
véazute la alineatul (2).

(2) Féra a aduce atingere articolelor 15 si 16, autorizarea titularului este necesari
pentru urmadtoarele actiuni, care privesc constituentii soiului sau materialul recoltat
apartinand soiului protejat, denumiti in continuare «material»:

(a) producerea sau reproducerea (inmultirea);

(b) conditionarea in vederea inmultirii;
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(c) oferirea spre vinzare;

(d) vanzarea sau orice altd forma de comercializare;

(e) exportul in afara Comunitatii;

(f) importul in Comunitate;

(g) detinerea in scopurile mentionate la literele (a)-(f).

Titularul isi poate supune autorizarea unor conditii si limitéri.

(3) Alineatul (2) se aplicd materialului recoltat numai daci acesta a fost obtinut prin
utilizarea neautorizatd de constituenti ai soiului din soiul protejat si numai daca ti-
tularul nu si-a putut exercita in mod rezonabil dreptul privind constituentii soiului
mentionati.



GREENSTAR-KANZI EUROPE

Potrivit articolului 16 din Regulamentul nr. 2100/94:

»Protectia comunitara a soiurilor de plante nu se extinde asupra actelor privind ma-
terialul apartinand soiului protejat sau unui soi care intrd sub incidenta dispozitiilor
articolului 13 alineatul (5), care a fost cedat unor terti de citre titular sau cu
consimtaméntul acestuia, oriunde in Comunitate, sau privind materialul derivat din
materialul mentionat anterior, cu conditia ca aceste acte:

(a) si nu implice inmultirea ulterioari a soiului in cauzi, cu exceptia cazului in care
aceasta inmultire a fost prevazuté cu ocazia cesiunii materialului

Sau

(b) s& nu implice exportul constituentilor soiului catre o tari tertd care nu protejeazi
soiurile din genul vegetal sau din specia de plante din care face parte soiul, cu
exceptia cazului in care materialul exportat este destinat consumului”

Articolul 27 din acest regulament prevede:

»(1) Protectia comunitara a soiurilor de plante poate face, in totalitate sau doar in
parte, obiectul licentelor contractuale de exploatare. Aceste licente pot fi exclusive
sau neexclusive.

(2) Titularul poate invoca drepturile conferite de protectia comunitari a soiurilor de
plante impotriva unei persoane care detine o licentd de exploatare, care incalcd una
din conditiile sau limitele prevazute de licenta sa in temeiul alineatului (1)”
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Articolul 94 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Orice persoana care:

(a) sévarseste unul din actele previzute la articolul 13 alineatul (2) cu privire la un
soi care face obiectul protectiei comunitare a soiurilor de plante, fara sa fi fost
autorizata in acest sens

poate face obiectul unei actiuni in justitie intentate de catre titular, pentru incetarea
contrafacerii sau pentru plata unei remuneratii echitabile sau in ambele scopuri.

(2) Orice persoani care actioneaza in mod deliberat sau din neglijenti este in plus
obligati la repararea prejudiciului adus titularului; in caz de contraventie, dreptul ti-
tularului la despagubiri se poate reduce in consecintd, fira a fi totusi inferior avanta-
jului dobandit de catre autorul contrafacerii in urma actiunii de contrafacere”

Articolul 104 din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»(1) Actiunea in contrafacere poate fi initiatd de citre titular. Un posesor de licenta
poate initia actiunea in contrafacere, cu exceptia cazului in care aceasti posibilitate a
fost exclusé in mod expres printr-un acord cu titularul in cazul unei licente de exploa-
tare exclusive, sau de catre Oficiu, in conformitate cu articolul 29 sau cu articolul 100
alineatul (2).
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(2) Orice posesor de licenti are dreptul si intervind in instanti in cadrul unei actiuni
in contrafacere initiate de cétre titular, pentru a obtine repararea prejudiciului pe care
1-a suferit”

Actiunea principala si intrebérile preliminare

Nicolai NV (denumité in continuare ,Nicolai”) este ,amelioratorul’; in sensul artico-
lului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94, al unui nou soi de meri, si anu-
me soiul Nicoter. Acesta este singurul soi care produce mere care, in masura in care
indeplinesc anumite conditii de calitate, sunt comercializate sub marca Kanzi. Pen-
tru evitarea alterdarii calitatii soiului si a marcii mentionate, a fost pus in aplicare un
sistem echivalent unei retele de distributie selectivi, care contine un caiet de sarcini
care implica restrictii in ceea ce priveste productia pomului, precum si cu privire la
productia, la conservarea, la selectarea si la comercializarea fructelor.

Cererea privind soiul de meri Nicoter, depusi la 27 aprilie 2001 de Nicolai, a fost
publicatd la 15 iunie 2001 in Buletinul Oficial al Oficiului Comunitar pentru Soiuri
de Plante.

Protectia soiurilor de plante asociatd acestei cereri a facut obiectul unui aport al
Nicolai in cadrul Better3fruit NV (denumité in continuare ,Better3fruit”) la 3 sep-
tembrie 2002. Prin urmare, Better3fruit este titularul protectiei comunitare a soiuri-
lor de plante acordate pentru pomii din soiul Nicoter.

Better3fruit este de asemenea titularul marcii de mere Kanzi.
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In 2003, Better3fruit si Nicolai au incheiat un contract de licenti in temeiul ciruia
Nicolai a dobandit un drept exclusiv de cultivare si de comercializare a merilor din
soiul Nicoter. Contractul mentionat prevede ca Nicolai ,nu va ceda sau nu va vinde
niciun produs care face obiectul licentei in lipsa incheierii prealabile in scris, de cétre
cocontractantul in cauzd, a contractului de licenta de cultivare previzut in anexa 6
(in cazul cocontractantilor cultivatori) sau a contractului de licentd de comercializare
prevazut in anexa 7 (in cazul cocontractantilor comercianti)”

La 24 dgcembrie 2004, Nicolai a vandut 7000 de meri din soiul Nicoter domnului
Hustin. In cadrul acestei tranzactii, domnul Hustin nu s-a angajat si respecte nicio
cerintd speciald referitoare la cultivarea merelor si la vinzarea recoltei.

Contractul de licentd incheiat in 2003 intre Better3fruit si Nicolai a fost reziliat la
20 ianuarie 2005. La o datd cu privire la care nu existd un acord intre partile din
actiunea principald, GKE a obtinut, pentru merii din soiul Nicoter, drepturile de ex-
ploatare exclusive prevazute de protectia comunitara a soiurilor de plante. Astfel,
GKE a devenit posesorul de licentd in locul societatii Nicolai.

La 4 decembrie 2007, s-a constatat cd domnul Goossens vindea mere sub marca
Kanzi. S-a demonstrat ca aceste mere ii fusesera furnizate de domnul Hustin.

Pe baza acestei constatari, GKE a introdus o actiune in contrafacerea protectiei co-
munitare a soiurilor de plante impotriva domnilor Hustin si Goossens. La 29 ianuarie
2008, presedintele rechtbank van koophandel te Antwerpen, pronuntandu-se cu pri-
vire la mésurile provizorii, a hotarat ca atdit domnul Hustin, cit si domnul Goossens
incélcasera protectia comunitara a soiurilor de plante a GKE.

Hof van beroep te Antwerpen a reformat aceasti decizie prin hotérarea din 24 aprilie
2008. Apreciind ca Nicolai nu isi respectase in mod efectiv angajamentele care decur-
geau din contractul de licentd, instanta mentionatd a apreciat ci nu exista, in ceea ce
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ii privea pe domnii Hustin si Goossens, o contrafacere a protectiei comunitare a so-
iurilor de plante a GKE, dat fiind ca limitarile reluate in contractul de licenté incheiat
intre Better3fruit si Nicolai nu erau opozabile domnilor Hustin si Goossens.

GKE a introdus un recurs in anularea acestei hotéaréri a hof van beroep te Antwer-
pen. Hof van Cassatie, avind indoieli in privinta domeniului de aplicare al normei
referitoare la epuizare, astfel cum este prevazuta la articolul 16 din Regulamentul
nr. 2100/94, a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
doua intrebari preliminare:

»1) Articolul 94 din Regulamentul nr. 2100/94 [...] coroborat cu articolul 11 alinea-
tul (1), cu articolul 13 alineatele (1)-(3), cu articolul 16, cu articolul 27 si cu arti-
colul 104 din [acest r]egulament [...] trebuie interpretat in sensul ci titularul sau
posesorul de licentd poate si formuleze o actiune in contrafacere impotriva ori-
cirei persoane care efectueazd anumite acte in legatura cu un material care a fost
vandut sau cesionat acesteia din urma de posesorul de licenta daca nu au fost res-
pectate limitarile prevazute, pentru situatia vanzarii acelui material, in contractul
de licenta incheiat intre posesorul de licenta si titularul protectiei comunitare a
soiurilor de plante?

2) In cazul unui ridspuns afirmativ, este relevant pentru aprecierea incalcirii
protectiei comunitare faptul cd persoana care efectueazi actele mentionate mai
sus cunostea sau ar fi trebuit s cunoasci limitarile cuprinse in contractul de
licenta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, s se
stabileascd daca titularul protectiei comunitare a soiurilor de plante sau poseso-
rul de licentd poate introduce o actiune in contrafacere impotriva unui tert care a
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achizitionat materialul de la un alt posesor de licenta fird ca acesta sa respecte, in
cadrul vanzérii materialului, conditiile sau limitérile cuprinse in contractul de licenta
incheiat intre titular si acest ultim posesor de licenta.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca actiunea principald se referd numai la
problema daca noul posesor de licentd, si anume GKE, poate introduce o actiune
in contrafacere impotriva unor terti, si anume domnii Hustin si Goossens, care au
achizitionat material de la fostul posesor de licentd, in spetd Nicolai, care, cu ocazia
vanzdrii acestui material, a incélcat conditiile sau limitele care figurau in contractul
de licentd pe care il incheiase anterior cu titularul protectiei comunitare a soiurilor
vegetale, si anume Better3fruit.

Desi prima ipoteza evocatd de instanta de trimitere, si anume posibilitatea titularului
de a introduce el insusi o astfel de actiune in contrafacere impotriva acestor terti, nu
se dovedeste relevantd, tinand cont de particularitétile litigiului principal, trebuie sa
se constate totusi cd articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94 rezervi
dreptul de a intenta o actiune in contrafacere titularului protectiei comunitare a so-
iurilor de plante.

Dat fiind ca dreptul posesorului de licenta de a intenta o astfel de actiune depinde de
cel al titularului, trebuie sa se determine, in primul rand, care sunt conditiile precise
pe care Regulamentul nr. 2100/94 le stabileste pentru exercitarea acestui drept de
catre titular.

In ceea ce priveste protectia soiurilor de plante introdusi prin Regulamentul
nr. 2100/94, trebuie sa se arate cd acesta prevede diferite niveluri de protectie si dife-
rite céi de atac.

In primul rand, existid o protectie ,primari” care acopera constituentii soiului in
conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94. In ceea ce
priveste materialul recoltat, acesta face obiectul unei protectii ,secundare’; care, desi
mentionatd de asemenea la articolul 13 alineatul (2) din acest regulament, este in
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mare masurd limitatd de alineatul (3) al aceluiasi articol. Astfel, desi constituentii so-
jurilor si materialul recoltat fac parte din notiunea ,material” in sensul articolului
13 alineatul (2) din regulamentul mentionat, protectia prevazuta pentru aceste doud

categorii este totusi diferita.

In al doilea rand, Regulamentul nr. 2100/94 prevede mai multe posibilititi de actiune
in justitie. Potrivit articolului 94 alineatul (1) din acesta, orice persoana care sivarseste
unul dintre actele previzute la articolul 13 alineatul (2) cu privire la un soi care face
obiectul protectiei comunitare a soiurilor de plante, fira sa fi fost autorizata in acest
sens, poate face obiectul unei actiuni in contrafacere.

In ceea ce priveste mai exact contractele de licenti, articolul 27 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2100/94 prevede ci titularul poate invoca drepturile conferite
de protectia comunitara a soiurilor de plante impotriva unei persoane care detine
o licentd de exploatare care incalcd una dintre conditiile sau limitele prevazute de
licenta sa in temeiul alineatului (1) al aceluiasi articol.

Prin urmare, trebuie si se distingd, pe de o parte, actiunile introduse de titular im-
potriva posesorului de licenta si, pe de alté parte, cele introduse impotriva unei terte
persoane care siavarseste acte referitoare la materialul protejat fara sé fi fost autorizata
in acest sens.

In privinta ultimului dintre aceste doua cazuri, care face obiectul actiunii principale,
trebuie sa se adauge cé articolul 104 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94 preve-
de posibilitatea posesorului de licenti de a introduce actiunea in contrafacere in locul
titularului. GKE, in calitate de posesor de licentd, este, asadar, abilitata si introducé o
actiune in contrafacere impotriva domnilor Hustin si Goossens.
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Cu toate acestea, trebuie si se arate cd, in conformitate cu asa-numita norma ,,a epu-
izdrii’, cuprinsd in articolul 16 din Regulamentul nr. 2100/94, protectia comunita-
rd a soiurilor de plante nu se extinde asupra actelor privind materialul apartinind
soiului protejat care a fost cedat unor terti de catre titular sau cu consimtdmantul
acestuia, oriunde in Uniunea Europeand, cu conditia ca aceste acte s nu implice nici
inmultirea ulterioara a soiului in cauzd, cu exceptia cazului in care aceastd inmultire
a fost previzuti cu ocazia cesiunii materialului, nici exportul constituentilor soiului
citre o tara tertd care nu protejeaza soiurile din genul vegetal sau din specia de plante
din care face parte soiul, cu exceptia cazului in care materialul exportat este destinat
consumului.

Din articolul 16 din Regulamentul nr. 2100/94 si din norma cuprinsé in acesta rezultd
cd, intr-o cauza precum cauza principald, actiunea in contrafacere introdusi de GKE,
in calitate de nou posesor de licentd care actioneaza in locul titularului, si anume
Better3fruit, impotriva domnilor Hustin si Goossens nu este posibild decat in méasura
in care dreptul titularului nu este epuizat.

In aceast privinti, rezulta din dosar ci Better3fruit si Nicolai au incheiat un contract
de licenta in temeiul céruia Better3fruit a acordat Nicolai dreptul exclusiv de a cultiva
si de a comercializa meri din soiul Nicoter, precum si utilizarea drepturilor legate de
acestea din urma.

Acest contract de licentd cuprindea conditii sau limitéri potrivit cérora Nicolai nu
avea dreptul de a ceda niciun produs care facea obiectul licentei fara ca tertul respec-
tiv si se angajeze si respecte conditiile sau limitarile mentionate.

Prin urmare, trebuie si se examineze daci, in raport cu elementele expuse la cele
doua puncte precedente, dreptul titularului protectiei comunitare a soiurilor de plan-
te este epuizat.

I - 10104



36

37

38

39

40

41

GREENSTAR-KANZI EUROPE

Domeniul de aplicare al principiului epuizérii, astfel cum este prevazut la articolul 16
din Regulamentul nr. 2100/94, nu a facut incé obiectul unei interpretari a Curtii.

Instanta de trimitere isi pune intrebarea daca, totusi, jurisprudenta Curtii referitoare
la domeniul de aplicare al principiului epuizirii in materia dreptului mércilor este
aplicabild prin analogie.

Din aceastd jurisprudentd, care priveste raporturile dintre titularul unei maérci si
detinatorul licentei acestuia, rezulta ca introducerea pe piata de produse care poarta
marca respectiva de cétre un licentiat trebuie consideratd, in principiu, ca fiind efec-
tuatd cu consimtdméntul titularului mércii (a se vedea Hotérérea din 23 aprilie 2009,
Copad, C-59/08, Rep., p. I-3421, punctul 46).

Cu toate acestea, potrivit aceleiasi jurisprudente, contractul de licentd nu echivaleaza
cu un consimtdmant absolut si neconditionat al titularului cu privire la introducerea
pe piatd, de citre licentiat, a produselor care poarté aceastd marca (a se vedea Hota-
rarea Copad, citatd anterior, punctul 47).

In ceea ce priveste mai exact protectia soiurilor de plante, articolul 27 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2100/94 prevede in mod expres posibilitatea titularului de a invo-
ca drepturile conferite de aceastd protectie impotriva unui posesor de licentd atunci
cand acesta incalca una dintre clauzele contractului de licenta.

In schimb, in ceea ce priveste actiunea in contrafacere impotriva tertilor, previzuti
la articolul 94 din Regulamentul nr. 2100/94, trebuie sa se tina cont de al paispreze-
celea considerent al aceluiasi regulament, potrivit ciruia protectia de care se bucuri
titularul nu este excesivi. Prin urmare, trebuie s se constate ca incalcarea unei clauze
oarecare din contractul de licentd nu poate avea drept consecinta faptul cé intotdeau-
na ar lipsi consimtimantul titularului. In special, nu se poate considera ci lipseste
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acest consimtdmant in ipoteza in care posesorul de licentd ar incélca o dispozitie din
contractul de licenta care nu afecteazi consimtdméntul pentru introducerea pe piata
si, prin urmare, nici epuizarea dreptului titularului.

Intrucat dosarul depus la Curte nu cuprinde copiile anexelor 6 si 7 la contractul de
licent4, la care se face referire in clauza vizatad din contractul mentionat, Curtea nu
dispune de suficiente elemente pentru a stabili tipul de dispozitie vizaté in cauza prin-
cipald. Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a califica, pe baza faptelor
si a imprejurdrilor cauzei cu care este sesizatd, dispozitiile contractului de licenta in
discutie.

Dacai instanta de trimitere ar trebui si constate ca materialul protejat a fost cedat de
posesorul de licenta cu incélcarea unei conditii sau limitari cuprinse in contractul de
licenta si care se referd in mod direct la elementele esentiale ale protectiei comunita-
re a soiurilor de plante, ar trebui si se concluzioneze cé aceasta cesiune de material
de cétre posesorul de licentd cétre un tert a avut loc fard consimtiamantul titularu-
lui, astfel incat dreptul acestuia nu este epuizat. In schimb, incilcarea unor dispozitii
contractuale de orice altd naturd din contractul de licentd nu impiedicd epuizarea
dreptului titularului.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
adresatd ca articolul 94 din Regulamentul nr. 2100/94 coroborat cu articolul 11 aline-
atul (1), cu articolul 13 alineatele (1)-(3) si cu articolele 16, 27 si 104 din regulamen-
tul mentionat, in conditii precum cele din actiunea principald, trebuie interpretat in
sensul ci titularul sau posesorul de licentd poate introduce o actiune in contrafacere
impotriva unui tert care a obtinut materialul prin intermediul unui alt posesor de
licentd care a incélcat conditiile sau limitarile cuprinse in contractul de licentd pe
care acest ultim posesor de licenta l-a incheiat anterior cu titularul, in mésura in care
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conditiile sau limitérile in discutie se referd in mod direct la elementele esentiale ale
respectivei protectii comunitare a soiurilor de plante, aspect care trebuie apreciat de
instanta de trimitere.

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa
se stabileascd daca, in ceea ce priveste aprecierea contrafacerii, trebuie sa se determi-
ne daci tertul care a savarsit acte privind materialul vandut sau cedat cunostea sau ar
fi trebuit sd cunoascé conditiile sau limitarile cuprinse in contractul de licenta.

In aceasta privinta, trebuie sa se arate ci articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2100/94 precizeaza conditiile in care titularul protectiei comunitare a soiurilor de
plante poate intenta o actiune in contrafacere impotriva autorului unei contrafaceri
pentru a obtine fie incetarea contrafacerii, fie plata unei remuneratii echitabile, fie o
combinatie a acestor doud forme de reparare.

Alineatul (2) al aceluiasi articol enumera cazurile in care titularul poate, cu atat mai
mult, sa introduci o actiune impotriva autorului unei contrafaceri pentru a obtine re-
pararea prejudiciului produs de aceasta. Pentru ca titularul si poata solicita o astfel de
reparare a prejudiciului suferit, autorul contrafacerii trebuie, conform alineatului (2)
mentionat, si fi actionat in mod deliberat sau din neglijenta. In caz de contraventie,
dreptul titularului la despégubiri se poate reduce in consecinta.

Comparatia intre modul de redactare a acestor doud alineate arati ca la alineatul (1)
lipseste orice element subiectiv. Prin urmare, trebuie si se constate ci elemente su-
biective precum cunoasterea conditiilor sau a limitarilor cuprinse in contractul de
licentd nu au, in principiu, niciun rol in ceea ce priveste aprecierea unei contrafaceri
sau dreptul de a introduce o actiune impotriva autorului unei astfel de contrafaceri.
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s Avand in vedere cele ce precedi, trebuie si se raspundi la a doua intrebare adresati
cd, in ceea ce priveste aprecierea contrafacerii, este lipsit de importanta aspectul daca
tertul care a sdvarsit acte privind materialul vindut sau cedat cunostea sau ar fi trebuit
sd cunoasca conditiile sau limitarile cuprinse in contractul de licenta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

0 Intrucat,in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatid. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 94 din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie
1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 873/2004 al Consiliu-
lui din 29 aprilie 2004, coroborat cu articolul 11 alineatul (1), cu articolul 13
alineatele (1)-(3) si cu articolele 16, 27 si 104 din regulamentul mentionat, in
conditii precum cele din actiunea principald, trebuie interpretat in sensul ca
titularul sau posesorul de licentid poate introduce o actiune in contrafacere
impotriva unui tert care a obtinut materialul prin intermediul unui alt pose-
sor de licenta care a incalcat conditiile sau limitarile cuprinse in contractul
de licenta pe care acest ultim posesor de licenta 1-a incheiat anterior cu titu-
larul, in masura in care conditiile sau limitarile in discutie se refera in mod
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direct la elementele esentiale ale respectivei protectii comunitare a soiurilor
de plante, aspect care trebuie apreciat de instanta de trimitere.

2) Inceea ce priveste aprecierea contrafacerii, este lipsit de importanta aspectul
daca tertul care a savarsit acte privind materialul vindut sau cedat cunostea
sau ar fi trebuit sa cunoasca conditiile sau limitarile cuprinse in contractul
de licenta.

Semnaturi
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