SODBA Z DNE 20. 10. 2011 — ZADEVA C-140/10

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 20. oktobra 2011*

V zadevi C-140/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU,
ki ga je vlozilo Hof van Cassatie (Belgija) z odloc¢bo z dne 25. februarja 2010, ki je pri-
spela na Sodisce 17. marca 2010, v postopku

Greenstar-Kanzi Europe NV

proti

Jeanu Hustinu,

Joju Goossensu,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, M. Safjan, M. Iles$i¢, E. Levits in J.-J. Kasel
(porocevalec), sodniki,

generalni pravobranilec: N. Jadskinen,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Greenstar-Kanzi Europe NV N. Segers in K. Tielens, odvetnika,

— za]. Hustina in J. Goossensa H. Van Gompel in J. Hensen, odvetnika,

— za $pansko vlado F. Diez Moreno, zastopnik,

— za Evropsko komisijo F. Wilman in T. van Rijn, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. juli-
ja 2011

izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clenov 11(1), 13,
od (1) do (3), 16, 27, 94 in 104 Uredbe Sveta (ES) $t. 2100/94 z dne 27. julija 1994
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o zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti (UL, posebna izdaja v sloven$¢ini, poglavije 3,
zvezek 16, str. 390), kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) §t. 873/2004 z dne
29. aprila 2004 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 45, str. 178, v na-
daljevanju: Uredba st. 2100/94).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med druzbo GreenStar-Kanzi Europe NV (v
nadaljevanju: GKE) in J. Hustinom ter J. Goossensom glede njune domnevne krsitve
znamke Kanzi in sorte jablan nicoter ter pravic iz znamke in Zlahtniteljske pravice, ki
so z njima v zvezi, ki pa sta jo storila s tem, da sta trzila jabolka pod znamko Kanzi.

Pravni okvir

Pravo Unije

V stirinajsti uvodni izjavi Uredbe $t. 2100/94 je navedeno:

»ker naj zlahtniteljska pravica v Skupnosti velja enotno v vsej Skupnosti, morajo biti
trgovski posli z imetnikovim soglasjem natanc¢no razmejeni; ker je treba obseg var-
stva glede na vecino nacionalnih sistemov razsiriti na neki material sorte, da se tako
uposteva trgovina prek drzav izven Skupnosti, kjer ni varstva; ker je kljub temu treba
z uvedbo nacela iz¢rpanja pravic zagotoviti, da varstvo ni pretirano.*
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Clen 11(1) te uredbe dolo¢a:

»Oseba, ki je vzgojila ali odkrila in razvila sorto, ali njen pravni naslednik, sta oba —
oseba in njen naslednik — v nadaljnjem besedilu ,zlahtnitelj, upravicena do zlahtni-
teljske pravice v Skupnosti.

Clen 13 navedene uredbe dolo¢a:

,1. Zlahtniteljska pravica v Skupnosti velja tako, da je imetnik ali imetniki zlahtni-
teljske pravice v Skupnosti, v nadaljnjem besedilu ,imetnik’, upravicen do opravljanja
dejanj iz odstavka 2.

2. Ne glede na doloc¢be ¢lenov 15 in 16 je potrebna odobritev imetnika za naslednja
dejanja, ki zadevajo sestavine sorte ali pridelan material zavarovane sorte, v nadalj-
njem besedilu ,material”:

(a) pridelovanje ali razmnozevanje (povecevanje);

(b) priprava na razmnozevanje;
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(c) ponujanje v prodajo;

(d) prodajanje ali druge oblike trzenja;

(e) izvazanje iz Skupnosti;

(f) uvazanje v Skupnost;

(g) skladiscenje za katere koli namene pod (a) do (f).

Imetnik lahko svojo odobritev pogojuje in omejuje.

3. Dolocbe odstavka 2 se uporabljajo za pridelan material samo, Ce je bil pridobljen
z neodobreno uporabo sestavin zavarovane sorte in ¢e imetnik ni imel primerne pri-
loznosti za izvajanje svoje pravice glede imenovanih sestavin sorte.



GREENSTAR-KANZI EUROPE

Clen 16 Uredbe $t. 2100/94 doloca:

,Zlahtniteljska pravica v Skupnosti ne zajema dejanj v zvezi s kakrsnim koli materia-
lom zavarovane sorte ali sorte, za katero veljajo dolocbe ¢lena 13(5), ki ga je imetnik
oddal ali privolil v oddajo drugim kjerkoli v Skupnosti, ali s kakrsnim koli materialom,
izpeljanim iz omenjenega materiala, razen Ce taka dejanja:

(a) pomenijo nadaljnje razmnoZevanje te sorte, razen kadar je bilo tako razmnozeva-
nje predvideno ob oddaji materiala;

ali

(b) vkljucujejo izvoz sestavin sorte v tretjo drzavo, ki ne zavaruje sort rastlinskega
rodu ali vrste, kamor spada sorta, razen Ce je izvozni material namenjen kon¢ni
porabi*

Clen 27 te uredbe doloca:

,1. Zlahtniteljske pravice v Skupnosti so lahko v celoti ali delno predmet pogodbeno
podeljenih pravic izkori$¢anja. Pravice izkorisc¢anja so lahko izklju¢ne ali neizkljucne.

2. Imetnik se lahko sklicuje na pravice iz zlahtniteljske pravice v Skupnosti proti
osebi, ki ima pravico izkori$¢anja in ki nasprotuje kateremu koli pogoju ali omejitvi,
povezani z njeno pravico izkori$¢anja v skladu z odstavkom 1
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s Clen 94 navedene uredbe dolo¢a:

,1. Kdor:

(a) neupraviCeno izvr$i enega od dejanj, ki so predpisana v ¢lenu 13(2), v zvezi s sor-
to, za katero je podeljena Zlahtniteljska pravica v Skupnosti

ga imetnik lahko tozi na prenehanje take krsitve, placilo primernega nadomestila ali
obojega.

2. Kdor krsi doloc¢be naklepno ali iz malomarnosti, je razen tega dolzan nadomestiti
imetniku vsako nadaljnjo $kodo, ki je posledica tega dejanja. Ce gre za majhno malo-
marnost, se te zahteve lahko zmanjsajo v skladu z obsegom malomarnosti, vendar ne
smejo biti manjse od koristi, ki jih je krsitelj iz tega pridobil*

o Clen 104 te uredbe dolo¢a:

»1. Tozbe zaradi krsitve lahko vlozi imetnik. Osebe, ki imajo pravice izkoriscanja, lah-
ko vlozijo take tozbe, razen ce je pri izklju¢ni pravici izkori$canja ta moznost posebej
izlo¢ena v dogovoru z imetnikom ali s strani urada v skladu s ¢lenoma 29 ali 100(2).
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2. Vsak, ki ima pravice izkori$¢anja, je za namen pridobitve nadomestila za nastalo
$kodo upravicen, da se vkljuci v tozbo, ki jo zaradi krsitev vlozi imetnik .

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Druzba Nicolai NV (v nadaljevanju: Nicolai) je ,,Zlahtnitelj“ v smislu ¢lena 11(1) Ured-
be §t. 2100/94 nove sorte jablan, in sicer sorte nicoter. Ta sorta edina obrodi jabolka,
ki se trzijo pod znamko Kanzi, ¢e izpolnjujejo nekatere kakovostne zahteve. Da bi
preprecili poslabsanje kakovosti navedene sorte in znambke, je bil uveden sistem, ena-
kovreden selektivnemu distribucijskemu omrezju, ki vkljucuje specifikacije, v katerih
so dolocene omejitve za gojenje dreves ter za pridelavo, shranjevanje, sortiranje in
trzenje sadja.

Prijava v zvezi z jablanami sorte nicoter, ki jo je 27. aprila 2001 vlozila druzba Nicolai,
je bila 15. junija 2001 objavljena v Uradnem listu Urada skupnosti za rastlinske sorte.

Zlahtniteljsko pravico v zvezi s to prijavo je druzba Nicolai 3. septembra 2002 pre-
nesla na druzbo Better3fruit NV (v nadaljevanju: Better3fruit). Druzba Better3fruit
je od takrat imetnica zlahtniteljske pravice v Skupnosti, podeljene za drevesa sorte
nicoter.

Druzba Better3fruit je tudi imetnica znambke jabolk Kanzi.
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Druzbi Better3fruit in Nicolai sta leta 2003 sklenili licen¢no pogodbo, na podlagi ka-
tere je druzba Nicolai pridobila izklju¢no pravico do gojenja in trzenja jablan sorte
nicoter. V navedeni pogodbi je doloCeno, da druzba Nicolai ,ne bo oddajala ali pro-
dajala nobenega licen¢nega proizvoda, ¢e zadevni pogodbeni partner pred tem ni
podpisal licen¢ne pogodbe za gojenje iz priloge 6 (v primeru pridelovalca) ali licen¢ne
pogodbe za trzenje iz priloge 7 (v primeru trgovskega partnerja)®.

Druzba Nicolai je 24. decembra 2004 prodala 7000 jablan sorte nicoter J. Hustinu. Ta
se v okviru tega posla ni zavezal spostovati nobene posebne zahteve v zvezi s pridela-
vo jabolk in prodajo pridelka.

Licen¢na pogodba, sklenjena leta 2003 med druzbama Better3fruit in Nicolai, je bila
razvezana 20. januarja 2005. Druzba GKE je na dan, glede katerega stranki v postopku
v glavni stvari ne soglasata, za jablane sorte nicoter pridobila izklju¢ne pravice izko-
ri$canja, ki jih daje zlahtniteljska pravica. Tako je postala pridobitelj licence namesto
druzbe Nicolai.

4. decembra 2007 je bilo ugotovljeno, da je J. Goossens prodajal jabolka znamke Kan-
zi. Izkazalo se je, da mu je ta jabolka dobavil J. Hustin.

Druzba GKE je zato vlozila tozbo zaradi krsitve Zlahtniteljske pravice v Skupnosti
proti J. Hustinu in J. Goossensu. Predsednik Rechtbank van koophandel te Antwer-
pen, ki je odlocal v postopku za izdajo zacasne odredbe, je 29. januarja 2008 odlo¢il,
da sta J. Hustin in J. Goossens kr$ila zlahtniteljsko pravico v Skupnosti druzbe GKE.

Hof van beroep te Antwerpen je spremenilo to odlocitev s sodbo z dne 24. aprila 2008.
Navedeno sodisce je odlocilo, da ker druzba Nicolai dejansko ni spostovala svojih
obveznosti iz licen¢ne pogodbe, J. Hustin in J. Goossens nista krsila zlahtniteljske
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pravice druzbe GKE, ker omejitve iz licen¢ne pogodbe, sklenjene med druzbama Bet-
ter3fruit in Nicolai, zanju niso veljale.

Druzba GKE je vlozila kasacijsko pritozbo zoper to sodbo pri Hof van beroep te Ant-
werpen. Ker je Hof van Cassatie dvomilo o obsegu pravila o iz¢rpanju, kot je doloceno
v ¢lenu 16 Uredbe $t. 2100/94, je prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odloc¢a-
nje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je mogoce ¢len 94 Uredbe st. 2100/94 [...] v zvezi s ¢leni 11(1), 13, od (1) do
(3), 16, 27 in 104 [te] uredbe [...] razlagati tako, da lahko imetnik ali pridobitelj
licence vlozi tozbo zaradi krsitve proti osebi, ki opravlja dejanja v zvezi z materia-
lom, ki ji ga je prodal ali oddal pridobitelj licence, ki je ravnal v nasprotju z omeji-
tvami v zvezi s prodajo tega materiala, dolocene z licen¢no pogodbo med njim in
imetnikom zlahtniteljske pravice v Skupnosti?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je za preverjanje te krsitve po-
membno, ali je oseba, ki opravlja navedena dejanja, omejitve iz zadevne licencne
pogodbe poznala ali bi jih morala poznati?*

Vprasanji za predhodno odloc¢anje

Predlozitveno sodi$Ce Zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali lahko imetnik
zlahtniteljske pravice v Skupnosti ali pridobitelj licence za to pravico vlozi tozbo
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zaradi krsitve proti tretji osebi, ki je pridobila material od drugega pridobitelja licen-
ce, ne da bi ta pri prodaji materiala spostoval pogoje ali omejitve iz licen¢ne pogodbe,
sklenjene med njim in imetnikom.

Najprej je treba ugotoviti, da se postopek v glavni stvari nanasa izklju¢no na vprasa-
nje, ali lahko nov pridobitelj licence, in sicer druzba GKE, vlozi tozbo zaradi krsitve
proti tretji osebi, to sta v obravnavani zadevi J. Hustin in J. Goossens, ki sta pridobila
material od prejsnjega pridobitelja licence, v tem primeru druzbe Nicolai, ki je pri
prodaji tega materiala ravnala v nasprotju s pogoji ali omejitvami iz licen¢ne pogod-
be, ki jo je pred tem sklenila z imetnikom Zlahtniteljske pravice v Skupnosti, in sicer
z druzbo Better3fruit.

Ceprav prva hipoteza predlozitvenega sodica, to je moznost imetnika, da sam vlozi
tako tozbo zaradi krsitve proti tretji osebi, glede na posebnosti postopka v glavni stva-
ri ni upostevna, je treba vendar ugotoviti, da ¢len 94(1) Uredbe $t. 2100/94 doloca,
da ima imetnik Zlahtniteljske pravice v Skupnosti pravico vloziti tozbo zaradi krsitve.

Glede na to, da je pravica pridobitelja licence vloziti tako tozbo odvisna od pravice
imetnika, je treba najprej natan¢no ugotoviti, kateri pogoji so v Uredbi s§t. 2100/94
doloceni za imetnika za izvr$evanje te pravice.

Navesti je treba, da so v zvezi z zlahtniteljsko pravico v Uredbi $t. 2100/94 dolocene
razli¢ne ravni varstva in razli¢na pravna sredstva.

Prvi¢, obstaja ,primarno” varstvo, ki pokriva sestavine sorte v skladu s ¢lenom 13(2)
Uredbe st. 2100/94. Pridelan material je predmet ,sekundarnega“ varstva, ki je kljub
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omembi v ¢lenu 13(2) te uredbe zelo omejeno z odstavkom 3 tega ¢lena. Ceprav se-
stavine sorte in pridelani material spadajo pod pojem , material“ v smislu ¢lena 13(2)
navedene uredbe, se varstvo, predvideno za ti kategoriji, vseeno razlikuje.

Drugi¢, Uredba st. 2100/94 ureja ve¢ moznosti tozbe. V skladu s ¢lenom 94(1) te
uredbe lahko imetnik proti osebi, ki neupravic¢eno izvrsi enega od dejanj, ki so do-
lo¢ena v ¢lenu 13(2), v zvezi s sorto, za katero je podeljena Zlahtniteljska pravica
v Skupnosti, vlozi tozbo zaradi krsitve.

Kar posebej zadeva licen¢ne pogodbe, ¢len 27(2) Uredbe st. 2100/94 doloca, da se
imetnik lahko sklicuje na zlahtniteljske pravice v Skupnosti proti pridobitelju licence,
ki ravna v nasprotju s katerim koli pogojem ali omejitvijo v zvezi z njegovo licenco
v skladu z odstavkom 1 tega ¢lena.

Torej je treba razlikovati po eni strani tozbe, ki jih imetnik vlozi proti pridobitelju
licence, in po drugi strani tozbe, vlozene proti tretji osebi, ki neupravi¢eno izvrsi
dejanja v zvezi z varovanim materialom.

Kar zadeva drugega od teh dveh primerov, ki je predmet spora v glavni stvari, je treba
dodati, da ¢len 104(1) Uredbe $t. 2100/94 doloca, da lahko pridobitelj licence vlozi
tozbo zaradi kr$itve namesto imetnika. Druzba GKE, ki je pridobitelj licence, je torej
pooblascena za vlozitev tozbe zaradi krsitve proti J. Hustinu in J. Goossensu.
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Vendar je treba navesti, da v skladu s pravilom, imenovanim ,iz¢rpanje®, iz ¢lena 16
Uredbe st. 2100/94, zlahtniteljska pravica v Skupnosti ne zajema dejanj v zvezi z ma-
terialom zavarovane sorte, ki ga je imetnik oddal ali privolil v oddajo drugim kjer koli
v Evropski uniji, razen ce taka dejanja pomenijo nadaljnje razmnoZevanje te sorte, pri
¢emer tako razmnozevanje ni bilo predvideno ob oddaji materiala, ali ¢e taka dejanja
pomenijo izvoz sestavin sorte v tretjo drzavo, ki ne zavaruje sort rastlinskega rodu
ali vrste, v katero spada sorta, pri Cemer izvozni material ni namenjen kon¢ni porabi.

Iz tega Clena 16 Uredbe $t. 2100/94 in iz pravila, ki je v njem doloceno, izhaja, da je
v okviru zadeve, kakrsna je obravnavana v postopku v glavni stvari, tozbo zaradi krsi-
tve, ki jo je vlozila druzba GKE kot nov pridobitelj licence, ki ravna namesto imetnika,
to je druzbe Better3fruit, proti J. Hustinu in J. Goossensu, mogoce upostevati le,
kadar pravica imetnika ni iz¢érpana.

V zvezi s tem je iz spisa razvidno, da sta druzbi Better3fruit in Nicolai sklenili licenc-
no pogodbo, na podlagi katere je druzba Better3fruit druzbi Nicolai podelila izklju¢-
no pravico do gojenja in trzenja jablan sorte nicoter ter uporabo pravic, povezanih
s temi jablanami.

Ta licen¢na pogodba vsebuje pogoje oziroma omejitve, na podlagi katerih druzba
Nicolai ni imela pravice oddati nobenega proizvoda, ki je predmet izklju¢ne pravi-
ce, ne da bi se zadevna tretja oseba zavezala, da bo spostovala navedene pogoje ali
omejitve.

Treba je torej preuditi, ali je glede na elemente, navedene v prej$njih dveh tockah,
pravica imetnika zlahtniteljske pravice v Skupnosti iz¢rpana.
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Do zdaj nacela iz¢rpanja, ki je doloceno v ¢lenu 16 Uredbe §t. 2100/94, Sodisce $e ni
razlagalo.

Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali se sodna praksa Sodi$¢a v zvezi z nac¢elom iz¢r-
panja na podrocju prava znamk vseeno uporablja po analogiji.

Iz te sodne prakse, ki se nanasa na odnose med imetnikom znamke in pridobiteljem
licence, je razvidno, da je treba dajanje na trg proizvodov, ki jih pridobitelj licence
oznaci z znamko, naceloma obravnavati kot opravljeno s soglasjem imetnika znamke
(glej sodbo z dne 23. aprila 2009 v zadevi Copad, C-59/08, ZOdl,, str. [-3421, tocka 46).

Vendar v skladu s to sodno prakso licen¢na pogodba ni enakovredna absolutnemu in
brezpogojnemu soglasju imetnika za to, da pridobitelj licenc daje na trg proizvode,
oznacene s to znamko (glej zgoraj navedeno sodbo Copad, tocka 47).

Kar pa zadeva zlahtniteljsko pravico, ¢len 27(2) Uredbe §t. 2100/94 izrecno doloca, da
se imetnik lahko sklicuje na zlahtniteljske pravice proti pridobitelju licence, kadar ta
krsi eno od doloc¢b licenéne pogodbe.

Kar pa zadeva tozbo zaradi krsitve proti tretji osebi iz ¢lena 94 Uredbe $t. 2100/94,
je treba upostevati $tirinajsto uvodno izjavo te uredbe, po kateri varstvo, do katerega
je upravicen imetnik, ni pretirano. Torej je treba ugotoviti, da krsitev katere koli do-
lo¢be licenc¢ne pogodbe ne more povzrociti, da soglasja imetnika v nobenem primeru
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ni. Predvsem se ne more $teti, da soglasja ni, kadar pridobitelj licence krsi dolo¢bo
licen¢ne pogodbe, ki ni v zvezi s soglasjem za dajanje na trg in torej tudi ne z iz¢rpa-
njem pravice imetnika.

Ker spis, ki je bil predlozen Sodi$cu, ne vsebuje kopij prilog 6 in 7 k licen¢ni pogod-
bi, na kateri se sklicuje zadevna dolo¢ba navedene pogodbe, Sodisce ne razpolaga
z dovolj elementi, da bi dolocilo vrsto dolocbe v postopku v glavni stvari. Tako je
predlozitveno sodi$cCe tisto, ki mora na podlagi dejstev in okolis¢in zadeve, ki mu je
predlozena, opredeliti dolocbe zadevne licen¢ne pogodbe.

Ce bo predlozitveno sodis¢e ugotovilo, da je pridobitelj licence pri oddaji varovanega
materiala ravnal v nasprotju s pogojem ali omejitvijo iz licen¢ne pogodbe, ki nepo-
sredno zadeva bistvene sestavine zlahtniteljske pravice, je treba ugotoviti, da je bila
ta oddaja materiala s strani pridobitelja licence tretji osebi opravljena brez soglasja
imetnika in da torej pravica imetnika ni iz¢rpana. Nasprotno pa ob krsitvi katerih koli
drugih pogodbenih dolo¢b pride do iz¢rpanja pravice imetnika.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo zastavljeno vprasanje odgovoriti, da je tre-
ba ¢len 94 Uredbe §t. 2100/94 v povezavi s ¢leni 11(1), 13, od (1) do (3), 16, 27 in 104
navedene uredbe v okoli§¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, razlagati tako, da
lahko imetnik ali pridobitelj licence vlozi tozbo zaradi krsitve proti tretji osebi, ki je
pridobila material prek drugega pridobitelja licence, ki je ravnal v nasprotju s pogoji
ali omejitvami iz licen¢ne pogodbe, sklenjene pred tem med tem drugim pridobite-
ljem licence in imetnikom, Ce se zadevni pogoji ali omejitve neposredno nanasajo na
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bistvene sestavine zadevne zlahtniteljske pravice, kar pa mora presoditi predlozitveno
sodisce.

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je pri presoji krsitve
treba ugotoviti, ali je tretja oseba, ki opravlja dejanja v zvezi s prodanim ali oddanim
materialom, pogoje ali omejitve iz zadevne licen¢ne pogodbe poznala ali bi jih morala
poznati.

V zvezi s tem je treba navesti, da ¢len 94(1) Uredbe st. 2100/94 doloca pogoje, pod
katerimi lahko imetnik Zlahtniteljske pravice v Skupnosti vlozi tozbo zaradi krsitve
proti storilcu krsitve, da bi dosegel bodisi prenehanje krsitve, bodisi placilo ustrezne
odskodnine, bodisi kombinacijo teh dveh oblik ravnanja.

V odstavku 2 tega Clena so nasteti primeri, v katerih lahko imetnik tudi vlozi toz-
bo proti storilcu krsitve, da bi pridobil povrnitev $kode, ki mu je bila povzrocena
s krsitvijo. Imetnik lahko v skladu z navedenim odstavkom 2 zahteva tako povrnitev
nastale $kode, kadar je storilec krsitve ravnal naklepno ali iz malomarnosti. Ce gre za
majhno malomarnost, se pravica imetnika do od$kodnine nac¢eloma lahko zmanjsa.

Iz primerjave besedila teh dveh odstavkov izhaja, da odstavek 1 ne vsebuje nobenega
subjektivnega elementa. Zato je treba ugotoviti, da subjektivni elementi, kot je pozna-
vanje pogojev ali omejitev iz licen¢ne pogodbe, na¢eloma nimajo nobene vloge pri
presoji krsitve in pravice do vlozitve tozbe proti storilcu take krsitve.
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s Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo zastavljeno vprasanje odgovoriti, da pri
presoji krsitve ni pomembno, ali je tretja oseba, ki je opravljala dejanja v zvezi s pro-
danim ali oddanim materialom, pogoje ali omejitve iz zadevne licen¢ne pogodbe
poznala ali bi jih morala poznati.

Stroski

s0 Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis¢e (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 94 Uredbe Sveta (ES) st. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o Zlahtniteljskih
pravicah v Skupnosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta st. 873/2004
z dne 29. aprila 2004, v povezavi s ¢leni 11(1), 13, od (1) do (3), 16, 27 in 104
navedene uredbe je treba v okolis¢inah, kot so te v postopku v glavni stva-
ri, razlagati tako, da lahko imetnik ali pridobitelj licence vlozi tozbo zaradi
krsitve proti tretji osebi, ki je pridobila material prek drugega pridobitelja
licence, ki je ravnal v nasprotju s pogoji ali omejitvami iz licencne pogodbe,
sklenjene pred tem med tem drugim pridobiteljem licence in imetnikom, ¢e
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se zadevni pogoji ali omejitve neposredno nanasajo na bistvene sestavine za-

devne zlahtniteljske pravice, kar pa mora presoditi predlozitveno sodisce.

2. Pri presoji kr$itve ni pomembno, ali je tretja oseba, ki je opravljala dejanja
v zvezi s prodanim ali oddanim materialom, pogoje ali omejitve iz zadevne
licen¢ne pogodbe poznala ali bi jih morala poznati.

Podpisi
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