ROZSUDOK Z 20. 10. 2011 — VEC C-140/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 20. oktébra 2011 *

Vo veci C-140/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Hof van Cassatie (Belgicko) z 25. februdra 2010 a doruceny
Stidnemu dvoru 17. marca 2010, ktory sdvisi s konanim:

Greenstar-Kanzi Europe NV

proti

Jeanovi Hustinovi,

Joovi Goossensovi,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits
a J.-J. Kasel (spravodajca),

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Greenstar-Kanzi Europe NV, v zasttipeni: N. Segers a K. Tielens, advocaten,

— J. Hustin a J. Goossens, v zastipeni: H. Van Gompel a J. Hensen, advocaten,

— $panielska vlada, v zastipeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: F. Wilman a T. van Rijn, splnomocneni zastupco-
via,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. jala 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 ods. 1, ¢lanku 13
ods. 1 az 3 a ¢lankov 16, 27, 94 a 104 nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jula 1994
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o pravach spolo¢enstva k odroddm rastlin (U. v. ES L 227, s. 1; Mim. vyd. 03/016,
s. 390), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 873/2004 z 29. aprila 2004
(U.v. EU L 162, s. 38; Mim. vyd. 03/045, s. 178, dalej len ,nariadenie ¢. 2100/94).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou GreenStar-Kanzi Europe
NV (dalej len ,GKE*) na jednej strane a J. Hustinom a J. Goossensom na druhej strane
vo veci Gdajného porusenia prav k ochrannej zndmke Kanzi a prav k odrodam jab-
loni Nicoter, ako aj prav k ochrannej zndmke a s nimi stvisiacich prav Spolocenstva
k odroddm rastlin, ktorého sa dopustili J. Hustin a J. Goossens tym, Ze uvadzali na trh
jablkd oznacené ochrannou zndmkou Kanzi.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Strnaste odévodnenie nariadenia ¢. 2100/94 stanovuje:

»kedZe nakolko téinok prav spoloc¢enstva k odrodéam rastlin by mal byt v celom spo-
lo¢enstve jednotny, musia sa precizne vymedzit obchodné transakcie podliehajice
stihlasu majitela; kedZe rozsah ochrany by sa v porovnani s ndrodnymi systémami
mal roz$irit na niektoré druhy materidlov z prislusnych odréd, prihliadajiac tak na
obchod cez krajiny mimo spolocenstva a neposkytujtace ochranu; kedze vak zave-
denie zasady vycerpania prdv musi zabezpecovat, aby ochrana nebola nadbyto¢na
[nadmernd — neoficidlny preklad]”.
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Clanok 11 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Nérok na prdva spoloc¢enstva k odroddm rastlin ma osoba, ktord odrodu vyslachtila
alebo objavila a vyvinula, alebo jej pravny nastupca. Téato osoba aj jej pravny ndstupca
sa dalej spolo¢ne nazyvaju iba ,$lachtitel

Clanok 13 ods. 1 uvedeného nariadenia znie:

»1. Vlastnictvo prav spolocenstva k odroddm m4d za ucinok, Ze majitel alebo majitelia
préava spolocenstva k odroddm, dalej nazyvani iba ,majitelia‘, maji ndrok na vykona-
vanie ¢innosti stanovenych v odseku 2.

2. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lankov 15 a 16, si nasledujice ¢innosti,
tykajice sa mnozitelského materidlu odrdd alebo zozberaného [zberového — neofi-
cidlny preklad] materidlu chranenej odrody, dalej spolo¢ne nazyvané iba ,material’,
vyzaduju povolenie majitela:

a) vyroba alebo reprodukcia (mnoZenie);

b) udrziavanie stavu s cielom rozmnozovania (pestovania);
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c) ponuka na predaj;

d) predaj alebo ind podoba odbytu;

e) vyvoz zo spolocenstva;

f) dovoz do spolocenstva;

g) skladovanie na ktorykolvek z Gc¢elov uvedenych v bodoch a) az f).

Vydanie povolenia majitela moze podliehat podmienkam a obmedzeniam nim
urcenym.

3. Ustanovenia odseku 2 sa vztahujd na zozberany [zberovy — neoficidlny preklad)
materidl, iba ak tento bol ziskany nepovolenym pouzitim mnozitelského materidlu
odrody chrdnenej odrody a pokial majitel nemal primerand moznost vykondvat svoje
pravo vzhladom na dany mnozitelsky materiél odrody.
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Podla ¢lanku 16 nariadenia ¢. 2100/94-

»Pravo spolocenstva k odroddm rastlin sa nevztahuje na ¢innosti tykajtice sa aké-
hokolvek materidlu chrianenej odrody alebo odrody upravenej ustanoveniami ¢lan-
ku 13 (5), ktory bol v [ubovolnej ¢asti spolo¢enstva majitelom alebo so stthlasom ma-
jitela poskytnuty inym osobdm, alebo materidlu odvodeného od takéhoto materidlu
s vynimkou pripadov, ked je sti¢astou takychto aktov:

a) dalie rozmnoZovanie prislusnej odrody, okrem pripadov, ked takéto rozmnozo-
vanie bolo zamyslané uz v ¢ase poskytnutia materidlu,

alebo

b) vyvoz mnozitelského materidlu odrody do tretej krajiny, ktord nechrdni odrody
rodu alebo druhu, do ktorého prislusnd odroda patri, okrem pripadov, ked st
materidly vyvdzané s cielom kone¢nej spotreby:*

Clanok 27 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Prava spolocenstva k odroddm rastlin mo6zu ¢iasto¢ne alebo tGplne predstavovat
predmet licencie. Licencia moze byt vyhradnd alebo nevyhradnad.

2. Majitel mdzZe uplatnit prava, ktoré mu boli delegované pravom spoloc¢enstva k od-
roddm rastlin, proti osobe uplatiujicej licenciu, ak tito porusi akikolvek z podmie-
nok alebo obmedzeni spojenych s jeho licenciou podla odseku 1
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s Cldnok 94 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Majitel moze zazalovat kohokolvek, kto:

a) v suavislosti s odrodou, pre ktora bolo udelené pravo spolocenstva k odroddm
rastlin, vykond bez opravnenia niektoru z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 13 (2),

s cielom dosiahnutia zdkazu takéhoto poru$ovania jeho prav, zaplatenia primeraného
odskodnenia alebo oboch moznosti stcasne.

2. Ktokolvek, kto takto konal, ¢i uz umyselne alebo z nedbanlivosti, je taktieZ zodpo-
vedny za ndhradu akychkolvek dal$ich $kéd, ktoré boli majitelovi sposobené takymto
konanim. V pripade nevedomej nedbanlivosti mozno ndrok na nihradu $kéd znizit
tak, aby zodpovedal takejto nevedomej nedbanlivosti, av§ak nikdy nie tak, aby néhra-
da $kod bola nizsia nez vyhoda, ktortt sposobenim $kod ziskala osoba, ktord prava
majitela porusila:“

s Clanok 104 toho istého nariadenia znie:

,1. Zaloby pre porusenie prav moze podat majitel. Osoby vlastniace licenciu mozu
poddvat takéto Zaloby, pokial to, v pripade vyhradnej licencie, vyslovne nevylucuje
dohoda s majitelom alebo urad podla ¢lankov 29 alebo 100 (2).
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2. Akakolvek osoba vlastniaca licenciu md s cielom dosiahnutia od$kodnenia za $ko-
dy jej spdsobené pravo zasahovat do konania tykajiceho sa Zaloby pre porusenia prav,
ktoru vzniesol majitel.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Nicolai NV (dalej len ,Nicolai“) je v zmysle ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia
¢. 2100/94 ,8lachtitelom” novej odrody jabloni, a to odrody Nicoter. Jedine z tejto
odrody mézu pochddzat jablkd, ktoré st uvddzané na trh pod ochrannou znamkou
Kanzi, a to za predpokladu, ze spliiaju urcité poziadavky kvality. S cielom zabranit
znizeniu kvality uvedenej odrody a ochrannej zndmky bol zavedeny systém zodpo-
vedajuci selektivnej distribu¢nej sieti, obsahujici zoznam $pecifikicii, ktoré zahfnaja
obmedzenia tykajice sa pestovania stromu, ako aj pestovania, konzervovania, triede-
nia plodov a ich uvddzania na trh.

Prihlaska tykajtca sa odrody jabloni Nicoter podand 27. aprila 2001 spolo¢nostou
Nicolai bola uverejnend 15. juna 2001 v Uradnom vestniku Uradu Spololenstva pre
odrody rastlin.

Dna 3. septembra 2002 poskytla spolo¢nost Nicolai spolo¢nosti Better3fruit NV (da-
lej len ,Better3fruit“) prava k odroddm rastlin vyplyvajice z tejto prihlasgky. Spolo¢-
nost Better3fruit sa tak stala majitelkou prdv Spolocenstva k odroddm rastlin, ktoré
boli udelené v stvislosti so stromami odrody Nicoter.

Spolo¢nost Better3fruit je takisto majitelkou ochrannej zndmky jablk Kanzi.
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V roku 2003 spolocnosti Better3fruit a Nicolai uzatvorili licenént zmluvu, na zé-
klade ktorej spolo¢nost Nicolai ziskala vyhradné pravo na pestovanie jabloni odrody
Nicoter a na ich uvddzanie na trh. V uvedenej zmluve je stanovené, Ze spoloc¢nost Ni-
colai ,neposkytne alebo nepreda produkt, ktory je predmetom licencie, ak prislusny
zmluvny partner predtym nepodpisal licen¢nti zmluvu na pestovanie uvedend v pri-
lohe 6 (v pripade zmluvného partnera, ktory je pestovatelom) alebo licen¢nti zmluvu
na uvddzanie na trh uvedenu v prilohe 7 (v pripade zmluvného partnera, ktory je
obchodnym partnerom)*

Dra 24. decembra 2004 spolo¢nost Nicolai predala J. Hustinovi 7 000 jabloni odrody
Nicoter. V rdmci tohto obchodu sa J. Hustin nezaviazal dodrziavat ziadne z osobit-
nych ustanoveni tykajtcich sa pestovania jablk a predaja turody.

Platnost licen¢nej zmluvy z roku 2003 uzatvorenej medzi spolo¢nostami Better3fruit
a Nicolai sa skoncila 20. janudra 2005. K datumu, ktory je medzi Gc¢astnikmi kona-
nia vo veci samej sporny, ziskala spolo¢nost GKE v stvislosti s jabloriami Nicoter
vyhradnd licenciu na prava Spolocenstva k odroddm rastlin. Spolo¢nost GKE sa tak
namiesto spolo¢nosti Nicolai stala osobou opravnenou z licencie.

Dna 4. decembra 2007 bolo zistené, ze ]. Goossens predaval jablkd oznac¢ené ochran-
nou znamkou Kanzi. Ukdzalo sa, Ze tieto jablkd mu dodal J. Hustin.

Na zdklade tohto zistenia spolo¢nost GKE podala proti J. Hustinovi a J. Goossenso-
vi Zalobu pre poru$enie prav Spolocenstva k odroddm rastlin. Dna 29. janudra 2008
predseda Rechtbank van koophandel te Antwerpen v konani o nariadeni predbezné-
ho opatrenia rozhodol, Ze tak J. Hustin, ako aj J. Goossens porusili pravo Spolocenstva
k odrodam rastlin spolo¢nosti GKE.

Hof van beroep te Antwerpen zmenil toto rozhodnutie rozsudkom z 24. aprila 2008.
Hoci sa uvedeny sudny organ domnieval, Ze spolo¢nost Nicolai skuto¢ne porusila
svoje zavazky vyplyvajice z licen¢nej zmluvy, rozhodol, Ze J. Hustin a J. Goossens
sa nedopustili porusenia prav Spolocenstva k odroddm rastlin spolo¢nosti GKE,
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kedZze obmedzenia stanovené v licen¢nej zmluve uzatvorenej medzi spolo¢nos-
tou Better3fruit a spolo¢nostou Nicolai neboli voéi J. Hustinovi a J. Goossensovi
uplatnitelné.

Spolo¢nost GKE podala proti tomuto rozsudku na Hof van beroep te Antwerpen ka-
saény opravny prostriedok. Kedze Hof van Cassatie ma pochybnosti o rozsahu pra-
vidla vycerpania prav tak, ako sa uvddza v ¢lanku 16 nariadenia ¢. 2100/94, rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto dve prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 94 nariadenia ¢. 2100/94... v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1, ¢lan-
kom 13 ods. 1 az 3 a ¢ldnkami 16, 27 a 104 [tohto] nariadenia... vykladat v tom
zmysle, Ze majitel prav alebo osoba opravnend z licencie mo6ze podat Zalobu pre
porusenie prév proti akejkolvek osobe, ktord vykondva ¢innosti v suvislosti s ma-
teridlom, ktory jej bol predany alebo poskytnuty osobou oprdvnenou z licencie, ak
boli v rdmci predaja tohto materidlu porusené obmedzenia stanovené v licen¢nej
zmluve uzatvorenej medzi osobou oprdvnenou z licencie a majitelom prav Spolo-
¢enstva k odrodam rastlin?

2. V pripade kladnej odpovede na tuto otdzku je potrebné, pokial ide o postdenie
porusenia, urcit, ¢i osoba, ktord vykondva uvedent ¢innost, bola alebo mala byt
informovana o prislusnych obmedzeniach stanovenych v licen¢nej zmluve?“

O prejudicialnych otazkach

Svojou prvou otdzkou sa vnutro$tatny sad v podstate pyta, ¢i majitel prév Spolocen-
stva k odroddm rastlin alebo osoba opravnena z licencie méze podat Zalobu pre po-
ru$enie prav proti tretej osobe, ktord nadobudla materidl od inej osoby oprdvnenej
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z licencie bez toho, aby tito osoba v rdmci predaja materidlu dodrzala podmienky
alebo obmedzenia stanovené v licen¢nej zmluve uzatvorenej medzi majitelom prav
a touto inou osobou opravnenou z licencie.

V prvom rade treba uviest, Ze konanie vo veci samej sa tyka vylu¢ne otazky, ¢i nova
osoba opravnena z licencie, t. j. spolo¢nost GKE, moze podat zalobu pre porusenie
prav proti tretim osobam, v tomto pripade proti J. Hustinovi a J. Goossensovi, ktor{
nadobudli material od predchddzajicej osoby opravnenej z licencie, a to spolo¢nosti
Nicolai, ktord v ramci predaja tohto materidlu porusila podmienky alebo obmedzenia
uvedené v licen¢nej zmluve, ktort v tom obdobi uzatvorila s majitelom prév Spolo-
¢enstva k odroddm rastlin, v tomto pripade spolo¢nostou Better3fruit.

Hoci sa prvy predpoklad uvedeny vnitro$tatnym sidom, ktory spociva v moznosti,
aby samotny majitel prav podal takd Zalobu pre porusenie prav proti tretej osobe, zd4
byt vzhladom na osobitnost konania vo veci samej irelevantny, je potrebné konstato-
vat, ze ¢lanok 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 vyhradzuje majitelovi prdv Spolocen-
stva k odroddm rastlin pravo podat zalobu pre porusenie prav.

KedZe pravo osoby opravnenej z licencie podat taku Zalobu zévisi od prdva majitela,
treba najskor urcit, za akych presne vymedzenych podmienok predpokladd nariade-
nie ¢. 2100/94 vykon tohto prava majitelom prav.

Pokial ide o ochranu prav k odroddm rastlin stanovent nariadenim ¢. 2100/94, treba
uviest, Ze toto nariadenie upravuje rdzne urovne ochrany a rézne opravné prostriedky.

Po prvé existuje ,primarna“ ochrana, ktora sa vztahuje na mnozitelsky material v s-
lade s ¢lankom 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94. Pokial ide o zberovy materidl, ten
je predmetom ,sekundérnej“ ochrany, ktord, hoci sa takisto spomina v ¢lanku 13
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ods. 2 tohto nariadenia, je vyrazne obmedzend odsekom 3 toho istého ¢ldnku. Aj ked
mnozitelsky materidl a zberovy materiél spadaji pod pojem ,,material” v zmysle ¢lan-
ku 13 ods. 2 uvedeného nariadenia, ochrana prav stanovend pre obe tieto kategérie
je rozdielna.

Po druhé nariadenie ¢. 2100/94 stanovuje viaceré opravné prostriedky. Podla ¢lan-
ku 94 ods. 1 tohto nariadenia moze byt proti akejkolvek osobe, ktord v stvislosti
s odrodou, pre ktord bolo udelené pravo Spolocenstva k odroddm rastlin, vykona
bez opravnenia niektord z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 13 ods. 2, podané zaloba pre
porusenie prav.

Konkrétnejsie, pokial ide o licen¢né zmluvy, ¢ldnok 27 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94
stanovuje, Ze majitel prav moze uplatnit prava, ktoré mu boli delegované pravom Spo-
lo¢enstva k odroddm rastlin, proti osobe uplatiiujicej licenciu, ak tito osoba porusi
akukolvek z podmienok alebo obmedzeni spojenych s jeho licenciou podla odseku 1
toho istého clanku.

Preto treba rozli$ovat jednak zaloby podané majitelom prdv proti osobe oprdvnene;j
z licencie a jednak Zaloby podané proti tretej osobe, ktora bez toho, aby jej bolo ude-
lené povolenie, vykondva ¢innosti stvisiace s chrdnenym materidlom.

Pokial ide o druhy z uvedenych pripadov, ktory je predmetom sporu vo veci same;j,
treba doplnit, Ze ¢lanok 104 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 stanovuje moznost, aby oso-
ba oprdvnend z licencie podala namiesto majitela prav Zalobu pre poru$enie prav.
Spolo¢nost GKE ako osoba opravnend z licencie tak ma pravo podat zalobu pre poru-
Senie proti J. Hustinovi a J. Goossensovi.
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V sulade s pravidlom ,vycerpania prav“ upravenym v ¢ldnku 16 nariadenia ¢. 2100/94
vsak treba poznamenat, ze pravo Spolocenstva k odroddm rastlin sa nevztahuje na
¢innosti tykajice sa materidlu chrdnenej odrody, ktory bol v fubovolnej ¢asti Eurép-
skej dnie majitefom alebo so sihlasom majitela poskytnuty inym osobdm, s vynim-
kou pripadov, ked je sucastou takychto aktov bud dalsie rozmnoZovanie prislusnej
odrody, okrem pripadov, ked takéto rozmnozovanie bolo zamyslané uz v ¢ase po-
skytnutia materidlu, alebo vyvoz mnozitelského materidlu odrody do tretej krajiny,
ktora nechrani odrody rodu alebo druhu, do ktorého prislusnd odroda patri, okrem
pripadov, ked st materidly vyvdzané s cielom koneénej spotreby.

Z ¢lanku 16 nariadenia ¢. 2100/94, ako aj z pravidla, ktoré je v iom uvedené, vyplyva,
ze v ramci takého konania, akym je konanie vo veci samej, moze spolo¢nost GKE
v pozicii novej osoby oprdvnenej z licencie konajticej namiesto majitela prav, teda
spoloc¢nosti Better3fruit, podat proti J. Hustinovi a . Goossensovi zalobu pre poruse-
nie prav len v pripade, Ze pravo majitela prav nie je vycerpané.

V tejto suvislosti zo spisu vyplyva, ze spoloc¢nosti Better3fruit a Nicolai uzatvorili
licen¢ntt zmluvu, podla ktorej spolo¢nost Better3fruit udelila spolo¢nosti Nicolai vy-
hradné préavo pestovat a uvddzat na trh jablone odrody Nicoter a zéroven jej umoznila
uplatnovat prava sdvisiace s tymito jablonami.

Této licenénd zmluva obsahovala podmienky a obmedzenia, podla ktorych spolo¢-
nost Nicolai nemala pravo poskytovat nijaky produkt, ktory je predmetom licencie,
bez toho, aby sa dotknut4 tretia osoba zaviazala dodrziavat uvedené podmienky alebo
obmedzenia.

Preto treba vzhladom na skuto¢nosti uvedené v predchddzajicich dvoch bodoch pre-
skumat, ¢i bolo prdvo majitela prav Spolo¢enstva k odroddm rastlin vycerpané.
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Vykladom rozsahu zdsady vyCerpania prav tak, ako je uvedena v ¢lanku 16 nariadenia
¢. 2100/94, sa Sudny dvor zatial nezaoberal.

Vnutrostatny sid sa vsak pyta, ¢i sa judikatira Sidneho dvora tykajica sa rozsa-
hu tejto zasady vycerpania prav v oblasti prava ochrannych zndmok moéze uplatnit
analogicky.

Z tejto judikatdry, ktord sa tyka vztahov medzi majitefom prav k ochrannej zndmke
a osobou opravnenou z licencie, vyplyva, ze uvedenie vyrobkov, na ktoré sa vztahuje
ochranné zndmka, na trh osobou opravnenou z licencie sa musi v zdsade povazovat
za uskuto¢nené so sihlasom majitela ochrannej zndmky (pozri rozsudok z 23. aprila
2009, Copad, C-59/08, Zb. s. I-3421, bod 46).

Podla tej istej judikatary vsak licenénd zmluva neznamend absoldtny a nepodmiene-
ny suihlas majitela ochrannej zndmky s tym, aby osoba opravnend z licencie uviedla
na trh vyrobky, ktoré st oznacené touto ochrannou znamkou (pozri rozsudok Copad,
uz citovany, bod 47).

Konkrétnejsie, pokial ide o ochranu prév k rastlinnym odroddm, ¢lanok 27 ods. 2 na-
riadenia ¢. 2100/94 vyslovne stanovuje moznost majitela prav uplatnit préva, kto-
ré mu boli delegované tymto pravom Spolocenstva k odroddm rastlin, proti osobe
oprévnenej z licencie, ak tito osoba porusi akékolvek z ustanoveni licen¢nej zmluvy.

Naopak, pokial ide o Zalobu pre porusenie prdv smerujticu proti tretim osobam upra-
vend v ¢ldnku 94 nariadenia ¢. 2100/94, je potrebné zohladnit $trndste oddévodnenie
tohto nariadenia, podla ktorého ochrana poskytovand majitelovi prdv nemoze byt
nadmernd. Preto treba kon$tatovat, Ze poru$enie akéhokolvek ustanovenia licen¢nej
zmluvy nemoéze mat za nésledok to, ze by vzdy chybal sihlas majitela prav. Konkrét-
ne nemozno dospiet k zaveru o neudeleni tohto stthlasu za predpokladu, Ze osoba
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opravnenad z licencie porusila ustanovenie licen¢nej zmluvy, ktoré nema vplyv na su-
hlas s uvedenim na trh, a teda ani na vycerpanie prava majitela.

Ked?ze spis predlozeny Sidnemu dvoru neobsahuje képie prilohy 6 a prilohy 7 licen¢-
nej zmluvy, na ktoré odkazuje dotknuté ustanovenie uvedenej zmluvy, Sidny dvor
nedisponuje dostato¢nymi informdciami, aby mohol urcit, o aky typ dotknutého
ustanovenia vo veci samej ide. Z tohto dévodu vnutrostitnemu sudu prinélezi, aby na
zdklade skutkovych okolnosti vo veci, o ktorej rozhoduje, posidil predmetné ustano-
venia licen¢nej zmluvy.

Ak by vnutrostatny sid musel konstatovat, ze osoba opravnena z licencie poskyt-
la chrdneny materidl v rozpore s podmienkou alebo obmedzenim stanovenym v li-
cencnej zmluve, ktoré sa priamo tyka podstatnych prvkov ochrany prav Spolocenstva
k odroddm rastlin, bolo by potrebné dospiet k zdveru, Ze toto poskytnutie materidlu
tretej osobe osobou opravnenou z licencie sa uskutoé¢nilo bez sthlasu majitela prav,
takze pravo tohto majitela prav nie je vy¢erpané. Naopak, porusenie zmluvnych usta-
noveni akejkolvek inej povahy stanovenych v licen¢nej zmluve nebrani vycerpaniu
prav majitela.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na prva poloZenud otdzku odpovedat tak,
ze Clanok 94 nariadenia ¢. 2100/94 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1, ¢lankom 13 ods. 1
az 3 a ¢lankami 16, 27 a 104 uvedeného nariadenia sa za okolnosti, akymi st okolnosti
vo veci samej, ma vykladat v tom zmysle, Ze majitel prav alebo osoba opravnena z li-
cencie moze podat Zalobu pre porusenie prav proti tretej osobe, ktord nadobudla ma-
teridl prostrednictvom dal$ej osoby opravnenej z licencie, ktord porusila podmienky
alebo obmedzenia stanovené v licen¢nej zmluve, ktoru tédto osoba predtym uzatvorila
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s majitelom prdv, za predpokladu, Ze sa predmetné podmienky alebo obmedzenia
priamo tykaju podstatnych prvkov dotknutej ochrany prav Spolocenstva k odroddm
rastlin, co musi posudit vnutrostatny sdd.

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, i v stvis-
losti s posidenim porusenia prav treba urcit, ¢i tretia osoba, ktora vykondva ¢innosti
suvisiace s predanym alebo poskytnutym materialom, bola alebo mala byt informova-
na o podmienkach alebo obmedzeniach stanovenych v licencnej zmluve.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢ldnok 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 spresiuje
podmienky, za ktorych majitel prava Spoloc¢enstva k odroddm rastlin mé6ze podat Za-
lobu pre porusenie prav proti osobe, ktord sa poru$enia dopustila, s cieflom dosiahnut
bud zdrzZanie sa dal$ieho poru$ovania prav, alebo zaplatenia primeraného odskodne-
nia, alebo obidva tieto spdsoby ndpravy sucasne.

V odseku 2 toho istého ¢lanku s uvedené pripady, ked majitel préava moze navyse
podat Zalobu proti osobe, ktord sa dopustila porusenia, s ciefom dosiahnutia ndhrady
dalsej $kody, ktoru tato osoba sposobila. Aby sa majitel préav mohol doméhat néhrady
$kody, ktord mu bola sposobend, osoba, ktora sa dopustila porusenia, musi v stilade
s uvedenym odsekom 2 konat timyselne alebo z nedbanlivosti. V pripade nevedomej
nedbanlivosti mozno tak narok na ndhradu $koéd v zésade znizit.

Z porovnania znenia tychto dvoch odsekov vyplyva, Ze v odseku 1 chyba akykolvek
subjektivny prvok. Treba teda konstatovat, ze také subjektivne prvky, akymi je zna-
lost podmienok alebo obmedzeni stanovenych v licen¢nej zmluve, st v zdsade bez-
vyznamné pre posudenie porusenia prava a posidenie prava uskutoc¢nit kroky voci
osobe, ktord sa takého porusenia dopustila.
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Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti treba na druhu polozent otdzku odpovedat tak, ze
v stvislosti s posudenim porusenia prav je irelevantné, ¢i tretia osoba, ktord vykonala
¢innosti suvisiace s predanym alebo poskytnutym materidlom, bola alebo mala byt
informovana o podmienkach alebo obmedzeniach stanovenych v licen¢nej zmluve.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k uc¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie su trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 94 nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jtla 1994 o pravach spo-
locenstva k odrodam rastlin, zmeneného a doplneného nariadenim Rady
(ES) ¢. 873/2004 z 29. aprila 2004, v spojeni s clankom 11 ods. 1, ¢clankom 13
ods. 1 az 3 a ¢lankami 16, 27 a 104 uvedeného nariadenia sa za okolnosti,
akymi st okolnosti vo veci samej, ma vykladat v tom zmysle, Ze majitel prav
alebo osoba opravnena z licencie méze podat zalobu pre porusenie prav
proti tretej osobe, ktora nadobudla material prostrednictvom dal$ej osoby
opravnenej z licencie, ktora porusila podmienky alebo obmedzenia stanove-
né v licen¢nej zmluve, ktoru tato osoba predtym uzatvorila s majitefom prav,
za predpokladu, Ze sa predmetné podmienky alebo obmedzenia priamo ty-
kaju podstatnych prvkov dotknutej ochrany prav Spolocenstva k odrodam
rastlin, ¢o musi posadit vnutrostatny sud.
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2. V suvislosti s posidenim porusenia prav je irelevantné, i tretia osoba, kto-
ra vykonala cinnosti savisiace s predanym alebo poskytnutym materialom,

bola alebo mala byt informovana o podmienkach alebo obmedzeniach sta-
novenych v licen¢nej zmluve.

Podpisy
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