WYROK Z DNIA 20.10.2011 r. — SPRAWA C-140/10

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 20 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie C-140/10

majacej za przedmiot wiosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia) postanowieniem
z dnia 25 lutego 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 marca 2010 r.,
w postepowaniu:

Greenstar-Kanzi Europe NV

przeciwko

Jeanowi Hustinowi,

Jo Goossensowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano prezes izby, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits i ].]. Kasel (sprawoz-
dawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jddskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: niederlandzki.
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uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Greenstar-Kanzi Europe NV przez N. Segers oraz K. Tielens, advocaten,

— w imieniu J. Hustina oraz J. Goossensa przez H. Van Gompela oraz ]. Hensena,
advocaten,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez F. Dieza Morena, dzialajacego w charakte-
rze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Wilmana oraz T. van Rijna, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 11
ust. 1, art. 13 ust. 1-3, art. 16, 27, 94 i 104 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94
z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian roélin
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(Dz.U. L 227, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 873/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 162, s. 38) (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 2100/94”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Greenstar-Kanzi Europe NV
(zwanej dalej ,GKE”) a J. Hustinem i J. Goossensem w przedmiocie zarzucanego tym
ostatnim naruszenia znaku towarowego Kanzi i odmiany jabtoni Nicoter oraz praw
do znaku towarowego i wspdlnotowej ochrony odmian roslin, ktére sg z nimi zwig-
zane, poprzez wprowadzenie do obrotu przez J. Hustina i J. Goossensa jabtek pod
znakiem towarowym Kanzi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw czternasty rozporzadzenia nr 2100/94 stanowi:

»[D]ziatanie wspdlnotowego systemu ochrony odmian roslin powinno by¢ jednolite
na obszarze Wspdlnoty, transakcje handlowe wymagajace zgody posiadacza musza
zostac §ciéle okre$lone; zakres ochrony w poréwnaniu do wigkszosci systeméw kra-
jowych powinien by¢ rozszerzony na okres§lony material odmiany, biorac pod uwage
handel z krajami spoza Wspdlnoty, w ktérych nie ma ochrony; natomiast wprowadze-
nie zasady wyczerpania praw musi zapewni¢, by ochrona nie byla nadmierna”
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Artykul 11 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Osoba, ktéra wyhodowata lub odkryla i rozwineta odmiane lub jej nastepca prawny,
zwana dalej »hodowca, jest uprawniona do wspélnotowej ochrony odmian roslin”

Artykut 13 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujaca tresc:

»1. Wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin wywiera taki skutek, iz posiada-
czowi lub posiadaczom wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin, zwanym
dalej »posiadaczami«, przysluguje prawo do wykonywania dzialan wymienionych
w ust. 2.

2. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 15 i 16 nastepujace dziatania w odniesieniu
do skladnikéw odmiany lub materiatu ze zbioru odmiany chronionej, zwanych dalej
»materialem«, wymagaja upowaznienia posiadacza:

a) wytwarzanie lub rozmnazanie (reprodukcja);

b) przygotowanie do rozmnazania;
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c) oferowanie do sprzedazy;

d) sprzedaz lub inne wprowadzenie do obrotu;

e) eksport ze Wspdlnoty;

f) import do Wspdlnoty;

g) przechowywanie do kazdego z celéw wymienionych w lit. a)—f).

Posiadacz moze udzieli¢ swojego upowaznienia na okre$lonych warunkach
i z ograniczeniami.

3. Przepisy ust. 2 stosuje sie do materialu ze zbioru tylko wéwczas, jezeli ten mate-
rial otrzymano w drodze nieupowaznionego uzytkowania sktadnikéw chronionej od-
miany i o ile posiadacz nie mial wystarczajacej mozliwosci wykonywania jego prawa
w odniesieniu do wymienionych sktadnikéw odmiany.



GREENSTAR-KANZI EUROPE

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 2100/94:

»Wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin nie obejmuje dzialann dotyczacych
jakiegokolwiek materiatu chronionej odmiany lub odmiany chronionej przepisami
art. 13 ust. 5 oraz jakiegokolwiek materialu pochodzacego z wymienionego mate-
riatu, ktory zostatl przekazany osobom trzecim przez posiadacza lub za jego zgoda
w jakiejkolwiek czesci Wspolnoty, chyba ze dzialania te:

a) obejmuja dalsze rozmnazanie danej odmiany, chyba ze takie rozmnazanie byto
zamierzone gdy przekazywano ten material;

lub

b) obejmuja wywdz sktadnikéw odmiany do kraju trzeciego, ktéry nie chroni ro-
dzaju lub gatunku, do ktérego przynalezy odmiana, chyba ze wywozony materiat
przeznaczono do konsumpc;ji”

Artykut 27 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Wspdlnotowa ochrona odmian roélin moze by¢, w calo$ci lub w czesci, przedmio-
tem umownej licencji na eksploatacje. Licencje moga by¢ wylaczne lub niewylaczne.

2. Posiadacz moze powolac si¢ na prawa wynikajace ze wspélnotowej ochrony od-
mian roslin przeciwko osobie upowaznionej do korzystania z niego, ktéra wykracza
przeciwko jakimkolwiek warunkom lub ograniczeniom zwiazanym z korzystaniem
z tego prawa na podstawie ust. 1”.
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s Artykul 94 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Kazda osoba, ktéra:

a) nie bedac do tego uprawniona podejmuje jedno z dziatan okres$lonych w art. 13
ust. 2 w odniesieniu do odmiany, na ktéra przyznano wspdlnotowe prawo do
ochrony odmian roslin;

moze by¢ przedmiotem dziatania podjetego przez posiadacza, majacego na celu
zaniechanie naruszenia lub wyplate stusznego wynagrodzenia lub obu [lub jedno
i drugie].

2. Osoba, ktdra dziata umyélnie lub z niedbalstwa, jest ponadto obowigzana do na-
prawienia wszelkich szkéd wynikajacych z naruszenia. W przypadkach winy nie-
umyslnej nieznacznego stopnia roszczenia mozna zmniejszy¢ stosownie do stopnia
winy nieumyslnej, nie moga by¢ one jednak mniejsze od korzysci, ktéra odniosta oso-
ba naruszajaca prawo’”.

o Artykul 104 do tegoz rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»1. Posiadacz moze dochodzi¢ roszczen z tytutu naruszenia. Posiadacz licencji moze
dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia, chyba ze w przypadku wylacznego upraw-
nienia do korzystania taka mozliwos¢ zostata wyraznie wykluczona w umowie z po-
siadaczem albo przez Urzad na podstawie przepiséw art. 29 i art.100 ust. 2.
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2. Posiadacz licencji ma prawo przystapic¢ do sporu w sprawie o naruszenie wszczetej
przez posiadacza w celu otrzymania naprawienia poniesionej przez [niego] szkody”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Nicolai NV (zwana dalej ,Nicolai”) jest hodowca — w rozumieniu art. 11 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 2100/94 — nowej odmiany jabloni Nicoter. Jest to jedyna odmiana do
produkcji jabtek, ktdre, o ile spelniaja okreslone wymagania jako$ciowe, sa sprzeda-
wane pod znakiem towarowym Kanzi. Aby unikng¢ pogorszenia jakosci tej odmiany
i znaku towarowego, wprowadzony zostal system odpowiadajacy sieci dystrybucji
selektywnej, ktéry obejmuje specyfikacje dotyczaca ograniczen w produkcji drzew,
jak rowniez w odniesieniu do produkcji, przechowywania, sortowania i sprzedazy
owocow.

Whniosek dotyczacy odmiany jabtoni Nicoter zlozony przez Nicolai w dniu 27 kwiet-
nia 2001 r. zostal opublikowany w dniu 15 czerwca 2001 r. w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roslin.

Prawo do ochrony odmian roélin zwigzane z tym wnioskiem stato sie przedmiotem
wkladu wniesionego przez Nicolai w dniu 3 wrzeénia 2002 r. do Better3fruit NV (zwa-
nej dalej ,Better3fruit”). Better3fruit jest wiec posiadaczem wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian roslin przyznanej dla drzew odmiany Nicoter.

Better3fruit jest réwniez wlascicielem znaku towarowego jabtek Kanzi.
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W 2003 r. Better3fruit i Nicolai zawarly umowe licencyjna, na podstawie ktérej
Nicolai uzyskala wylaczne prawo do uprawy i wprowadzania do obrotu jabtek odmia-
ny Nicoter. Umowa ta stanowi, Ze Nicolai nie ma prawa ,zbycia lub sprzedazy pro-
duktu licencyjnego, jezeli dany kontrahent nie podpisze wcze$niej licencji na hodowle
(w przypadku hodowcy) zawartej w zalaczniku 6 lub licencji na sprzedaz (w przypad-
ku partnera handlowego) zawartej w zataczniku 7”.

W dniu 24 grudnia 2004 r. Nicolai sprzedata 7000 jabtoni odmiany Nicoter J. Hu-
stinowi. Przy tej transakcji J. Hustin nie zobowigzal si¢ do przestrzegania zadnego
specjalnego postanowienia dotyczacego hodowli jabtek i sprzedazy zbioréw.

Umowa licencyjna zawarta w 2003 r. miedzy Better3fruit i Nicolai zostata wypowie-
dziana w dniu 20 stycznia 2005 r. W dniu, ktéry jest sporny miedzy stronami postepo-
wania przed sagdem krajowym, GKE otrzymata dla odmiany jabloni Nicoter wylaczne
prawa uzytkowania przewidziane we wspélnotowym systemie ochrony odmian ro-
$lin. GKE stata si¢ w ten sposdb licencjobiorca w miejsce Nicolai.

W dniu 4 grudnia 2007 r. stwierdzono, ze J. Goossens sprzedawal jabtka pod znakiem
towarowym Kanzi. Okazalo sie, ze jablka te dostarczyl mu J. Hustin.

Na podstawie tego stwierdzenia GKE wniosta powddztwo o naruszenie wspélnotowe;j
ochrony odmian roslin przeciwko J. Hustinowi i J. Goossensowi. W dniu 29 stycznia
2008 r. prezes Rechtbank van Koophandel te Antwerpen, orzekajac w przedmiocie
$rodka tymczasowego, stwierdzil, ze zaréwno J. Hustin, jak i ]. Goossens naruszyli
prawo GKE do wspdlnotowej ochrony odmiany roslin.

Hof van Beroep te Antwerpen zmienit to postanowienie wyrokiem z dnia 24 kwiet-
nia 2008 r. Uznajac, ze Nicolai nie wywiazala sie ze swoich zobowiazan wyni-
kajacych z umowy licencyjnej, sad ten postanowil, ze ze strony J. Hustina i J. Goos-
sensa nie doszlo do naruszenia prawa do wspdlnotowej ochrony odmian roslin
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przystugujacego GKE, poniewaz ograniczen przewidzianych w umowie licencyjnej
zawartej miedzy Better3fruit i Nicolai nie mozna bylo podnies¢ przeciwko J. Husti-
nowi i J. Goossensowi.

GKE wniosta skarge kasacyjng na ten wyrok Hof van Beroep te Antwerpen. Majac
watpliwosci co do zakresu ustanowionej w art. 16 rozporzadzenia nr 2100/94 zasady
wyczerpania praw, Hof van Cassatie postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic si¢
do Trybunatu z dwoma nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 94 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 [...], w zwigzku z art. 11 ust. 1,
art. 13 ust. 1-3, art. 16, 27 i 104 [tego] rozporzadzenia [...] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze posiadacz lub licencjobiorca moze wnie$¢ powddztwo o naru-
szenie przeciwko osobie, ktéra podejmuje dzialania w odniesieniu do materiatu
sprzedanego lub zbytego jej przez licencjobiorce, ktéry przy sprzedazy tego ma-
terialu naruszyl ograniczenia uzgodnione w umowie licencyjnej zawartej miedzy
nim a posiadaczem wspoélnotowego prawa do ochrony odmian roslin?

2) Czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej w celu oceny tego naruszenia nalezy
ustali¢, czy osoba, ktéra podejmuje wspomniane dzialania, byta powiadomiona
lub powinna byla by¢ powiadomiona o ograniczeniach nalozonych w umowie
licencyjne;j?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pierwsze pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy posiadacz
wspolnotowego prawa do ochrony odmian roélin lub jego licencjobiorca moze wnie$¢
powodztwo o naruszenie przeciwko osobie trzeciej, ktéra nabyla material od innego

I - 10101



22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 20.10.2011 r. — SPRAWA C-140/10

licencjobiorcy, ktéry naruszyl przy sprzedazy warunki lub ograniczenia wymienione
w umowie licencyjnej zawartej miedzy posiadaczem a tym licencjobiorcg.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie przed sadem krajowym dotyczy wy-
tacznie kwestii, czy nowy licencjobiorca, tzn. GKE, moze wnie$¢ powédztwo o naru-
szenie przeciwko osobom trzecim, w niniejszej sprawie J. Hustinowi i J]. Goossenso-
wi, ktére nabyly material od poprzedniego licencjobiorcy, w niniejszym przypadku
Nicolai, ktéry przy sprzedazy tego materiatu naruszy! warunki lub ograniczenia wy-
mienione w umowie licencyjnej zawartej przez niego w owym czasie z posiadaczem
wspolnotowego prawa do ochrony odmian roslin, tzn. Better3fruit.

O ile pierwsze zalozenie przedstawione przez sad krajowy, tzn. mozliwo$¢é, aby sam
posiadacz wniést takie powodztwo o naruszenie przeciwko osobie trzeciej, nie ma
znaczenia dla sprawy, to uwzgledniajac szczegélne okoliczno$ci sporu w postepowa-
niu przed sadem krajowym, nalezy jednakze zaznaczy¢, ze art. 94 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 2100/94 zastrzega prawo do wniesienia powddztwa o naruszenie posiadaczowi
wspolnotowego prawa do ochrony odmian roslin.

Poniewaz prawo licencjobiorcy do wniesienia takiego powo6dztwa zalezy od prawa
posiadacza, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, od jakich szczegétowych warunkéw
rozporzadzenie nr 2100/94 uzaleznia wykonywanie tego prawa przez posiadacza.

Co sie tyczy ochrony odmian roélin ustanowionej rozporzadzeniem nr 2100/94, nale-
zy zauwazy¢, ze przewiduje ona rézne poziomy ochrony i rézne $rodki odwolawcze.

Po pierwsze, istnieje ochrona ,pierwotna’, ktéra obejmuje sktadniki odmian zgod-
nie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94. Material ze zbioru podlega natomiast
ochronie ,wtérnej’, ktéra — mimo Ze réwniez wspomniano o niej w art. 13 ust. 2 tego
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rozporzadzenia — jest silnie ograniczona przez ust. 3 tego artykutu. Chociaz wiec
skladniki odmiany i material ze zbioru objete s3 pojeciem materialu w rozumieniu
art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia, ochrona przewidziana dla tych dwdch kategorii
jest rézna.

Po drugie, rozporzadzenie nr 2100/94 przewiduje szereg mozliwosci zaskarzenia.
Zgodnie z art. 94 ust. 1 tego rozporzadzenia przeciwko kazdej osobie, ktéra nie bedac
do tego uprawniona, podejmuje jedno z dziatan okre$lonych w art. 13 ust. 2 w od-
niesieniu do odmiany, na ktéra przyznano wspdélnotowe prawo do ochrony odmian
roslin, mozna wnie$¢ powddztwo o naruszenie.

W odniesieniu w szczeg6lnosci do uméw licencyjnych art. 27 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2100/94 stanowi, Ze posiadacz moze powolac sie na prawa wynikajace ze wspélno-
towej ochrony odmian roélin przeciwko osobie upowaznionej do korzystania z niego,
ktéra wykracza przeciwko jakimkolwiek warunkom lub ograniczeniom zwigzanym
z korzystaniem z tego prawa na podstawie ust. 1 tego artykutu.

Nalezy wiec rozrézni¢ z jednej strony powddztwa wniesione przez posiadacza prze-
ciwko licencjobiorcy, a z drugiej strony skargi wniesione przeciwko osobie trzeciej,
ktéra podejmuje dzialania w odniesieniu do objetego ochrona materiatu, nie bedac
do tego uprawniona.

Co sig tyczy ostatniego z tych dwéch przypadkéw, bedacego przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym, nalezy dodad, iz art. 104 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2100/94 przewiduje, ze licencjobiorca moze dochodzié¢ roszczen z tytulu narusze-
nia zamiast posiadacza. GKE jako licencjobiorca jest wiec uprawniony do wniesienia
powddztwa o naruszenie przeciwko J. Hustinowi i ]. Goossensowi.
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Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z tzw. zasada wyczerpania okreslona w art. 16
rozporzadzenia nr 2100/60 wspolnotowe prawo do ochrony odmian roslin nie obej-
muje dzialan dotyczacych jakiegokolwiek materialu chronionej odmiany, ktéry zostat
przekazany osobom trzecim przez posiadacza lub za jego zgoda w jakiejkolwiek cze-
$ci Unii Europejskiej, chyba ze dziatania te obejmuja albo dalsze rozmnazanie danej
odmiany — o ile takie rozmnazanie nie bylo zamierzone, gdy przekazywano ten ma-
terial, albo wywéz sktadnikéw odmiany do kraju trzeciego, ktéry nie chroni rodzaju
lub gatunku, do ktérego przynalezy odmiana, o ile wywozonego materiatu nie prze-
znaczono do konsumpcji.

Z art. 16 rozporzadzenia nr 2100/94 i ze sformulowanej w nim zasady wynika, ze
w ramach sprawy takiej jak zawista przed sadem krajowym powddztwo o naruszenie
whniesione przez GKE, jako nowego licencjobiorce dziatajacego w miejsce posiadacza,
tzn. Better3fruit, przeciwko J. Hustinowi i J. Goossensowi, jest dopuszczalne jedynie
w sytuacji, w ktérej prawo posiadacza nie zostalo wyczerpane.

W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, ze Better3fruit i Nicolai zawarly umowe licen-
cyjna, na podstawie ktdrej Better3fruit przyznala Nicolai wylaczne prawo tak uprawy
i wprowadzania do obrotu jabloni odmiany Nicoter, jak i uzytkowania zwigzanych
z tym praw.

Ta umowa licencyjna zawierata warunki lub ograniczenia, zgodnie z ktérymi Nicolai
nie miala prawa zby¢ produktu licencyjnego, chyba ze osoba trzecia zobowiazala sie
do przestrzegania wspomnianych warunkéw lub ograniczen.

Nalezy wiec zbadad, czy w $wietle przedstawionych w dwéch poprzednich punktach
okolicznosci faktycznych uprawnienie posiadacza wspoélnotowego prawa do ochrony
odmian roslin zostato wyczerpane.
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Zakres zasady wyczerpania, tak jak ustanowiona jest ona w art. 16 rozporzadzenia
nr 2100/94, nie byt dotychczas przedmiotem wykladni Trybunatu.

Sad krajowy zastanawia sie jednakze, czy znajduje zastosowanie w drodze analogii
orzecznictwo Trybunatu odnoszace sie do zakresu tej zasady wyczerpania w prawie
o znakach towarowych.

Z tego orzecznictwa, ktére dotyczy stosunkéw miedzy wlascicielem znaku towaro-
wego i jego licencjobiorca, wynika, Ze wprowadzenie do obrotu przez licencjobiorce
towaréw opatrzonych danym znakiem towarowym co do zasady nalezy uzna¢ za do-
konane za zgoda wlasciciela tego znaku (zob. wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w spra-
wie C-59/08 Copad, Zb.Orz. s. [-3421, pkt 46).

Niemniej zgodnie z tym samym orzecznictwem umowa licencyjna nie jest réwno-
znaczna z absolutng i bezwarunkowa zgoda wlasciciela na wprowadzanie przez licen-
cjobiorce towaréw opatrzonych tym znakiem do obrotu (zob. ww. wyrok w sprawie
Copad, pkt 47).

Jesli chodzi w szczegdlnosci o prawo do ochrony odmian roélin, art. 27 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 2100/94 wyraznie stanowi, ze posiadacz moze powotac sie na wynikaja-
ce z tej ochrony prawa przeciwko licencjobiorcy, gdy narusza on jeden z warunkéw
umowy licencyjnej.

Natomiast w odniesieniu do powédztwa o naruszenie przeciwko osobom trzecim
okreslonego w art. 94 rozporzadzenia nr 2100/94 nalezy uwzgledni¢ motyw czterna-
sty tego rozporzadzenia, na podstawie ktorego ochrona, z jakiej korzysta posiadacz,
nie jest nadmierna. Nalezy w zwiazku z tym stwierdzié, ze naruszenie jakiegokol-
wiek warunku umowy licencyjnej nie moze skutkowac tym, ze zawsze oznaczaé on
bedzie brak zgody posiadacza. W szczegélno$ci nie mozna uznad, iz zgody tej brak

I - 10105



42

43

44

WYROK Z DNIA 20.10.2011 r. — SPRAWA C-140/10

przy zalozeniu, Ze licencjobiorca narusza postanowienie umowy licencyjnej, ktdre
nie wywiera wplywu na zgode na wprowadzenie do obrotu, a wiec tym bardziej na
wyczerpanie prawa posiadacza.

Poniewaz akta przedstawione Trybunalowi nie zawieraty kopii zalacznikéw 6 i 7 do
umowy licencyjnej, do ktérych odniesiono sie w rozpatrywanym warunku wspo-
mnianej umowy, Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci
faktycznych, aby ustali¢, jaki rodzaj postanowienia jest przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym. Do sadu krajowego nalezy zatem, na podstawie okolicz-
no$ci zawistej przed nim sprawy, okreslenie rodzaju postanowienn spornej umowy
licencyjne;j.

Gdyby sad krajowy uznal, ze licencjobiorca zbyl chroniony material z naruszeniem
warunku lub ograniczenia zawartego w umowie licencyjnej i dotyczacego bezpo-
$rednio zasadniczych elementéw wspdlnotowej ochrony odmian roslin, nalezaloby
stwierdzi¢, ze to zbycie materialu przez licencjobiorce osobie trzeciej mialo miejsce
bez zgody posiadacza, wobec czego prawo posiadacza nie zostalo wyczerpane. Nato-
miast naruszenie postanowienn umowy o innym charakterze w umowie licencyjnej nie
stoi na przeszkodzie wyczerpaniu prawa posiadacza.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ od-
powiedzi, ze art. 94 rozporzadzenia nr 2100/94 w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 13
ust. 1-3, art. 16, 27 i 104 tego rozporzadzenia, w okoliczno$ciach takich jak w poste-
powaniu przed sadem krajowym, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze posiadacz lub
licencjobiorca moze wnie$¢ powodztwo o naruszenie przeciwko osobie trzeciej, ktéra
otrzymata material za posrednictwem innego licencjobiorcy, ktéry naruszy! warunki
lub ograniczenia wymienione w umowie licencyjnej zawartej uprzednio przez tego
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licencjobiorce z posiadaczem, pod warunkiem ze rozpatrywane warunki lub ograni-
czenia dotycza bezposrednio zasadniczych elementéw rozwazanej ochrony odmian
roslin, co powinno zosta¢ zbadane przez sad krajowy.

Poprzez pytanie drugie sad krajowy zmierza do ustalenia, czy w odniesieniu do oce-
ny naruszenia nalezy zbadad, czy osoba trzecia, ktéra podejmuje dziatania dotyczace
sprzedanego lub zbytego materiatu, byla powiadomiona lub powinna byta by¢ powia-
domiona o warunkach lub ograniczeniach nalozonych w umowie licencyjne;j.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94
okreslono warunki, na jakich posiadacz wspdlnotowego prawa do ochrony odmiany
roslin moze wnie$¢ powddztwo o naruszenie przeciwko sprawcy naruszenia, majace
na celu albo zaniechanie naruszenia, albo wyptate stusznego wynagrodzenia, albo
polaczenie tych dwéch form odszkodowania.

Ustep 2 tego artykulu wymienia przypadki, w ktérych posiadacz moze ponadto
wnie$¢ przeciwko sprawcy naruszenia powddztwo o naprawienie wyrzadzonej tym
naruszeniem szkody. Aby posiadacz médgt zada¢ takiego odszkodowania za dozna-
na szkode, sprawca naruszenia powinien byl zgodnie z tym ust. 2 dziala¢ w sposéb
umyslny lub z niedbalstwa. W przypadkach winy nieumyslnej nieznacznego stopnia
roszczenie odszkodowawcze posiadacza mozna co do zasady stosownie zmniejszy¢.

Poréwnanie brzmienia tych dwéch ustepow ukazuje, ze w ust. 1 nie wystepuje zaden
subiektywny element. Nalezy zatem uzna¢, ze elementy subiektywne, takie jak wiedza
o warunkach lub ograniczeniach natozonych w umowie licencyjnej, nie maja zadne-
go znaczenia dla oceny naruszenia i prawa dochodzenia roszczenia od sprawcy tego
naruszenia.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzieé na drugie pytanie, ze w odnie-
sieniu do oceny naruszenia nie ma znaczenia, czy osoba trzecia, ktora podjeta dzia-
tania dotyczace sprzedanego lub zbytego materialu, byta powiadomiona lub powin-
na byta by¢ powiadomiona o warunkach lub ograniczeniach nalozonych w umowie
licencyjne;j.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 94 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r.
w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian ros$lin, zmienionego roz-
porzadzeniem Rady (WE) nr 873/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r., w zwiaz-
ku z art. 11 ust. 1, art. 13 ust. 1-3, art. 16, 27 i 104 tego rozporzadzenia,
w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym, nale-
Zy interpretowac w ten sposob, ze posiadacz lub licencjobiorca moze wnies$¢
powoddztwo o naruszenie przeciwko osobie trzeciej, ktora otrzymala mate-
rial ze zbioru odmiany chronionej za posrednictwem innego licencjobiorcy,
ktéry naruszyl warunki lub ograniczenia wymienione w umowie licencyj-
nej zawartej uprzednio przez tego licencjobiorce z posiadaczem, pod wa-
runkiem ze rozpatrywane warunki lub ograniczenia dotycza bezposrednio
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zasadniczych elementéw rozwazanej ochrony odmian ros$lin, co powinno
zostac zbadane przez sad krajowy.

2) W odniesieniu do oceny naruszenia nie ma znaczenia, czy osoba trzecia, kto-
ra podjela dzialania dotyczace sprzedanego lub zbytego materialu ze zbioru
odmiany chronionej, byla powiadomiona lub powinna byla by¢ powiadomio-
na o warunkach lub ograniczeniach nalozonych w umowie licencyjnej.

Podpisy
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