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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. spalio 20 d.*

Byloje C-140/10

dél Hof van Cassatie (Belgija) 2010 m. vasario 25 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teis-
mas gavo 2010 m. kovo 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti pre-
judicinj sprendima byloje

Greenstar-Kanzi Europe NV

pries$

Jean Hustin,

Jo Goossens

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits ir
J.-J. Kasel (praneséjas),

generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: olandy.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Greenstar-Kanzi Europe NV, atstovaujamos advocaten N. Segers ir K. Tielens,

— J. Hustin ir J. Goossens, atstovaujamy advocaten H. Van Gompel ir J. Hensen,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos F. Diez Moreno,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Wilman ir T. van Rijn,

susipazines su 2011 m. liepos 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1994 m. liepos 27 d. Tarybos re-
glamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227,
p. 1, ir klaidy i$taisymas OL L 111, 2001, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
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k., 3 sk., 16 t., p. 390), i§ dalies pakeisto 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 873/2004 (OL L 162, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
45 t., p. 178, toliau — Reglamentas Nr. 2100/94), 11 straipsnio 1 dalies, 13 straipsnio
1-3 daliy, 16, 27, 94 ir 104 straipsniy i$aiskinimu.

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas sprendziant gin¢a tarp, pirma,
Greenstar-Kanzi Europe NV (toliau — GKE) ir, antra, J. Hustin ir J. Goossens dél to,
kad pastarieji tariamai pazeidé teises i ,Kanzi“ prekiy zenklg ir ,Nicoter” obely veisle
bei su jomis susijusias prekiy zenklo ir augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje
teises tuo, jog J. Hustin ir ]. Goossens prekiavo obuoliais naudodami ,Kanzi“ prekiy
zenkla.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Reglamento Nr. 2100/94 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi tam, kad augaly veisliy teisinés apsaugos poveikis baty vienodas visoje Ben-
drijoje, nuo savininko sutikimo priklausomi komerciniai sandoriai turi bati tiksliai
apibrézti; kadangi, palyginti su daugeliu nacionaliniy sistemy, teisinés apsaugos sritis
turéty buti iplésta ir taikoma tam tikrai veislinei medziagai, kad bty galima atsi-
zvelgti j prekyba per $alis [su $alimis], kurios néra Bendrijos narés ir nesuteikia teisi-
nés apsaugos; kadangi vis délto sialant taikyti teisiy isplétimo principa turi bati uz-
tikrinama [kadangi teisiy i$naudojimo principo nustatymas vis délto turi uztikrinti],
kad ta apsauga nebus pernelyg didelé
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Pagal $io reglamento 11 straipsnio 1 dalj:

»leise j augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje turi ta veisle sukires arba atrades ir
isskyres asmuo, arba jo teisiy perémeéjas, abu — tas asmuo ir jo teisiy peréméjas — to-

“u

liau vadinami ,selekcininku®

Minéto reglamento 13 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje poveikj sudaro augaly veisliy teisinés
apsaugos Bendrijoje savininko ar savininky, toliau vadinami ,savininku®, teisé atlikti
2 dalyje nustatytus veiksmus.

2. Nepazeidziant 15 ir 16 straipsniy nuostaty, savininko leidimas yra batinas, kad
su saugomos augaly veislés dauginamgja medziaga arba saugomos veislés surinkta
augaline medziaga, toliau bendrai vadinamomis ,medziaga“, buty galima atlikti $iuos
veiksmus:

a) gaminti ar dauginti (veisti);

b) paruosti dauginimui;
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c) sialyti parduoti;

d) parduoti ar kitaip pateikti j rinkg;

e) eksportuoti i$ Bendrijos;

f) importuoti i Bendrija;

g) laikyti atsargas a—f punktuose nurodytais tikslais.

Savo leidima savininkas gali susieti su salygomis ir apribojimais.

3. 2 dalies nuostatos taikomos surinktai augalinei medziagai tik tuo atveju, jei ji buvo
gauta naudojant saugomos augaly veislés dauginamaja medziaga be leidimo ir jeigu
savininkas neturéjo tinkamos galimybés pasinaudoti savo teise tos veislés daugina-
mosios medziagos atzvilgiu.
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Remiantis Reglamento Nr. 2100/94 16 straipsniu:

»Augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje nesuteikiama dél [neapima] veiksmuy, susi-
jusiy su bet kokia saugomos veislés medziaga, arba veislés, kuriai taikomos 13 straips-
nio 5 dalies nuostatos, medziaga, kurios savininko arba jo sutikimu buvo perleistos
kitiems [tretiesiems asmenims] bet kurioje Bendrijos dalyje, arba bet kokia i§ minétos
medziagos i§vesta medziaga, jeigu tokie veiksmai:

a) nesusije su tos veislés tolesniu dauginimu, i$skyrus atvejus, kai toks dauginimas
buvo numatytas ta medziaga perduodant;

arba

b) nesusije su veislés dauginamosios medziagos eksportu j treciaja $alj, nesaugancia
veisliy ty augaly genciy ar rasiy, kurioms ta veislé priklauso, isskyrus atvejus, kai
eksportuota medziaga yra skirta galutiniam vartojimui:*

Sio reglamento 27 straipsnyje nurodoma:

»1. Augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje gali buti visu ar daliniu sutarties su-
teikty teisiy naudojimo objektu [visas ar dalinis sutarties suteikty teisiy naudojimo
objektas]. Naudojimo teisés gali buti iSimtinés arba neisimtinés.

2. Savininkas suteiktomis teisémis j augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje gali
remtis, kai naudojimo teise turintis asmuo pazeidzia kurias nors pagal 1 dalj su nau-
dojimo teise susietas salygas ar apribojimus.
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s Minéto reglamento 94 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekvienam asmeniui, kuris:

a) neturédamas teisés atlikti veiksmus su veisle, kuriai yra suteikta teisiné apsauga
Bendrijoje, atlieka viena i§ 13 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmy arba

savininkas gali pareiksti ieskinj dél tokio pazeidimo arba reikalauti tinkamo zalos at-
lyginimo, arba ir dél vieno, ir dél kito.

2. Kiekvienas asmuo, kuris veikia tycia ar dél neatsargumo, privalo atlyginti savinin-
kui ir visa tolesne dél to veiksmo patirta zala. Nedidelio neatsargumo atvejais tokie
reikalavimai gali bati sumazinti pagal tokio nedidelio neatsargumo laipsnj, bet jokiu
buadu ne tokiu mastu, kad jie buty mazesni uz pazeidima padariusio asmens i$ to
gauta nauda

o To paties reglamento 104 straipsnis suformuluotas taip:

»1. leskinius dél pazeidimo gali pareiksti savininkas. Naudojimo teises turintys asme-
nys pareiksti tokius ieskinius gali, jei tai buvo aiskiai nustatyta susitariant su savininku
dél isimtinés naudojimo teisés, arba Tarnybos remiantis 29 straipsniu ar 100 straips-
nio 2 dalimi.
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2. Bet kuris naudojimo teises turintis asmuo, siekdamas gauti kompensacija uz jam
padaryta Zala, turi teise dalyvauti savininko pareikstame ieskinyje dél nuosavybés tei-
sés pazeidimo.*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bendrové Nicolai NV (toliau — Nicolai) yra naujos obely veislés ,Nicoter” selekcinin-
ke, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2100/94 11 straipsnio 1 dalj. Si veislé
yra vienintelé vedanti obuolius, kurie, jeigu atitinka tam tikrus kokybés reikalavimus,
parduodami naudojant prekiy zenklg ,Kanzi“ Siekiant i$vengti minétos veislés koky-
bés ir prekiy zenklo vertinimo pablogéjimo, buvo jgyvendinta sistema, prilygstanti se-
lektyviam platinimo tinklui, taip pat nustatyti reikalavimai, tarp kuriy yra apribojimai
dél medziy auginimo ir vaisiy gamybos, saugojimo, rasiavimo ir pardavimo.

2001 m. balandzio 27 d. Nicolai pateikta paraiska dél obely veislés ,Nicoter” buvo pa-
skelbta 2001 m. birzelio 15 d. Bendrijos augaly veisliy tarnybos oficialiajame Zurnale.

2002 m. rugséjo 3 d. Nicolai suteiké augaly veisliy teisine apsauga pagal $ia paraiska
imonei Better3fruit NV (toliau — Better3fruit). Todél Better3fruit yra ,Nicoter” veislés
obelims suteiktos augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje savininkeé.

Better3fruit taip pat yra obuoliy ,Kanzi“ prekiy zenklo savininké.
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2003 m. Better3fruit ir Nicolai sudaré licencine sutartj, pagal kuria Nicolai jgijo i$-
imtine teise auginti ir parduoti ,Nicoter” veislés obelis. Minétoje sutartyje numatyta,
kad Nicolai ,<...> neperleis arba neparduos produkty, kuriems taikoma licencija, jei
atitinkamas sutarties partneris pries tai nepasirasé 6 priede pateiktos auginimo licen-
cijos (augintojo atveju) arba 7 priede pateiktos prekybos licencijos (prekybos partne-
rio atveju)“.

2004 m. gruodzio 24 d. Nicolai pardavé ]. Hustin 7000 ,Nicoter” veislés obely. Su-
darydamas $j sandorj, J. Hustin neprisiémé jokiy jsipareigojimu laikytis konkreciy
reikalavimy dél obuoliy auginimo ir derliaus pardavimo.

2003 m. tarp Better3fruit ir Nicolai sudaryta licenciné sutartis buvo nutraukta 2005 m.
sausio 20 d. Tam tikru momentu, dél kurio $alys pagrindinéje byloje nesutaria, GKE
jsigijo isimtines naudojimo teises, kurias suteikia augaly veisliy teisiné apsauga Ben-
drijoje, ,Nicoter veislés obely atzvilgiu. Taip GKE tapo naudojimo teise turinciu as-
meniu vietoj Nicolai.

2007 m. gruodzio 4 d. buvo konstatuota, kad J. Goossens pardavinéjo obuolius, nau-
dodamas prekiy zenkla ,Kanzi“. Paaiskéjo, kad $iuos obuolius jam buvo patiekes
J. Hustin.

Remdamasi Siuo faktu, GKE pareiskeé ieskinj J. Hustin ir . Goossens dél augaly veis-
liy teisinés apsaugos Bendrijoje pazeidimo. 2008 m. sausio 29 d. rechtbank van koo-
phandel te Antwerpen (Belgija) pirmininkas procese dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy nusprendé, kad J. Hustin ir ]. Goossens pazeidé GKE teises j augaly veisliy teisine
apsauga Bendrijoje.

Si sprendima hof van beroep te Antwerpen pakeité 2008 m. balandzio 24 d. sprendi-
mu. Manydamas, kad Nicolai i$ tiesy nesilaiké i$ licencinés sutarties iSplaukianciy
isipareigojimuy, tas teismas nusprendé¢, kad, kiek tai susije su J. Hustin ir J. Goossens,
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néra GKE teisiy j augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje pazeidimo, nes tarp Bet-
ter3fruit ir Nicolai sudarytoje licencinéje sutartyje numatytais apribojimais negalima
remtis prie$ J. Hustin ir J. Goossens.

Dél sio hof van beroep te Antwerpen sprendimo GKE pateiké kasacinj skunda.
Abejodamas dél teisiy iSnaudojimo taisyklés, kaip antai jtvirtinta Reglamento
Nr. 2100/94 16 straipsnyje, apimties, Hof van Cassatie nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui du tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Reglamento <...> Nr. 2100/94 <...> 94 straipsnis, siejamas su [$io] Regla-
mento <...> 11 straipsnio 1 dalimi, 13 straipsnio 1-3 dalimis, 16, 27 ir 104 straips-
niais, aiskintinas taip, kad savininkas arba naudojimo teises turintis asmuo gali
pareiksti ieskinj dél teisiy pazeidimo asmeniui, atliekan¢iam veiksmus, susijusius
su medziaga, kuria jam pardavé arba perleido naudojimo teises turintis asmuo,
jeigu parduodant $ia medziaga nebuvo laikytasi apribojimy, numatyty naudojimo
teises turinc¢io asmens ir augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje savininko su-
darytoje licencinéje sutartyje?

2. Jeigu atsakymas buty teigiamas, ar vertinant pazeidima reikia nustatyti, ar asmuo,
kuris atlieka minétus veiksmus, Zinojo arba privaléjo Zinoti apie licencinéje sutar-
tyje nustatytus apribojimus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje savininkas arba naudojimo tei-
ses turintis asmuo gali pareiksti ieskinj dél pazeidimo treciajam asmeniui, kuris jsigijo
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medziagos i$ kito naudojimo teises turin¢io asmens, o $is, parduodamas medziaga,
nesilaiké savininko ir pastarojo naudojimo teises turincio asmens sudarytoje licenci-
néje sutartyje numatyty salygy arba apribojimy.

Pirmiausia reikia pastebéti, kad pagrindiné byla susijusi tik su klausimu, ar naujasis
naudojimo teises turintis asmuo, t. y. GKE, gali pareiksti ieskinj dél pazeidimo tretie-
siems asmenims (nagrinéjamu atveju — J. Hustin ir J. Goossens), kurie jsigijo medzia-
gos i§ anks¢iau naudojimo teises turéjusio asmens (nagrinéjamu atveju — Nicolai),
kuris parduodamas $ia medziagg pazeidé anksciau jo su augaly veisliy teisinés apsau-
gos Bendrijoje savininku, t. y. Better3fruit, sudarytos licencinés sutarties salygas arba
apribojimus.

Nors pirmasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas
atvejis, t. y. savininko teisé paciam pareiksti tokj ieskinj dél pazeidimo pries $j trecigji
asmenj, neatrodo svarbus, atsizvelgiant j pagrindinés bylos ypatybes reikia konsta-
tuoti, kad Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalis suteikia augaly veisliy teisinés
apsaugos Bendrijoje savininkui teise pareiksti ieskinj dél pazeidimo.

Kadangi naudojimo teises turin¢io asmens teisé pareiksti tokj ieskinj priklauso nuo
savininko teisés, pirmiausia reikia nustatyti, su kokiomis konkrec¢iomis salygomis Re-
glamentas Nr. 2100/94 susieja savininko naudojimasi $ia teise.

Kalbant apie Reglamentu Nr. 2100/94 nustatyta augaly veisliy teisine apsaugg, reikia
pazymeéti, kad Siame reglamente numatomi jvairis apsaugos lygiai ir jvairios galimy-
bés pareiksti ieskinj.

Pirmiausia yra ,,pirminé“ apsauga, kuri pagal Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio
2 dalj apima dauginamaja medziaga. Augalinei medziagai taikoma ,antriné“ apsauga,
kuri, nors irgi paminéta $io reglamento 13 straipsnio 2 dalyje, labai apribojama to
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paties straipsnio 3 dalimi. Taigi, nors ir dauginamaja, ir augaline medziagas apima sa-
voka ,,medziaga®, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 13 straipsnio 2 dalj, Sioms
dviem kategorijoms numatyta apsauga skiriasi.

Antra, Reglamente Nr. 2100/94 numatomos kelios galimybés pareiksti ieskinj. Re-
miantis $io reglamento 94 straipsnio 1 dalimi, kiekvienam asmeniui, kuris, neturé-
damas teisés atlikti veiksmus su veisle, kuriai yra suteikta teisiné apsauga Bendrijoje,
atlieka vieng i$ 13 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmy, galima pareiksti ieskinj dél
pazeidimo.

Kiektaikonkreciaisusijesulicencinémissutartimis, ReglamentoNr.2100/94 27 straips-
nio 2 dalyje numatyta, kad savininkas suteiktomis teisémis j augaly veisliy teisine ap-
sauga Bendrijoje gali remtis, kai naudojimo teise turintis asmuo pazeidzia kurias nors
pagal sio straipsnio 1 dalj su naudojimo teise susietas salygas ar apribojimus.

Todeél reikia atskirti, pirma, ieskinius, kuriuos savininkas pareiskia naudojimo teises
turintj asmenj ir, antra, ieskinius, pareiskiamus pries$ trecigjji asmenj, kuris atlieka
veiksmus su saugoma medziaga, neturédamas tam teisés.

Kalbant apie antrajj i$ $iy dviejy atvejy, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, reikia
pridurti, kad Reglamento Nr. 2100/94 104 straipsnio 1 dalyje numatoma naudojimo
teises turinc¢io asmens galimybé pareiksti ieskinj dél pazeidimo vietoje savininko. Tai-
gi GKE kaip naudojimo teises turintis asmuo turi teise pareiksti ieskinj dél pazeidimo
J. Hustin ir J. Goossens.

I - 10103



31

32

33

34

35

2011 M. SPALIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-140/10

Taciau pazymétina, kad remiantis Reglamento Nr. 2100/94 16 straipsnyje jtvirtinta
vadinamaja ,teisiy iSnaudojimo* taisykle, augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje ne-
apima veiksmy, susijusiy su saugomos veislés medziaga, kuri savininko arba jo sutiki-
mu buvo perleistos tretiesiems asmenims bet kurioje Europos Sgjungos dalyje, jeigu
tokie veiksmai nesusije su tos veislés tolesniu dauginimu, isskyrus atvejus, kai toks
dauginimas buvo numatytas ta medziaga perduodant, arba nesusije su veislés dau-
ginamosios medziagos eksportu j trecigja $alj, nesaugancia veisliy ty augaly genciy
ar rasiy, kurioms ta veislé priklauso, isskyrus atvejus, kai eksportuota medziaga yra
skirta galutiniam vartojimui.

I$ $io Reglamento Nr. 2100/94 16 straipsnio ir jame jtvirtintos taisyklés matyti, kad
tokioje byloje, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, GKE, kaip naujo naudoji-
mo teises turincio asmens vietoje savininko, t. y. Better3fruit, pareikstas ieskinys dél
pazeidimo J. Hustin ir . Goossens galimas, tik jei savininko teisé yra nei$naudota.

Siuo atzvilgiu i§ bylos medziagos matyti, kad Better3fruit ir Nicolai sudaré licencine
sutartj, pagal kuria Better3fruit suteiké Nicolai iSimtine teise auginti ir parduoti ,Ni-
coter” veislés obelis ir naudotis su tuo susijusiomis teisémis.

Sioje licencinéje sutartyje buvo nustatytos salygos ar apribojimai, pagal kuriuos
Nicolai neturéjo teisés perleisti licencijos objektu esancios prekés, jeigu atitinkamas
treciasis asmuo nejsipareigoja laikytis $iy salygy ar apribojimu.

Todél reikia i$nagrinéti, ar, atsizvelgiant j tai, kas nurodyta ankstesniuose dviejuose
punktuose, augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje savininko teisé yra i$naudota.
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Teisingumo Teismas dar néra i$ai$kines teisiy i$naudojimo principo, kaip antai jtvir-
tintas Reglamento Nr. 2100/94 16 straipsnyje, apimties.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar vis dél-
to Teisingumo Teismo praktika, susijusi su $io teisiy i$naudojimo principo apimtimi
prekiy zenkly teisés srityje, taikytina pagal analogija.

I$ Sios Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su prekiy Zenklo savininko ir licenci-
jos turétojo santykiais, matyti, kad jeigu licencijos turétojas prekiy Zenklu pazymétas
prekes pateikia j rinka, i$ principo turi buti laikoma, jog tai jis padaro su prekiy zenklo
savininko sutikimu (zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Copad, C-59/08, Rink.
p. 1-3421, 46 punkta).

Taciau, remiantis ta pacia Teisingumo Teismo praktika, licenciné sutartis neprilygsta
absoliu¢iam ir besalyginiam savininko sutikimui leisti licencijos turétojui pateikti i
rinka $iuo prekiy zenklu pazymétas prekes (zr. minéto Sprendimo Copad 47 punkta).

Kalbant konkreciai apie veisliy dauginamosios medziagos apsauga, Reglamento
Nr. 2100/94 27 straipsnio 2 dalyje aiskiai numatoma galimybé savininkui remtis teise-
mis, kurias $i apsauga suteikia prie$ naudojimo teises turintj asmenj, kai $is pazeidzia
kuria nors i$ licencinés sutarties salygy.

Taciau kalbant apie ieskinj dél pazeidimo prie$ trec¢iuosius asmenis, nurodyta Regla-
mento Nr. 2100/94 94 straipsnyje, reikia atsizvelgti i $io reglamento 14 konstatuo-
jamaja dalj, pagal kuria apsauga, kuria naudojasi savininkas, néra pernelyg didelé.
Todél reikia konstatuoti, kad kurios nors licencinés sutarties salygos pazeidimo pasek-
meé yra tai, jog vis dar negautas savininko leidimas. Visy pirma negalima laikyti, kad
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néra $io leidimo, tuo atveju, kai naudojimo teises turintis asmuo pazeidzia licencinés
sutarties nuostata, nesusijusia su leidimu isleisti j rinkg, taigi ir su savininko teisés
iSnaudojimu.

Kadangi Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra licencinés sutarties
6 ir 7 priedy, i kuriuos daroma nuoroda atitinkamoje $ios sutarties nuostatoje, kopijy,
Teisingumo Teismas neturi pakankamai medziagos, kad galéty nustatyti pagrindiné-
je byloje nagrinéjamos nuostatos tipa. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, remdamasis nagrinéjamos bylos faktinémis aplinkybémis ir faktais,
turi jvertinti $ios licencinés sutarties nuostatas.

Jeigu pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, kad naudo-
jimo teises turintis asmuo perleido saugoma medziaga pazeisdamas kuria nors licen-
cinés sutarties salyga ar apribojima, tiesiogiai susijusj su pagrindiniais augaly veis-
liy teisinés apsaugos Bendrijoje elementais, reikéty daryti iSvada, kad sis naudojimo
teises turincio asmens atliktas medziagos perleidimas tre¢iajam asmeniui jvyko be
savininko leidimo, dél to $io teisé yra neiSnaudota. Tacdiau bet kurio kito pobudzio
licencinés sutarties nuostaty pazeidimas néra kliatis iSnaudoti savininko teise.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pirmajj pateikta klausima reikia atsakyti taip: Regla-
mento Nr. 2100/94 94 straipsnis, siejamas su §io reglamento 11 straipsnio 1 dalimi,
13 straipsnio 1-3 dalimis, 16, 27 ir 104 straipsniais, esant tokioms salygoms, kaip an-
tai pagrindinéje byloje, aiskintinas taip, kad savininkas arba naudojimo teises turintis
asmuo gali pareiksti ieskinj dél pazeidimo treciajam asmeniui, kuris jsigijo medziagos
i$ kito naudojimo teises turinc¢io asmens, pazeidusio licencinéje sutartyje, kuria pas-
tarasis naudojimo teises turintis asmuo prie$ tai sudaré su savininku, esancias salygas
arba apribojimus, jeigu $ios salygos arba apribojimai tiesiogiai susije su pagrindiniais
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nagrinéjamos augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje elementais, o tai turi jvertin-
ti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar vertinant pazeidima reikia nustatyti, ar treciasis asmuo, kuris atlieka veiks-
mus su parduota arba perleista medziaga, Zinojo arba privaléjo zinoti apie licencinéje
sutartyje nustatytas salygas arba apribojimus.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalyje nuro-
domos salygos, kurioms esant augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje savininkas
gali pareiksti ieskinj dél pazeidimo prie$ pazeidéja, siekdamas, kad arba buty nutrauk-
tas pazeidimas, arba tinkamai atlyginta Zala, arba ir viena, ir kita.

To paties straipsnio 2 dalyje iSvardijami atvejai, kuriais savininkas gali, be to, pareiksti
ieskinj pazeidima padariusiam asmeniui, kad gauty $io padarytos zalos atlyginima.
Tam, kad savininkas galéty prasyti tokio patirtos Zalos atlyginimo, pazeidima pada-
res asmuo turéjo veikti tycia ar dél neatsargumo, kaip nurodyta minétoje 2 dalyje.
Nedidelio neatsargumo atvejais reikalavimai i§ esmés gali buti sumazinti pagal tokio
nedidelio neatsargumo laipsnj.

Siy abiejy daliy teksty palyginimas rodo, kad 1 dalyje néra jokiy subjektyviy elemen-
ty. Todél reikia konstatuoti, kad subjektyvas elementai, kaip antai Zinojimas apie li-
cencinéje sutartyje nustatytas salygas arba apribojimus, i$ esmés neturi jokios jtakos
pazeidimo vertinimui ir teisei pareiksti ieskinj pazeidéjui.
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w Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, j pirmajj pateikta klausima reikia atsakyti taip: ver-
tinant pazeidima yra nesvarbu, ar treciasis asmuo, kuris atliko veiksmus su parduota
arba perleista medziaga, Zinojo arba privaléjo zinoti apie licencinéje sutartyje nusta-
tytas salygas arba apribojimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

s0 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy
teisinés apsaugos Bendrijoje, i$ dalies pakeisto 2004 m. balandzio 29 d. Tary-
bos reglamentu (EB) Nr. 873/2004, 94 straipsnis, siejamas su $io reglamento
11 straipsnio 1 dalimi, 13 straipsnio 1-3 dalimis, 16, 27 ir 104 straipsniais,
esant tokioms salygoms, kaip antai pagrindinéje byloje, aiskintinas taip,
kad savininkas arba naudojimo teises turintis asmuo gali pareiksti ieskinj
dél pazeidimo treciajam asmeniui, kuris jsigijo medziagos is$ kito naudoji-
mo teises turincio asmens, pazeidusio licencinéje sutartyje, kuria pastarasis
naudojimo teises turintis asmuo pries tai sudaré su savininku, esancias saly-
gas arba apribojimus, jeigu $ios salygos arba apribojimai tiesiogiai susije su
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pagrindiniais nagrinéjamos augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje ele-

mentais, o tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

2. Vertinant pazeidima yra nesvarbu, ar treciasis asmuo, kuris atliko veiksmus
su parduota arba perleista medziaga, Zinojo arba privaléjo Zinoti apie licen-
cinéje sutartyje nustatytas salygas arba apribojimus.

Parasai.
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