ROZSUDEK ZE DNE 20. 10. 2011 — VEC C-140/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

20. fijna 2011 *

Ve véci C-140/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 267 SFEU, podana rozhodnutim Hof van Cassatie (Belgie) ze dne 25. inora 2010,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. bfezna 2010, v fizeni

Greenstar-Kanzi Europe NV

proti

Jeanu Hustinovi,

Jo Goossensovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, M. Safjan, M. Ile$i¢, E. Levits a J.-]J. Kasel
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Greenstar-Kanzi Europe NV N. Segersem a K. Tielensem, advocaten,

— za]. Hustina a J. Goossense H. Van Gompelem a J. Hensenem, advocaten,

— za $panélskou vladu F. Diezem Morenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi F. Wilmanem a T. van Rijnem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. Cervence
2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1
az 3, ¢lankd 16, 27, 94 a 104 natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994
o odradovych pravech Spolecenstvi (Uf. vést. L227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390), ve
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znéni narizeni Rady (ES) ¢. 873/2004 ze dne 29. dubna 2004 (Ur. vést. L162, s. 38;
Zvl. vyd. 3/45, s. 178, dale jen ,natizeni ¢. 2100/94%).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spolecnosti Greenstar-Kanzi Europe
NV (déle jen ,GKE®) na jedné strané a J. Hustinem a J. Goossensem na strané druhé
ve véci udajného poruseni ochranné znamky Kanzi a odrady jabloni Nicoter, jakoz
i prav z ochranné zndmky a odriidovych prav Spolecenstvi, kterd jsou s nimi spojena,
jehoz se dopustili posledné uvedeni tim, Ze uvedli do obéhu jablka pod ochrannou
znamkou Kanzi.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Ctrnacty bod odtvodnéni nafizeni ¢. 2100/94 zni takto:

»vzhledem k tomu, Ze G¢inek odriidového prava Spolecenstvi md byt jednotny na ce-
lém tGzemi Spolecenstvi, musi byt dkony, které podléhaji souhlasu drzitele, presné
vymezeny; ze tak bude sice na jedné strané rozsah ochrany ve srovndni s vétsinou vni-
trostatnich systému rozsifen na urcity material odrtdy, aby se prihlédlo k obchodim
pres zemé mimo Spolecenstvi, kde tato ochrana nenf; ze se vsak musi zajistit zavedeni
zdsady vyCerpdani prav, aby nebyla ochrana neodtivodnéné nadmérna“
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Clének 11 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

Narok na odriidové pravo Spolecenstvi prislusi osobé, kterd odrtidu vyslechtila nebo
objevila a vyvinula, poptipadé jejimu pravnimu nastupci; tato osoba a jeji pravni nd-

zecu

stupce jsou dale uvadéni jako ,s$lechtitelé

Clanek 13 odst. 1 uvedeného natizeni zni takto:

»1. Odradové pravo Spolecenstvi ma ten ucinek, Ze ukony uvedené v odstavci 2 je
opravnén provadét pouze drzitel nebo drzitelé odridového prava Spolecenstvi, déle
jen ,drzitel"

2. Aniz jsou dotceny ¢lanky 15 a 16, vyzaduji souhlas drzitele nize uvedené tkony,
pokud jde o slozky odriidy nebo sklizeny materidl chrdanéné odridy — obé dale uva-
déné jako ,materidl’:

a) produkce nebo reprodukce (mnoZeni);

b) tprava za ticelem mnozeni;
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c) nabizeni k prodeji;

d) prodej nebo jiné uvedeni do obéhu;

e) vyvoz ze Spolecenstvi;

f) dovoz do Spolecenstvi;

g) uschovani za nékterym z ti¢elt uvedenych v pismenech a) az f).

Drzitel maze svij souhlas ucinit zavislym na podminkdch a omezenich.

3. Odstavec 2 se pouzije, pokud jde o sklizeny materidl, pouze tehdy, pokud byl zis-
kan tim, Ze slozky chranéné odrtidy byly pouzity bez souhlasu, a pokud drzitel ve spo-
jitosti s uvedenymi slozkami odriidy nemél dostatek prilezitosti uplatnit své pravo.



GREENSTAR-KANZI EUROPE

Clének 16 natizeni ¢. 2100/94 stanovi:

»0drtidové pravo Spolecenstvi se nevztahuje na ikony tykajici se materialu z chrané-
né odridy nebo odridy uvedené v ¢l. 13 odst. 5, ktery byl pfeddn tieti strané drzite-
lem nebo s jeho souhlasem na jiném misté [kdekoli ve] Spolecenstvi, nebo materidlu
pochdzejiciho z uvedeného materialy, ledaze tyto ikony:

a) zahrnuji dal$i mnozeni doty¢né odrtidy, s vyjimkou pripadu, kdy takové mnozeni
bylo zamysleno pfi odevzdani [postoupeni materidlu]

nebo

b) zahrnuji vyvoz slozek odrady do treti zemé, kde odrtady rostlinného rodu nebo
rostlinného druhu, ke kterym odrtida nélezi, nejsou chranény, s vyjimkou pripa-
du, kdy je vyvazeny material urcen ke konecné spotrebé’

Clének 27 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Odradova prava Spolecenstvi mohou byt iplné nebo z¢asti predmétem smluvné
vymezenych uzivacich prav. Uzivaci pravo mize byt vylu¢né nebo nevylu¢né.

2. Proti oprdvnénému uzivateli, ktery porusil omezeni uzivaciho prava podle odstav-
ce 1, mize drzitel uplatnit odridové pravo Spolecenstvi
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s Clanek 94 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Kdo:

a) ohledné odrtdy, které bylo udéleno odridové pravo Spolecenstvi, provede tkony
uvedené v ¢l. 13 odst. 2, aniz by k tomu byl opravnén, nebo

muze byt drzitelem Zzalovdn za protipravni jedndni nebo o zaplaceni pfimérené
nahrady nebo oboje.

2. Kdo jednd tmyslné nebo z nedbalosti, je drziteli povinen kromé toho nahradit dal-
$i skody vzniklé z protipravniho jednani. V pripadé mirné nedbalosti se mize tento
narok snizit v souladu se stupném této mirné nedbalosti, avak nikoli pod vysi vyho-
dy, ktera vznikla porusiteli z protipravniho jednani.

o Clanek 104 tohoto nafizeni zn{ nasledovné:

,1. Zalobu tykajici se protipravniho jednani m@ize podat drzitel. Opravnény uzivatel
muze podat Zalobu tykajici se protiprdvniho jednani, pokud tyto zaloby nejsou vy-
slovné vylouceny smlouvou s drzitelem, v pripadé vylu¢ného uzivaciho prava nebo
Utadem podle ¢lanku 29 nebo ¢l. 100 odst. 2.
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2. Kazdy oprdvnény uzivatel se mize za Gcelem nahrady pripojit k zalobé tykajici se
protipravniho jednéni podané drzitelem:

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Nicolai NV (déle jen ,Nicolai) je ,$lechtitelkou” ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
narizeni ¢. 2100/94 nové odridy jabloni, a to odriidy Nicoter. Pouze tato odrada plodi
jablka, ktera pokud dostacuji urcitym jakostnim pozadavkiim, jsou uvadéna do obé-
hu pod ochrannou zndmkou Kanzi. K zabranéni poskozovani jakosti uvedené odri-
dy a ochranné znamky byl zaveden systém, ktery odpovida selektivni distribu¢ni siti
a zahrnuje soubor povinnosti obsahujici omezeni vztahujici se na péstovani stromu,
jakoz i na péstovani, uchovavani, tfidéni a obchodni distribuci plodi.

Z4dost o ochranu odrtdy jabloni Nicoter podané dne 27. dubna 2001 spole¢nosti
Nicolai byla zvefejnéna dne 15. ¢ervna 2001 v Urednim véstniku Odriidového titadu
Spolecenstvi.

Ochrana odradovych prav spojend s touto zadosti byla dne 3. zafi 2002 prevede-
na spolec¢nosti Nicolai na spole¢nost Better3fruit NV (déle jen ,Better3fruit®). Bet-
ter3fruit je tedy drzitelkou odridovych prav Spolecenstvi ptiznanych stromtm od-
ridy Nicoter.

Spole¢nost Better3fruit je také majitelkou ochranné znamky jablek Kanzi.
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V roce 2003 uzavrely spole¢nosti Better3fruit a Nicolai licen¢ni smlouvu, kterou bylo
spolec¢nosti Nicolai poskytnuto vyluéné pravo na $lechténi jabloni odridy Nicoter
a jejich uvddéni na trh. Uvedend smlouva stanovi, Ze spole¢nost Nicolai ,neprevede
ani neprodd licencovany produkt, jestlize dotceny smluvni partner neuzavte predem
pisemnou $lechtitelskou licen¢ni smlouvu obsaZzenou v priloze 6 (v pripadé slechti-
tele) nebo prodejni licen¢ni smlouvu obsazenou v priloze 7 (v pfipadé obchodniho
partnera)®.

Dne 24. prosince 2004 prodala spole¢nost Nicolai 7000 jabloni odriidy Nicoter
J. Hustinovi. V ramci tohoto obchodu se J. Hustin nezavéazal k dodrzovéani zadnych
zvlastnich pokynii ohledné péstovani jablek Kanzi a prodeje sklizné.

Licen¢ni smlouva uzaviena v roce 2003 mezi spole¢nostmi Better3fruit a Nicolai byla
rozvazana dne 20. ledna 2005. K urcitému datu, které je mezi ucastniky ptivodntho
fizeni sporné, ziskala spole¢nost GKE pro jabloné odridy Nicoter vylu¢na uzivaci
prava vyplyvajici z ochrany odrtidovych prav Spolecenstvi. Spole¢nost GKE se tak
stala opravnénym uzivatelem namisto spole¢nosti Nicolai.

Dne 4. prosince 2007 bylo zjisténo, Ze ]. Goossens prodaval jablka s oznacenim Kanzi.
Jak se ukazalo, tato jablka mu dodal J. Hustin.

V névaznosti na toto zjisténi podala GKE proti J. Hustinovi a J. Goossensovi zalobu
na poruseni odridovych prav. Dne 29. ledna 2008 rozhodl predseda rechtbank van
koophandel te Antwerpen v fizeni o predbézném opatteni, ze J. Hustin a J. Goossens
porusili odridové prava Spolecenstvi nélezejici spole¢nosti GKE.

Toto rozhodnuti pozménil rozsudkem ze dne 24. dubna 2008 hof van beroep te Ant-
werpen. Ackoli mél uvedeny soud za to, Ze spole¢nost Nicolai skute¢né nedodrze-
la své zavazky plynouci z licen¢ni smlouvy, rozhodl, Ze se J. Hustin ani J. Goossens
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nedopustili poruseni odriidovych prav spole¢nosti GKE, nebot omezeni prevzata do
licen¢ni smlouvy uzaviené mezi spolecnostmi Better3fruit a Nicolai nebylo mozné
vudi J. Hustinovi a J. Goossensovi uplatriovat.

Proti tomuto rozsudku hof van beroep te Antwerpen podala spole¢nost GKE kasa¢ni
opravny prostfedek. Vzhledem k tomu, Ze mél Hof van Cassatie pochybnosti ohledné
vyznamu pravidla o vycCerpani prav uvedeného v ¢lanku 16 natizeni ¢. 2100/94, roz-
hodl o preruseni fizeni a polozil Soudnimu dvoru nésledujici dvé predbézné otdzky:

»1) M4 byt ¢lanek 94 narizeni ¢. 2100/94 [...], ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1
az 3, ¢lanky 16, 27 a ¢lankem 104 [tohoto] nafizeni [...] vykladan v tom smyslu,
ze drzitel nebo opravnény uzivatel mohou podat Zalobu tykajici se protipravni-
ho jednani proti kazdému, kdo provadi dkony tykajici se materidlu, ktery mu byl
prodan nebo na néj byl preveden opravnénym uzivatelem, pokud v rdmci prodeje
tohoto materidlu nebyla dodrzena omezeni sjednand podle licen¢ni smlouvy uza-
viené mezi oprdvnénym uzivatelem a drzitelem odriidovych prav Spolecenstvi?

2) Bude-li prvni otdzka zodpovézena kladné, mé pro posouzeni protipravniho jed-
nani vyznam urcit, zda osoba, ktera provadi vyse uvedené tikony, byla informova-
na ¢i méla byt informovana o omezenich obsazenych v licené¢ni smlouvé?*

K predbéznym otazkam

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda drzitel odridovych prav Spo-
lecenstvi nebo jim opravnény uzivatel muze podat Zalobu tykajici se protipravniho
jedndni proti tfeti strané, kterd ziskala materidl od jiného opravnéného uzivatele, aniz
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posledné uvedeny uzivatel dodrzel v rdmci prodeje materidlu podminky nebo omeze-
ni obsazené v licen¢ni smlouvé, kterou uzavrel s drzitelem.

Uvodem je nutno podotknout, Ze véc v piivodnim Fizeni se tykd pouze otdzky, zda
novy opravnény uzivatel, a to spole¢nost GKE, miize podat proti tfeti strané Zalobu
tykajici se protipravniho jednani, v projedndvaném pripadé proti J. Hustinovi a J. Go-
ossensovi, ktefi ziskali materidl od pavodniho oprdavnéného uzivatele, v daném pri-
padé spolecnosti Nicolai, kterd v rimci prodeje tohoto materidlu porusila podminky
nebo omezeni obsazené v licen¢ni smlouvé, kterou v dané dobé uzavrela s drzitelkou
odriidovych prav, a to spole¢nosti Better3fruit.

I kdyz prvni pripad uvedeny predklidajicim soudem, tedy moznost, aby takovou Za-
lobu tykajici se protipravniho jednani podal proti této treti strané samotny drzitel, se
nezdd byt vzhledem k okolnostem sporu v pivodnim fizeni relevantni, je nutno nic-
méné konstatovat, Ze ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 vyhrazuje pravo podat zalobu
tykajici se protipravniho jedndni drziteli odriadovych prav Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze pravo opravnéného uzivatele podat takovou Zalobu se odviji
od préava drzitele, je nutno nejprve urcit, na jaké konkrétni podminky vaze natizeni
¢. 2100/94 vykon tohoto prava ze strany drzitele.

Co se tyce ochrany odridovych prav zavedené nafizenim ¢. 2100/94, je tfeba uvést, ze
toto narizeni stanovi rtizné irovné ochrany a rtizné procesni prostredky.

Existuje v prvni fadé ,,primarni“ ochrana, ktera podle ¢l. 13 odst. 2 narizeni ¢. 2100/94
pokryva slozky odrtady. Na sklizeny materiél se pak vztahuje ,,sekundarni“ ochrana,
ktera, ackoli je rovnéz zminéna v ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizeni, je vyrazné omezena
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tretim odstavcem tohoto ¢lanku. Prestoze tedy slozky odridy a sklizeny material spa-
daji pod pojem ,material“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 uvedeného narizeni, ochrana obou
téchto kategorif se lisi.

Zadruhé nafizeni ¢. 2100/94 upravuje nékolik procesnich prostredka k dosazeni na-
pravy. Podle jeho ¢l. 94 odst. 1 plati, ze kazdy, kdo ohledné odrtidy, které bylo udéleno
odridové pravo Spolecenstvi, provede tikony uvedené v ¢l. 13 odst. 2, aniz je k tomu
opravnén, mtze byt zalovdn za protipravni jednani.

Pokud jde konkrétné o licen¢ni smlouvy, ¢l. 27 odst. 2 natizeni ¢. 2100/94 stanovi,
ze proti opravnénému uzivateli, ktery porusil omezeni ¢i podminky uZivaciho prava
podle odstavce 1 tohoto ¢lanku, muze drzitel uplatnit odriidové pravo Spolecenstvi.

Je tedy tieba rozlisSovat mezi zalobou podanou drzitelem proti opravnénému uzivateli
a zalobou podanou proti tfeti strané, kterd bez opravnéni provede tkony tykajici se
chranéného materidlu.

Pokud jde o tento druhy pfipad, ktery je predmétem sporu v ptivodnim fizeni, je
nutno dodat, Ze ¢l. 104 odst. 1 narizeni ¢. 2100/94 stanovi moznost, aby opravnény
uzivatel podal Zalobu tykajici se protiprdvniho jedndni namisto drzitele. Spole¢nost
GKE, kterd je opravnénym uzivatelem, muze tedy podat zalobu tykajici se protiprav-
niho jednéni proti J. Hustinovi a J. Goossensovi.
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Je vSak nutno poznamenat, Ze podle pravidla nazvaného ,vycerpdni odridovych
prav®, které je obsazeno v ¢lanku 16 nafizeni ¢. 2100/94, se odriidové pravo Spolecen-
stvi nevztahuje na tukony tykajici se materidlu z chrdnéné odridy, ktery byl postoupen
treti strané drzitelem nebo s jeho souhlasem kdekoli v Evropské unii, ledaze tyto tiko-
ny zahrnuji dal$i mnozeni doty¢né odrudy, s vyjimkou ptipadu, kdy takové mnozeni
bylo zamys$leno pfi postoupeni, nebo zahrnuji vyvoz slozek odrtudy do treti zemé, kde
odridy rostlinného rodu nebo rostlinného druhu, ke kterym odrtida nalezi, nejsou
chranény, s vyjimkou pripadu, kdy je vyvazeny material urcen ke kone¢né spotrebé.

Z tohoto ¢lanku 16 nafizeni ¢. 2100/94 a pravidla v ném uvedeného vyplyva, Ze v ta-
kové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, je Zaloba tykajici se protipravniho jednéani
podand spole¢nosti GKE jakozto novym opravnénym uzivatelem jednajicim misto
drzitele, tedy spole¢nosti Better3fruit, proti J. Hustinovi a J. Goossensovi myslitelnd
pouze v rozsahu, v némz pravo drzitele nenf vycerpéano.

V této souvislosti ze spisu vyplyvd, Ze spole¢nosti Better3fruit a Nicolai uzavrely li-
cen¢ni smlouvu, na jejimz zékladé poskytla Better3fruit spolecnosti Nicolai vylu¢né
pravo slechtit a uvadét do obéhu jabloné odriady Nicoter, jakoz i uzivani s nimi spo-
jenych prav.

Tato licen¢ni smlouva obsahovala podminky nebo omezeni, podle kterych nema spo-
le¢nost Nicolai pravo postoupit zadny produkt, ktery je predmétem licen¢ni smlou-
vy, aniz by se doty¢na treti strana zavazala k dodrzovani uvedenych podminek nebo
omezeni.

Je tedy tfeba posoudit, zda je pravo drzitele odradovych prav Spolecenstvi vzhledem
ke skutecnostem uvedenym ve dvou predchézejicich bodech vycerpano.
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Rozsah zdsady vycerpani prav, tak jak je upravena v ¢lanku 16 natizeni ¢. 2100/94
dosud nebyl predmétem vykladu Soudniho dvora.

Predkladajici soud si nicméné klade otazku, zda se nema obdobné pouzit judikatura
Soudniho dvora k rozsahu této zasady vycerpani prav v oblasti ochrannych znamek.

Z této judikatury, kterd se tykd vztahd mezi majitelem ochranné zndmky a nabyva-
telem licence [oprdvnénym uzivatelem] vyplyva, Ze uvedeni vyrobkd oznacenych
ochrannou zndmkou na trh uskute¢néné opravnénym uzivatelem je v zasadé tieba
povazovat za provedené se souhlasem majitele ochranné zndmky (viz rozsudek ze
dne 23. dubna 2009, Copad, C-59/08, Sb. rozh. s. 1-3421, bod 46).

Podle téze judikatury se v$ak licen¢ni smlouva nerovnd absolutnimu a bezpodmine¢-
nému souhlasu majitele s tim, aby opravnény uzivatel uvedl na trh vyrobky oznacené
touto ochrannou zndmkou (viz vy$e uvedeny rozsudek, bod 47).

Pokud jde konkrétné o ochranu odrtidovych prav, ¢l. 27 odst. 2 natizeni ¢. 2100/94
vyslovné stanovi, ze drzitel mize proti opravnénému uzivateli, ktery porusil nékteré
ustanoveni licen¢ni smlouvy, uplatnit prava, ktera mu tento rezim ochrany poskytuje.

Co se tyce naopak zaloby tykajici se protipravniho jednani podané proti tieti strané,
ktera je upravena v ¢lanku 94 narizeni ¢. 2100/94, je nutno vzit v ivahu ¢trnécty bod
odivodnéni tohoto nafizeni, podle néhoz nemize byt ochrana drzitele neodtivodné-
né nadmérnd. Je proto nutno konstatovat, Ze poruseni toho ¢i onoho ujednéni licenc-
ni smlouvy nemize mit za nasledek, ze bude vzdy chybét souhlas drzitele. Predevsim
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nelze mit za to, ze tento souhlas chybi v pripadé, kdy opravnény uzivatel porusil usta-
noveni licen¢ni smlouvy, které nema vliv na souhlas s uvedenim do obéhu, a tedy ani
na vycerpani prava drzitele.

Vzhledem k tomu, Ze spis predlozeny Soudnimu dvoru neobsahuje kopie priloh 6
a 7 licen¢ni smlouvy, na které se v doty¢ném ustanoveni uvedené smlouvy odkazuje,
nema Soudni dvar k dispozici dostatek informaci k tomu, aby mohl ur¢it, o jaky typ
ustanoveni se ve véci v pavodnim fizeni jednd. Je tedy na predklddajicim soudu, aby
na zékladé skutecnosti a okolnosti véci, kterd mu byla predlozena, kvalifikoval usta-
noveni dotc¢ené licen¢ni smlouvy.

Pokud by predkladajici soud zjistil, Ze chrdnény materidl byl opravnénym uzivate-
lem postoupen v rozporu s podminkou ¢i omezenim, které jsou obsazeny v licenéni
smlouvé a ze se primo tykal podstatnych ndalezitosti ochrany odrtidovych prav Spole-
censtvi, bylo by tfeba ucinit zavér, ze toto postoupeni materiilu opravnénym uziva-
telem na tfeti osobu se uskutecnilo bez souhlasu drZitele, takze pravo posledné uve-
deného neni vycerpano. Naopak poruseni jakéhokoli jiného smluvniho ustanoveni
v licen¢ni smlouvé nebrani vy¢erpdni prava drzitele.

Vzhledem k pfedchozim tivahdm je tfeba na prvni polozenou otizku odpovédét tak,
ze Clanek 94 nafizeni ¢. 2100/94, ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 az 3, ¢lan-
ky 16, 27 a 104 uvedeného nafizeni, musi byt za takovych podminek, jaké jsou dany ve
véci v pivodnim fizeni, vyklddin v tom smyslu, Ze drzitel nebo opravnény uzivatel
muze podat zalobu tykajici se protiprdvniho jedndni proti tfeti strané, ktera ziskala
materiél prostfednictvim jiného opravnéného uzivatele, ktery porusil podminky nebo
omezeni obsazené v licen¢ni smlouvé, kterou posledné uvedeny opravnény uzivatel
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predtim uzavrel s drzitelem, za predpokladu, ze se doty¢né podminky a omezeni ty-
kaji pfimo podstatnych nélezitosti doty¢né ochrany odridovych prav Spolecenstvi,
coz musi posoudit predkladajici soud.

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda u posouzeni protipravniho
jedndni je nutno urcit, zda treti strana, kterd provadi ikony na prodavaném ci po-
stoupeném materialu, byla informovéna ¢i méla byt informovana o podminkach ¢i
omezenich obsazenych v licen¢ni smlouvé.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 stanovi
podminky, za kterych muze drzitel odridovych préav Spolecenstvi podat proti sub-
jektu, ktery se dopustil protipravniho jednéni, bud zdrzovaci Zalobu tykajici se pro-
tipravniho jednéni ¢i Zalobu na pfiméfenou ndhradu skody anebo obé tyto zaloby.

Druhy odstavec tohoto ¢lanku obsahuje priklady, ve kterych miize drzitel navic podat
Zalobu proti subjektu, ktery se dopustil protipravniho jedndni, a to za G¢elem nahrady
dalsi skody vzniklé z protipravniho jedndni. K tomu, aby mohl drzitel takovou né-
hradu $kody pozadovat, musi ten, kdo se dopustil protipravniho jednani, v souladu
s druhym odstavcem jednat idmyslné nebo z nedbalosti. V pripadé mirné nedbalosti
se mize narok drzitele na ndhradu $kody odpovidajicim zptisobem snizit.

Z porovnani znéni téchto dvou odstavcti je zjevné, Ze v prvnim odstavci chybi jakykoli
subjektivni prvek. Je tedy nutno konstatovat, Ze subjektivni prvky, jako je znalost pod-
minek nebo omezeni obsazenych v licen¢ni smlouvé, nehraji v zdsadé zadnou roli pro
ucely posouzeni protipravniho jednani a pro aktivni legitimaci viic¢i subjektu, ktery se
tohoto protipravniho jedndni dopustil.
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S ohledem na vys$e uvedené je tfeba na druhou polozenou otdzku odpovédét tak, ze
pro posouzeni protipravniho jednani je bez vyznamu, zda tfeti strana, ktera provedla
ukony na prodaném ¢i postoupeném materiélu, byla informovéna ¢i méla byt infor-
movana o podminkach ¢i omezenich obsazenych v licen¢ni smlouvé.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se
nenahrazuji

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 94 nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994 o odriido-
vych pravech Spolecenstvi, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 873/2004 ze dne
29. dubna 2004, ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 az 3, ¢lanky 16, 27
a 104 uvedeného narizeni, musi byt za takovych podminek, jaké jsou dany
ve véci v pivodnim fizeni, vykladan v tom smyslu, Ze drzitel nebo opravné-
ny uzivatel mize podat Zalobu tykajici se protipravniho jednani proti treti
strané, ktera ziskala material prostfednictvim jiného opravnéného uzivatele,
ktery porusil podminky nebo omezeni obsazené v licencni smlouvé, kterou
tento posledné uvedeny opravnény uzivatel predtim uzavrel s drzitelem, za
predpokladu, zZe se doty¢né podminky a omezeni tykaji pirimo podstatnych
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nalezitosti doty¢né ochrany odridovych prav Spolecenstvi, coz musi posou-
dit predkladajici soud.

2) Pro posouzeni protipravniho jednani je bez vyznamu, zda tieti strana, ktera
provedla ukony na prodaném ¢i postoupeném materialu, byla informovana
¢i méla byt informovana o podminkach ¢i omezenich obsazenych v licen¢ni
smlouve.

Podpisy.
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